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Resumo 

O presente texto analisa o limite estabelecido na maioria das legislac;:oes 
autora is ao direito de reproduc;:iio que dispensa do consentimento do titular do 
dircito de autor as reproduc;:oes para uso privado. 

Este limite aparece muitas vezes associado a um direito dos titulares de 
direitos a uma compensac;:ao equitativa pelos prejuízos que se estima daí te­
rem resultado para a explorac;:ao nom1al das obras intelectuais, a qual se en­
contra actualmente em discussao pela Comissiio Europeia e que obriga a 
repensar a própria subsistencia de um limite relativo a cópia privada. Sao, por 
isso, passadas em revista as justificac;:oes que tradicionalmente tem funda­
mentado este limite e analisada a legitimidade das mesmas no contexto das 
reproduc;:oes digitais de obras, concedendo-se especial atenc;:ao aquele que 
parece ser o seu alicerce mais consistente, isto é, a protecc;:ao da privacidade 
do indivíduo. 
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Abstract 

The present paper analyses private copying asan exception to the repro­
duction right of intellectual works cstablished by the majority of Copyright 
Laws, which turns dispensable thc consent of the right-holder for the ma­
king of copies for private use. 

This exception is frequently connccted to a system of fa ir compensation 
for right-holders, which is prcsently under public debate in the European 
Un ion and rnakes it necessary to discuss the subsistence of an exception for 
privatc copying in itself considcred. Thc paper, therefore, appraiscs each of 
thc traditional rcasons pointcd out to justify thc cxcept ion within the prcsent 
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digital cnvironment, taking into particular consideration thc reason conside­
rcd to be its most sol id support, that is the protection of privacy. 

Key words: Priva te copying- Copyright - lntellectual property - Priva­
cy - lntcllcctual works 

I. lntrodu~ao e justifica~ao do tema 

O título do presente artigo constrói-se por referéncia aos trés vértices de 
um triangulo cm cuja área se situa e se torna possívcl estudar actualmente o 
problema da cópia privada das obras literárias e artísticas. 

Fazer referéncia a "cópia privada" significa, em rigor, simplificar os ter­
mos de uma questao tradicional do Direito de Autor, a saber, a questao da 
licitude das reprodu96es das obras intelectuais destinada a uma utiliza9ao de 
carácter privado pelo indivíduo que as reproduz (ou, como veremos, por 
outro em resposta a um seu pedido e sob a sua orienta9ao estrita). 

Até ao momento em que as cópias digitais se tornaram uma realidade 
que o Direito de Autor se viu for9ado a encarar e tratar, o argumento decisivo 
para justificar a necessidade de preservar a cópia privada era o facto de nao 
se poder legítimamente controlar o que cada indivíduo faz no ambito da sua 
esfera de intimidade privada. 

Por esse motivo, mais do que pelas razoes de ordem prática habitual­
mente também invocadas, relacionadas com a dificuldade em controlar o 
número de cópias produzidas para uso pessoal ou privado, o Direito de Autor 
acolheu no seu seio limites ou excep96es que procuram isentar de responsa­
bilidade os utilizadores que, ainda que na auséncia de autoriza9ao dos titulares 
de direitos sobre as obras, procedem a sua reprodu9ao desde que o fa9am 
sem um propósito comercial ou de modo profissional. 

A geometría utilizada no início <leste capítulo permite, <leste modo, fixar 
o ponto de pattida para um ensaio de resposta a urna questao que tem pre­
ocupado - justificadamente, diga-se - a literatura jus-autoral. Face as inúme­
ras altera96es tecnológicas comportadas pela utiliza9ao da tecnología digital e 
das redes telemáticas, em que a própria técnica é colocada ao servi90 da 
protec9ao dos direitos exclusivos definidos pelo Direito de Autor, é míster 
voltar a analisar o problema no sentido de se indagar da conveniéncia da 
manutcn9ao no presente contexto da espécie de espar;o de liberdade que 
parece inferir-se da referencia a cópia privada. 

11. Enquadramento do uso privado de obras 
intelectuais no Direito de Autor 

Niio tcm sido pacílico o cntcndimcnto das utili zac;ocs pri vadas das obras 
intckcruú-; 11 ;1 d1111tri11 :1jus-;111toralist;1. oscilando ;1 lilér;1t11rn port.ugucs;i cntrL' 
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a sua qualifica<;:ao como 'm1itc aos direitos patrirnoniais exclusivos atribuidos 
a autores, artistas e dem«is titulares de din~itos conexos, e o seu afastamento 
do contcúdo do direito d~ autor por aquclcs que consideram que o uso priva­
do em geral escapa pura e simplesrnente ao ámbito de aplicac;ao de tais direi­
tos, impondo-sc a estes como um espac;o de liberdade cujo respeito é devido 
de jure condendo no momento da defini<;ao dos direitos exclusivos e, bem 
assim, de jure condito, aquando do exercício dos mesmos 1• 

Um tal princípio de liberdade de uso privado nao encontra acolhimento 
qua tale no Código de Direito de Autor e dos Direitos Conexos (doravante, 
CDADC) portugues2 mas tem vindo a ser afirmado como orienta<;:ao geral 
que se extrai por abstracc;ao a partir das scguintes normas jurídicas: 

(i) a norma que define como objecto fundamental da protecc;ao pelo direi­
to de autor as vantagens patrimoniais resultantes da explorac;ao econó­
mica da obra (prevista no n.º 2 do artigo 67.º); 

(ii) a dcfini<;:ao como comunicac;ao ao público, e por isso sujeita a direito 
exclusivo do autor, da representa<;:ao da obra já divulgada, "desde que 
se realize sem fim lucrativo e em privado, num meio familiar", regra 
que é expressamente estendida a todas as formas de comunica<;:ao (n.º 
1 do artigo 108.º); 

(iii) e, finalmente, a norma segundo a qua! a reprodu<;:iio para "uso exclu­
sivamente privado" é permitida mesmo que para tal nao se tcnha pre­
viamente obtido a autorizac;ao do ti tul ar dessc direito (alínea b) do arti­
go 81.º e alínea a) do n.º 2 do artigo 75.0 ) 3• 

1 José de Oliveira Ascensiio, Direito de Autor e Direitos Conexos, Coimbra, Coimbra Edito­
ra, 1992, passim. maxime p. 198 e ss. ("O uso privado niio é excepc;:iio ao direito de repro­
duc;:iio, está pura e simplesmente de forado exclusivo que é outorgado ao autor"); Luiz Francis­
co Rebello, lntrodur;cio ao Direito de Autor, Lisboa, SPA/ Publicac;:6es Dom Quixote, 1994, p. 
208 e ss. ("( ... )o seu [da obra] uso privado escapa a disciplina do Direito de Autor"). Num 
artigo mais recente, Oliveira Ascensiio parece, po1·ém, retroceder um pouco na posic;:iio ante­
riormente sustentada ao afirmar que é através da consagrac;:iio de limites "que se dá abertura a 
exigencias de interesses públicos ou gerais, como os que tem por finalidade a promo9iio da 
cultura ou da educac;:iio; ou de interesses do público em geral, como o uso privado" (o itálico é 
nosso). José de Oliveira Ascensiio, O "fa ir use " 110 direito autora/, in FDL/APDJ, ''Direito da 
sociedade da informac;:iio", Vol. J V, Coimbra, Coimbra Editora, 2003, p. 90. 

1 Aprovado pelo Decreto-Lei n.0 63/85, de 14 de. A última alterac;:iio ao CDADC consta da 
Lei n.º 50/2004, de 24 de Agosto, que transpoe para o direito nacional a Directiva n.º 2001 /29/ 
CE. Por ser relevante para a matéria discutida no presente texto, retira-se que a Lei n.º 50/ 
2004 procedeu igualmente a urna a ltera9iio substancial da lei que regula o direito de co111pen­
sa9iio relativo ú reprodu9iio incontrolável de obras, informalmente conhecida como ·' Jei da 
cópia privada" (Lei n.º 62/98, de 1 de Setcmbro). 

'A existencia de duas referencias no texto do CDADC as reproduc;:6es para uso privado 
origina legítimas dúvidas ao intérprete, porq11anto, nao exist indo. nem na alínea b! do artigo 
81.'' 11c111 na alinea 11! do n." 2 do artigo 75.". al11s:lo ao 1JJ11r1> prcceito sobre cópia privada, 
h •l"IU ..:e di fil· i 1 :t 11 ic u lar as dw1s d ispns il.;l11..."'· ( ·<11111) -.., L' d ¡ ."lSl"' n rn 11 rn OL:asiiio. pa1 CCL' q t tc ;1 ;1 I í JJca 
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Porém, mesmo nos casos em que se pretende urna dispensa do consen­
tirnento do titular do dircito exclusivo nos casos de utiliza<;:ao meramente 
privada das obras, tal nao significa que nos possamos referir a uma utiliza<;:ao 
inteiramente livre, no sentido de isenta de restri<;:oes . Pelo contrário, as utili­
zac;oes privadas sao consentidas apenas nos casos especiais definidos na Jei e 
desde que nao atinjam a explora<;:ao normal da obra e nao causem um prejuízo 
injustificado aos interesses legítimos do autor~. 

A lei reserva ao autor um conjunto de faculdades de explora<;:ao patrimo­
nial da sua obra, submetendo ao seu consentimento todas as utiliza<;:oes desta 
última que se revistarn de um significado, actual ou potencialmente, económico. 

O carácter privado de determinadas utilizac;oes das obras intelectuais, 
verbi gratia da sua reprodui;;ao para uso privado, nao implica necessariamen­
te a inexistencia de uma expressao patrimonial de tais utiliza<;:oes, mormente 
se, em virtude do número de cópias ou da frequencia da reprodu<;:ao, se 
traduzirem num desvalor ou num impacto negativo sobre os frutos que o 
autor espera receber por viada explora<;:ao económica da sua cria<;:ao;. O uso 
privado nao se confunde como gozo passivo das obras intelectuais, esse sim 
subtraído, por princípio, ªº ambito de aplica<;:ao do direito de autor6 

No que diz respeito a qualifica<;:ao do uso privado, tomam-se como boas 
as posi<;:oes que defendem que este, como de resto outros limites ao direi to de 
autor, nao resulta do recorte positivo de tal direito, devendo antes ser enten­
dido sob o prisma de ius prohibendi ou de uma vertente negativa do mesmo 7 • 

b) do artigo 81.º tem hoje apenas uma fu119ao, despicienda de resto, de servir de prova histórica 
de uma aplica<;:iio da regra dos tres passos que desccnde don.º 2 do artigo 9.0 da Conve1wao de 
Berna de 9 de Setembro de 1886 (na versiio resultante da revisiio operada pelo Paris em 24 de 
Julho de 1971) e que cobria unicamente o direito de reprodu<;:iio . A inutilidade destc preceito 
resulta actualmente do facto de o n." 4 do artigo 75.º do CDADC aplicar a regra dos tres passos 
a todos os tipos de utiliza96es patrirnoniais previstas no n." 2 do artigo, inclusivamente as 
reprodu96es privadas da alinea a). Para um confronto crítico do conteúclo das duas dispos i96es, 
l'ide Cláudia Trabuco, O direilo de reprodu1·<10 de obras /i1erúrias e arríslicas 110 a111hiente 
digiwl. Coimbra Editora, 2006, pp. 502-503. 

' No CDADC portugues, a alinea b) do artigo 81 .º e o n.º 4 do artigo 75.º de fine 111 o uso 
privado em ft1119ao dos critérios económicos que rctiram don." 2 do artigo 9." da Conven<;:iio de 
Berna. lsto significa que é unicamente uso privado aquele que nao afecta a explora<;:iio nomial da 
obra e nao causa prejuízo injustificado aos legítimos interesses do seu titular. Para uma crítica da 
imposi<;iio desta limita<;fo adicional ao alcance das excepyoes previstas aos direitos exclusivos, 
l'itle José de O liveira Ascensao, O 'fair use" .. ., cit., p. 93, e Alexandre Dias Pereira, !I glohali­
za<;ilo. a OMC e o comérc io e/ecrró11ico, i11 Temas ele lntcgra<;iio 14 (2002), p . 140. 

; No mesmo sentido, Dário Moura Vicente, Cópia pri1·acla e sociedade da in/ormu1·cio. in 
FDUL, "Direito e lnforma<;:iio: 1 Encontro Nacional de Bibliotecas Jurídicas'', Coimbra. Coim­
bra Editora, 2006, p. 17. 

'' Thomas Dreier. Gernot Sclrnlzc, Urhehl'l'rech1sg<'se1z - Komme11rur. München. Verlag C. 
fl. Bcck, 2004. Schulzc. ~ 15, pp. 218-219. 

7 Assi111. ~lanucl 1301an:i 1\gra , / . fl.\' clt'/'echll\' ile e r¡i/0111ci1í11 ,/e lcr 11hm e/u 111rror en /u le1 · 
es¡>111/o/11 el<' ¡>m¡•ic.!u,/ 1111c·lecr11u/. in Alll. ¡· .\ll 1 l 1IXS ¡. p. -l8. 
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O dircito de autor situa-sc na convergencia de interesscs frcquentemcntc 
conflituantes, isto é, dos interesscs pessoais e patrimoniais dos titulares de 
direitos, por um lado, e da socicdade (na promoc;ao da cultura, da educac;ao, 
do dcsenvolvirnento científico), por outro. É cm razao da neccssidadc de 
encontrar equilíbrios adequados entre tais intcresses que os limites üqucle 
direito sao definidos. 

A pretensa liberdadc de uso privado nao é entendível como princíp io de 
base do sistema de Dircito de Autor mas dcve ser concebida, a par com os 
dcmais limites, como o resultado da ponderac;ao de interesscsx. O uso priva­
do assume, assim, o papel de contrapartida social da protecc;ao da liberdade 
de criac;ao cultural pois que, no ambito constitucional , esta libcrdade é ponde­
rada face a outros direitos fundamentais, entre os quais destacamos o direito 
de cxpressao e divulgac;ao do pensamento, o direito de informar e de ser 
informado, a liberdade de aprender e de cnsinar, e o próprio direito de pro­
priedade privada9 . 

Como se defendeu anteriormente, é na necessidade de ponderac;ao e nas 
constantes ccdcncias a intercsses gerais que se espclha a func;ao social do 
direito de autor 10• Na vcrdade, e mesmo se a reserva de um espac;o livre para 
o uso privado se dirige prima facie a satisfac;ao de interesses privados dos 
utilizadores, nao pode deixar de ser integrada no interesse socialmente rele­
vante do acesso a cultura, e, bem assim, da promoc;ao da investigac;ao e da 
educac;ao, campos ern que muitas das cópias privadas sao produzidas. 

Assim, de acordo corn a maioria da doutrina, o uso privado nao tem -
nao pode ter - a natureza de um princípio que escape a priori a esfera de 
incidencia do direito de autor 11 • Subscreve-se, pois, a conclusao de urna das 

'No mesmo sentido, Alexandre Dias Pereira, Informática, Direiro de Auror e Propriedade 
Tecnodigital, Coimbra, Coimbra Editora, 2001, p. 352. 

9 Esta pondera<;iio é particularmente visível na Declara<;iio Universal dos Direitos do Ho­
rnem, cujo artigo 27 º tem uma sistematiza<;iio de matérias que se julga digna de destaque pois 
que, após consagrar no seu n.º 1 uma espécie de direito de acesso á cultura, estabelece no seu n.º 
2 o ·'dircito á protec<;ao dos interesses morais e materiais li gados a qualquer produ<;iio cientí­
fica, literária ou artística da sua autoria". 

'ºDestacando também a fun<;iio socia l do uso privado. Rodrigo Bercovitz Rodríguez-Cano, 
Cu111e11rarius a la Ley de Propiedad !111elect11al, 2." ed., Madrid, Tecnos, 1997, Carmen Pérez 
de Ontivcros Baquero, comentário ao art igo 31.º, p. 600: Gerhard Schricker, Urheberrecht -
Kommenrar, 2." ed. (reimpr.) , München, Ver lag C.H. Beck, 1999, Loewenheim, § 53, pp. 836-
83 7. 

11 No direito alcmiio, parece ter sido há muito abandonada a visiio mai s abrangente proposta 
por Kohler, ao considerar que, sendo apenas reservada ao autor a reprodu9iio para fins comer­
ciais, o uso pessoal encontrar-se-ia forado iimbito de aplica<;iio do direito de autor (.loseph 
Koh ler, Urhebl!rrecht an Schriji11•erke11 111ul l·'crlagsrecht, Stuttgart, Scient ia Verlag Aalen , 
1 '!Sil ( I .'' c·di9iio: 1907), pp. 175-178). Representati\'OS da posi<;iio dominante da doutrina 
alc111:! mais recente s:!o os escritos de Gcrhard Schrickcr. L'rll<'harcchr - f.:0111111c'11t111·, cil., 
f\lél1cha1. ~~ -l:i //:.p. 7-!2: f\1:111frcd Rchhindcr. l ·,.¡,,.¡ ... ,.,.,,, !11. 13 ·· cd .. f\líi11chc11. \ 'crlag C.11. 
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mais relevantes e históricas dcciséies do BGH ncsta matéria, segundo a qua! 
"urna verdadcira fronteira do direito exclusivo do autor, que rcsidisse na na­
tureza das coisas, existiria apenas se o réu tivessc razao ern afirmar que os 
direitos do autor sao abrigados a resignar-se aos intcrcsses dos indivíduos na 
rnanutern;ao da liberdade da esfera privada ern relac;:ao ás pretenséies do direi­
to de autor. Urn tal princípio nao pode, porém, com este sentido geral, ser 
dcduzido do Direito de Autor" 12 • 

III. Fundamenta¡;ao da liberdade de reprodu¡;ao para 
uso privado 

A justificac;:ao rnais frequenternente apontada para o facto de a lei consa­
grar o carácter livre das utilizac;:éies que ocorrem na esfera privada assenta na 
impossibilidade de proceder ao seu controlo. Esta situac;:ao atraiu a atenc;:iio do 
legislador jus-autoral a partir do momento em que foram divulgados os pri­
meiros meios analógicos, designadamente reprográficos, de reproduc;:ao em 
massa das obras intelectuais e em que se tornou progressivamente mais fácil 
e menos dispendioso realizar as chamas "cópias privadas" de tais obras. Com 
efeito, por volta de 1960, o surgimento das máquinas fotocopiadoras com 
características surpreendentes na execuc;:ao de cópias com qualidade, rapidez 
e a um prec;:o pouco elevado, viriam a pór seriamente em causa as actividades 
de edic;:ao e publicac;:ao 13 • 

Contudo, a utilizac;:ao deste meio tecnológico comportava urna dificulda­
de dificil de superar pois que tornava demasiadamente dispendiosa ou mes-

Beck, 2004, p. 214; considerando que a aplicayiio analógica destas excepyoes só em casos 
111uito raros se colocará verdadeiramente; Haimo Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 
Tübingen, Mohr Siebeck, 2001, p. 220. 

Na doutrina francesa, André Lucas, Henri-Jacques Lucas, fraité de la propriété littéraire et 
artistique, 2." ed., Paris, Litec, 2001, p. 261; Xavier Linant de Bellefonds, Droils d'auteur et 
droils voisins, Paris, Dalloz, 2002, p. 215, e Pierre-Yves Gautier, Propriété littéraire et artis­
tique, 4." ed., Paris, Puf, 2004, p. 375 e ss .. Contra, Christophe Geiger, Fundamental Rights. 
a Safeguard for the Coherence o( lntelellectual Property Law:'. in IIC 35, n.º 3 (2004), p. 
272, que, nu111a adapta<;iio de u111a posi<;iio expressa anterior111entc por Foyer e Vivant sobre o 
direito de patente, qualifica metaforicamente os direitos de propriedade intelectual como 
''is /muis of exc/mil•itv in an ocean of libert)"'. 

12 BGH, Gru11dig-Reporre1; 18/5/1 955 (1 ZR 8/54), in GRUR 10 (1955), p. 492: " Eine 
echte. in der Nat11r der Sache liegende Gren:e des A 11sschlieii/ichkeitsrechts des Urhebers 
11•1'i!·de vurliegen. 11 ·cnn di!! ;/11sich1 dff !3f!k!ugtl! ~utriifi:111 daci die Rechte des Urhebffs stets 
1•nr dl'lll !nteres.1·e des ein:elnen c111 einer Freilw/t1111g seiner pril'!lren S/Jhiire 1·011 urheherre­
chtlichen ;/nspriichcn z11riicktrete11 miiliten. Ein solcher Grundsutz kann aber in dieser Allgl'­
nu:inheit de111 Urheherrcc/11 nic/11 cn1110111me11 \\ 'l!n!en". 

11 Tarja Koskincn -O lsson, lie¡migruphr ar the Dmrn ut1he XX!st Cenwrr. in "N um No\'o 
i\fondo dn Dirci10 tic Autor" - 11 Cnngresso Jhero-r\111cric1110 de Dircito de Autor e Dircitos 
Cn11<:xP<', T l. L.íslio;i. hli1·<'ic·s t ·"-'"'"s. l •J•J..J. l' P- ~S l-2•JO. 
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1110 impossível a conccssao de autoriza96es que tornasscm as reprodu96es 
lícitas. Ademais, dada a divulga¡;ao das máquinas fotocopiadoras e o nívcl 
imprcssionantc da sua utiliza¡;ao, mormcnte cm empresas, escolas, bibliote­
cas e estabclccimentos comcrciais criados para cxplorarem economicamentc 
a actividadc reprográfica, colocavam obstáculos ¡míticos significativos a iden­
tifica9ao da fonte da actividade. 

Passou, assim, a tornar-se impossível determinar com certeza e contro­
lar o número de cópias que diariamente passaram a ser produzidas a partir de 
materiais impressos, muitos dos quais corrcspondentes a obras protegidas 
pelo Direito de Autor. E, contudo, podendo colocar entra ves a urna protcc¡;ao 
efectiva dos direitos dos autores, a reprografia comportava um potencial de 
divulga¡;ao cultural inegável. 

Para além da dificuldade existente em vigiar as reprodu96es efectuadas, 
a reprografia veio colocar ainda outros problemas relacionados com o seu 
potencial de divulga¡;ao cultural, contribuindo para a promo¡;ao da investi­
ga9ao, o progresso científico e a educa9ao, enquanto tarefas a desempenhar 
pelo Estado. 

Se tal nao bastasse para justificar a necessidade de um adequado cnqua­
dramento jurídico deste fenómeno, haveria ainda que reconhecer que a re­
prografia aparecia frequentemente associada a urna utiliza¡;ao de carácter pri­
vado das obras, pelo que mna das questoes que desde logo se suscitou foi, 
naturalmente, a de saber até onde deveria ir o controlo a exercer sobre este 
novo meio e, caso se entendesse salvaguardar o uso privado e alguns interes­
ses específicos, como as necessidades do ensino ou da investiga9iio científi­
ca, que tipo de solu¡;oes poderiam ser dadas ao problema da reprografia e de 
outros processos análogos14 . 

Com efeito, durante muito tempo, a rela<;iio do direito de autor com a 
protec9ao da privacidade nao se colocou uma vez que nao era entendido que 
as reprodu¡;oes privadas anteriormente exequíveis afectassem os interesses 
dos titulares dos direitos . Conquanto o tratamento da questao tivesse sido 
pcrspectivado no sentido da resolu9ao de um problema prático com contor­
nos económicos evidentes, e menos do ponto de vista do eventual confronto 
com outros direitos e valores constitucionalmente tutelados (como o direito a 
intimidade) o uso privado constituiu-se como um limite ao direito de repro­
du9iio, escapando a habitual necessidade de conscntimento do titular para 
cfcitos da realiza¡;ao das cópias. 

'" A expressi\o "reprografia" é, aliás, frequente111e11te utilizada ern sentido amplo, corno 
fórnrnla capaz de sintetizar todos os proccssos .. que pcrmitcrn a rcprodu¡:ün 111assip de doc11-
111cntos sc 111 dependencia de u1na matriz·'. r\ssi1n, .losé de Oli1cira Ascen"io. Dir<' i lo r/1: .·/ 11-

'"' ... l'i l.. p. 2.19. 
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Contudo, a difusiio dos instrumentos de grava<;iio doméstica de áudio e 
vídeo fez com que o problema assumisse relevancia porquanto a rcaliza<;iio 
de um controlo efectivo pelo titular de autor das reprodu<;oes domésticas das 
obras obrigaria necessariarnente a uma viola<;iio da intimidade da vida privada 
dos utilizadores 15 lb 

O uso privado assurnc, <leste modo, a natureza de urna restri<;ao aos 
direitos fundamentais em que assenta a tutela do direito de autor, isto é, a 
liberdade de cria<;iio cultural prevista no artigo 42.º da Constitui<;ao e, pelo 
menos no que respeita a sua esfera patrimonial, o direito de propriedade regu­
lado pelo artigo 62.º do texto da Lei Fundamental 17 • 

15 Assim, Lee A. Bygrave, Kamiel Koelman, Privacy. Data Protection and Copyright: Their 
Interaction in rhe Conrext o( Electronic Copyright Manage111ent Syste111s , in P. Bernt Hugen­
holtz (ed.) , "Copyright and Electronic Commerce", The I-lague, London, Boston, Kluwer Law 
lnternational , 2000, p. I O 1. A propósito da determina,ao da natureza jurídica do direito de 
remunera,iio por cópias reprográficas de obras, Angel Fernández-Albor Saltar (La obra cine­
matografica reproducida en cintas de video (Home video e.rp/oitl/fion), Madrid, Marcial 
Pons, 1995, p. 141, n. 372), considera que um dos elementos dcssa obriga,iio legal de rcmune­
ra,iio reside precisamente na protec9iio da privacidade. Na sua óptica, o uso privado consen­
tido por lei coincide corno isso em "ámbito esrricta111ente do111ésrico" das obras. Pelo contrá­
rio , no direito estadunidense, e apesar de a cópia privada de formatos analógicos ter sido 
considerada como fi1ir use, a justifica,ao encontrada pelo Supreme Courr nao contém uma 
linha de argumenta9iio baseada na privacidade de tais utiliza,oes. Cfr. Sony Corporarion o( 
America v. Universal Ciry Studios, 464 U.S. 417 ( 1984). 

16 Nao deixa de ser interessante aqui lembrar a constata,iio fcita, em geral, por Rita Amara! 
Cabra! (0 direito ú intimidade da vida privada, in "Estudos em rnemória do Professor Doutor 
Paulo Cunha", Lisboa, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 1989, p. 389) de que as 
formas mais correntes de viola9iio destc direito essencial do homem "surgem na sequencia do 
progresso da técnica". 

17 A respeito a tutela constitucional 'ºbipartida" cm ate1wiio a estrntura bipolar do direito de 
autor, veja-se, por exernplo, António Menezes Cordeiro, Direifos Reais, Lisboa, Lex, 1993 , 
reimpr. (da edi9iio de 1979) , p. 164 e ss., que separa os direitos patrimoniais - cuja protecc;iio 
se integra na constitui,ao patrimonial privada, ern especial no disposto no artigo 62 .º da Lei 
Fundamental - dos direitos rnorais, que se encontrarn compreendidos na previsiio don.º 2 do 
artigo 42.º da Constitui,iio, a qua! <leve ser, por isso, ser alvo de urna interpreta9iio restritiva 
quando se refere aos "d ireitos de autor". Oliveira Ascensiio opina também no sentido da 
inclusiio do direito patrimonial de autor na previsiio do artigo 62.º da Const ituic;iio , esclarecen­
do que a referencia á " propriedade" se dirige a todos os direitos patrimoniais. Nurn tal contex­
to , a verdadeira func;iio do artigo 42.º, n.º 2 seria a de estendcr a garantia já resultante daquele 
artigo ao direito pessoal de autor (José de Oliveira Ascensiio, Direitos de autor e direitos 
jitndamenrais, in Jorge Miranda, .. Perspectivas Constitucionais nos 20 anos da Constitui,ao 
de 1976", Vol. 11 , Coirnbra, Coimbra Edito ra, 1997, p. 182). Partilha deste entendirnento .losé 
Joaquirn Gornes Canotilho, Liberdadi' e e.rc/11si1•u na Cunstillti\·llo, 2004, in " Estudos sobre 
direitos fundamentais", Coirnbra, Coirnbra Editora, 2004, pp. 222-223, para quern o com­
plexo patrimonial que faz parte do direito de autor .. se inclui inequ ivoca rnente no fimbito 
normativo da propriedadc constituciona lmente garantido (CRP, art. 62.º)". 

Contra, Jorge Miranda, ..t Co11.1·1i111i\"llO e os direirr11· de uuwr, in Direito e .lusti,a, Vol. VIII , 
T. 1 (199-l). p. 50. con,idcrando LJllC a a1nplitudc do <1rtign n.". 11." 2 dd Const itui9iio permite 
incluir a pn1tcc ~·;Jo i:11 11c) d~h 1..l1rcitos mnr:ii:-. qt1~rntn dns dir1.: i1os lll<1!criais do ~ll1 tnr na ml'dida 
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Com efeito, o problema dos limites ao dircito de autor ultrapassa o con­
torno do Direito Privado e reveste-se de implica<;oes constitucionais pelo 
facto de, quer na protec<;ao do direito de autor, quer na salvaguarda dos 
interesses subjacentes aos seus limites, nos encontrarmos perante direitos 
constitucionalmente garantidos. 

Se nos cingirmos a justifica<;ao do uso privado como resultado da ne­
cessidade de proteger a privacidade dos utilizadores das obras, teremos pe­
rante nós urna fundamenta<;ao da imposi<;ao de um limite aos direitos exclusi­
vos de autor (no caso, ao direito de reprodu<;ao) que assenta num interesse 
subjacente difícil de determinar. Corn efeito, definir com exactidiio o que 
deva entender-se pelo bem "privacidade" é tarefa a que se dedica, com difi­
culdade e desde há muito, a doutrina, parecendo apenas certo que a referen­
cia é feita para concentrar a aten<;ao no facto de a privacidade se reportar a 
salvaguarda de "informar;ao (num sentido lato)" 18 . 

Em Portugal, a tutela da privacidade neste seu sentido " informacional" 
faz-se , desde logo, no texto da Lei Fundamental, consagrando o n.º 1 do 
artigo 26.º, entre outros direitos pessoais , o direito "a reserva da intimidade 
da vida privada". O n.º 2 do mesmo artigo cria, na esfera do legislador, a 
obriga<;ao de estabelecer "garantias efectivas contra a obten<;ao e utiliza¡;ao 
abusivas, OU contrárias a dignidade humana, de informa<;Ües relativas as pes­
SOaS e famílias". 

Densificando este direito pessoal, inserido no catálogo dos direitos, li­
berdades e garantias a que se dedica o Título Il da Constitui<;ao da República 

em que "só por causa destes faz sentido, nao é redundante o preceito constitucional acabado de 
citar" . E, noutra sede, considera que os direitos de autor niio apenas traduzcm um espa90 de 
autonomia pessoal perante o poder público corno "derivarn essencialmente do seu exercício , 
do exercício da liberdade pessoal de cria9iio" (Jorge Miranda, Rui Mede iros, Co11stit11ií·Zio 
Porrug11esa Anorada, T. l, Coimbra Editora , 2005, anota9iio ao artigo 42.º , p. 454. Sobre o 
a lcance da protec9iio do artigo 62.º da Constitui9ao, aí incluindo a protec9iio constitucional da 
"propriedade intelectual" , cfr. ainda os Acórdiios do Tribunal Constitucional n."' 491 /2002 , de 
26/11 /2002 (DR, 11 Série, n." 18, 22/ 1/2003, p. 1057), 374/2003 , de 1517/2003 (DR, 11 Série , 
n.º 254, 3/11/2003, p. 16552), 139/2004, de 10/3/2004 (DR, 11 Séric, n º 90, 16/4/2004, p. 
5967) e 273/2004, de 20/4/2004 (DR, 11 Série, n." 134, 8/6/2004, p. 8862). 

" Assim, Paulo Mota Pinto, O direiro á reserva sobre a i11ti111idade da 1'idu privada. in 
BFDUC, Vol. LXIX (1993), p. 506; /dem. A li111ih11;Zio 1'0h1111úria do direito á reserva sobre 
u i111i111idade da vida privada. in Jorge de Figueiredo Dias, er. 11/. "Estudos ern hornenagem a 
Cunha Rodrigues", Vol. 2, Coirnbra, Coimbra Editora, 2001, pp. 531-533. Urna tal restri9iio 
ao controlo sobre a inforrna9iio permite a doutrina excluir do domínio da tutela da privacidade, 
em si mesma considerada, outros intercsses "que télll a ver corn a libcrdade de conduzir a 
própria vida (iiberdade da vida privada), a reputa9iio e o bom nome pessoais, e a livre frui,iio 
(económica ou nüo) de atributos pessoais COlllO o nome ou a identidade pessoal". Para Ulll 
confronto entre a privacidade e outros interesses, em particular na apropria,ao da illlagern do 
indi\'iduo. cfr. t;1111bé111 Cl:íudia Trabuco , Co111rn1os rt'/111i1·os 1111dil'i:i1u1i i11111gcn1. in O Direito 
13.1, 11. 11 21101. pp. 396 -]97. 
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portuguesa cm vigor, a doutrina constitucional dccompoc-no cm dois dircitos 
menores, a saber: "(a) o dircito a impedir o actsso de cstranhos a infor­
ma¡;oes sobre a vida privada e familiar e (b) o direito a que ninguém divulgue 
as informa¡;oes que tcnha sobre a vida privada e familiar de outrem"19• 

Para além d? protcc¡;ao constitucional, o bem jurídico "privacidade" be­
neficia também de tutela penal, por via da tipifica¡;ao de vários crimes agru­
pados sob a denomina¡;ao comum de "crimes contra a reserva da vida priva­
da"2º, e, naturalmente, de tutela civil através da previsao e regula¡;ao como 
direito de personalidade, no artigo 80.º do Código Civil, de um direito a reser­
va sobre a intimidade da vida privada. 

Sobre o que deva considerar-se incluído no conteúdo de um tal direito, 
defende alguma doutrina que o mesmo deve ser compreendido a partir da 
dccomposi¡;ao da designa<;ao adoptada pelo legislador ("direito a reserva so­
bre a intimidade da vida privada") nos seus vários elementos, explicitando-se 
que, sendo a vida privada a que "diz rcspeito apenas aos paiticulares"21 , por 
contraste com a vida pública, a referencia ao termo "intimidade" quer "signi­
ficar que só os aspectos íntimos, no sentido de ligados a um domínio mais 
particular da pessoa, seriam tutelados"22. 

Por outro lado, é a própria Constitui¡;ao que estabelece que há determi­
nados direitos que, sendo em si mesmos direitos fundamentais, funcionam 
também como garantias do direito a privacidade. É o caso tanto do direito a 
inviolabilidade do domicílio e da correspondencia, a que se dedica o artigo 
34.º, como da proibi¡;ao constitucional de tratamento informático de dados 
referentes a vida privada (n.º 3 do artigo 35.0 ) 23 . Em rela<;ao ao primeiro, na 
medida em que se compreenda a referencia ao domicílio de forma ampla, o 
mesmo sucedendo em relac;ao as formas intrusivas de forma a incluir aí os 
meios técnicos que actualmente "possibilitam a invasao e devassa do domicí-

1• José Joaquim Gomcs Canotilho, Vital Moreira, Constititi(·iio da República Portuguesa -
Anotada. Vol. 1, 4." ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 467. 

'º Artigos 176.º a 185.º do Código Penal. 
" Aí se inclui a informa9iio relativa a " identidade", ''dados pessoais", ''estado de saúde'', 

"vida conjuga!", "vida do lar" e ainda acontecimentos que, mesmo ocorrendo noutros lugares 
privados que niio o lar ou cm lugares públicos, posam preencher o mesmo critério de dizer 
respeito apenas a esfera privada e familiar do individuo. Cfr. Paulo Mota Pinto, O direito á 
reserva .... cit., pp. 527-528. 

11 lde111. p. 531 . Gomes Canotilho e Vital Morcira (Constitui('ltO .. .. cit., p. 468) refcrem-se 
também a distin9iio fcita por algurna doutrina e mesmo pela jurisprudencia do Tribunal Cons­
titucional entre aquilo que denominam "esfera pessoal íntima (absolutamente protegida) e 
esfera privada simples (apenas relativamente protegida, podendo ter de ceder em contlito 
corn outro interessc 011 bem p1'1blico". Considerarn. porém. que, face á previsiio do artigo 26.º 
da C:onslituii;ao. 11111a tal di sti 1u; <io n:iu dcvc 1«:le1·;ll'. 

~~ ldcJll. pp. -~() 7· -lf >K c . hL·111 :1 s:-;i111. :11101<1 \'()i,:..; ;1us ¡u·1igos rt:specti,·os. 
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lio mediante meios electrónicos"2~. E o segundo porque consagra urna inter­
dii;iio absoluta de tratamento informático de determinados dados pessoais 
''salvo mediante expresso consentimento do titular, autoriza9iio prevista por 
lei com garantias de nao discrimina9iio ou para processamento de dados es­
tatísticos nao individualmente identificáveis" e que se prendem com infor­
rnai;ao relativa a "convici;6es filosóficas ou políticas, filiai;ao partidária ou 
sindical, fé religiosa, vida privada e origem étnica''. 

Transpondo as considerai;oes gerais que se tem vindo a ilustrar para o 
plano do Direito de Autor, temos, assim, que a perda do exclusivo do titular 
do direito de autor em casos específicos impostas por lei deverá respeitar os 
princípios constitucionais que orientam as leis restritivas de direitos, liberda­
des e garantias, também aplicáveis aos direitos fundamentais de natureza 
análoga. No quadro do cumprimento dos pressupostos materiais para a exis­
tencia de uma restrii;ao legítima a um direito, liberdade ou garantia, as leis 
restritivas tem que estar, naturalmente, aliceri;adas na salvaguarda de um 
outro direito ou interesse constitucionalmente protegido, o que é o mesmo 
que dizer que "o sacrificio, ainda que parcial, de um direito fundamental, nao 
pode ser arbitrário, gratuito, desmotivado"25 . 

Em ateni;iio ao chamado princípio da proibú;ao do excesso ou da pro­
porcionalidade em sentido amplo (consagrado no n.º 2 do artigo 18.º da 
Constituii;iio)26 , tais restrii;oes devem ser adequadas a prossecui;ao da finali­
dade de salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucionalmente pro­
tegidos, necessárias, por esses fins nao poderem ser obtidos por meios con­
siderados menos onerosos para os direitos, liberdades e garantías que sao 
objecto de restrii;ao, e proporcionais em relai;ao a tais fins 27 . Destes princí­
pios tem sido extraído um carácter excepcional das restrii;oes, que só devem 
ser admitidas quando esteja em causa a salvaguarda de um outro valor ou 
interesse constitucionalmente protegido28 . 

'" Para urna defini\iio do objecto da ''inviolabilidade do domicilio", idem. pp. 540-541. 
Apesar da sua possivel instrumentalidade em rela\iio a protec<;iio da privacidade, os direitos 
nao se confundem totalmente pois que, nas palavras de Paulo Mota Pinto (0 direito ú 
reserva ... , cit., pp. 544-545) "por um lado, o direito a reserva nao se restringe a inviolabilida­
de do lar ; por outro lado, esta última garantia pode abranger dados que niio sao tutelados pelo 
direito a reserva, designadamente por niio serem de incluir na vida privada de urna pessoa''. 

"José .Joaquirn Gomes Canotilho, Vital Moreira. Constitui~·iio .. ., cit., p. 391. 
"'José .loaquim Gomes Canotilho, Libenlade e exclusivo .. ., cit .. , p. 224. 
'7 Para urna explica\iio rnais aprofundada dos sub-principios da idoneidade. da e.rigibilidade 

~da pmpvrcio11alidade em se11tido estrilo, leia-se .losé .loaquim Gomes Canotilho, Vital Mo­
re ira, Cons1it1iiriio .. ., cit., pp . 392-393. 

' ·' .José Carlos Vieira de Andrade, Os direito.1·.fi111da111rnlilis na Consti111i1/ilo por111g11e.\'tl de 
1976, 3." ed., Coi111bra, Almedina, 2004, p. 308: .lónatas Machado, Libcrdwle de e.1pressilo -
di111e11s1i<'s c1111.1·1i111cio11i1is da esferil p1Íhlic11110 sis1c11w sol'i11/, STVDIA 1 VRI DIC';\ <i5. Coim­
h1 ;1. Cll11nbra l'di1ora. 2011~. p. 7-U. Ncstc· " ' ntid». ;1llrn1;i :1i11d:1 forgc ~1ir:111d:1, .\111111111/ de 
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Tive anteriormente ocasiao de afirmar que estudar o dircito de autor 
exige, da parte de quern realiza um tal cstudo, estar atento a perspectivas 
antagónicas e a interesscs muito distintos, entre os quais é, o rnais das vezes, 
necessário encontrar pontos de equilíbrio. A esta conccp<;:ao das normas de 
dircito de autor como centros de confluencia de intcresscs divergentes cha­
mci tcnsao social do direito de autor, simultaneamente atento á salvaguarda 
da pcrsonalidade e á protec<;:ao do património do autor mas também a pro­
mo<;:ao da vida cultural da sociedade onde o criador intelectual está inserido e 
onde bebe, aliás, as suas influencias e a sua inspira<;:ao29. 

É á luz deste tipo de considerac;:oes que se torna possível compreender 
as opc;:oes feitas pelo legislador, cm cada caso e consoante os valores cm 
presenc;:a, entre a concessao sem mais de um direito exclusivo e o estabeleci­
mento de restri<;:oes a esse direito. Estas últimas podem, ainda, ter lugar por 
um de dois modos: pela consagrac;:ao pura e simples de utilizac;:oes livrcs, ou 
seja, por via da concessao de cenas liberdades aos utilizadores sem contra­
partidas, ou, em alternativa, pela previsao de licenc;:as ou de limites ao direito 
exclusivo condicionados pela consagrac;:ao de direitos de remunerac;:ao aos 
seus titulares . 

No caso das reproduc;:oes para uso privado, é útil dizer que a divulgac;:ao 
dos processos reprográficos pos em causa a própria organizac;:ao da prote­
cc;:ao do autor cm torno de um sistema de direitos exclusivos segundo o qua! 
cada reproduc;:ao, para que fosse lícita, deveria ser precedida de urna autori­
zac;:ao por parte do titular do direito. Tornou-sc irnpraticável obrigar cada um 
dos utilizadores de urna fotocopiadora ou de um gravador de CD-ROM ( Com­
pact Disc - Read Only Memory), CD-RW (Compact Disc - Rewritable) ou 
DVD (Digital Versatile Discs), a, em momento anterior a reprodu<;ao de urna 
obra, requererem a autorizac;:ao do autor daquela. 

Sendo tais reproduc;:oes consideradas necessárias com vista a salvaguar­
da · outros interesses socialmente relevantes, entre os quais a divulga<;ao cul­
tural c o desenvolvimento da educac;:ao e do conhecimento, a que se acres­
centa a protecc;:ao dos interesses individuais dos utilizadores na preservac;:ao 
da sua privacidade, a solu<;ao encontrada, no ordenamento jurídico portu­
gues como, de resto, cm vários outros ordenamentos, passou pela dispensa 
de consentimento para a sua realizac;:ao. 

Assinale-se, aliás, a existencia de urna n.ecessidade de prever expressa­
mente um tal limite na lei. Com cfeito, contrariamente aoque se passa cm 

Direitu Cu11stituciona/, T. IV - Direitos fundamentais, 2." ed., Coimbra, Coi111bra Editora, 
1993, p. 307, que"'( ... ) na dúvida, os dircitos devem prevalecer scmpre sobre as rcstri<;iies (in 

dubio rro /ihen111e. como é quasc lugar co111un1): e as lcis restritivas devem ser interpretadas. 
scn~o rcs1ritivan1cntc, pelo 1ncnos scrn recurso ~1 intc1vretac;Uo extensiva e ú an;ilogia" 

,., CLíudia Tr~1b11co. O direiro d" l"t'/J/"111/11( ·1/,, .. . ci t .. ¡>11s ri111. 11w.ri111e pp . -1 7(1--1 77 . 
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sede de protee<;ao do dircito de comunica<;ao ao púhlico31\ o direito de rcpro­
duc;ao nao é concedido cxcluindo desde logo da esfera de actua<;ao do direito 
os actos de reprodu<;ao na esfera privada31 . 

Para obstar, porém, ao prejuízo financeiro que uma tal liberdade confcre 
aos titulares de dircitos exclusivos, optou-sc pela consagra<;ao legal de um 
direito de diferentes categorias de pessoas (autores, artistas, produtores de 
fonogramas e videogramas e, no direito portugucs, editores) a urna cornpen­
sa<;ao económica cm contrapartida da realiza<;ao incontrolável de cópias32 . 

IV. Delimita<;ao da no<;iio de reprodu<;iio para uso 
privado das obras intelectuais 

Urna vez explicitada aqueta que julgo ser a natureza jurídica da chamada 
cópia privada, urge esclarecer também o sentido de um tal limite, procuran­
do determinar que cópias integram a reprodui;;ao "para uso exclusivamente 
privado" ou "para fins exclusivamente privados" a que se referem, respecti­
vamente, a alínea b) do artigo 81.º e a alínea a) don.º 2 do artigo 75 .º do 
CDADC portugues. 

Em primciro lugar, e porque os prcccitos o nao esclarecem, convém explici­
tar que a utiliza<;ao em causa, devendo ocon-er no ambito da esfera privada do 
indivíduo, nao deve ser confündida com uma utilizai;;ao num lugar privado33 . 

3° Cfr. os artigos 11.º, 11 .º bis. 11.º ter e 14.0 da Conven9iio de Berna, os artigos 6.º e 8.º do 
Tratado da OMPI sobre Direito de Autor de 1996 e, no CDADC portugues, os artigos 68.º, n." 
2, alinea b). 107.º, 108.", n.º 2, 149.º, n.º 2 e 155.º. 

31 Cfr. a compara9iio fe ita a respeito por Lee A. Bygrave, Kamiel Koelman, Privacy ... , cit., 
p. 99 . 

3' No ordenamento jurídico portugues, o direito a "co111pensa9iio" aparece previsto no 
artigo 82.º do CDADC e é regulamentado pela Lei n.º 62/98, de 1 de Setembro. Tendo por base 
urna quantia destinada a beneficiar autores, artistas, editores e produtores de fonogramas e 
videogramas, que se inclui no pre90 de venda ao público de aparelhos e equipamentos analógi­
cos que permitam a fixa9iio e a reprodu9iio de obras de todos e, bern assim, de quaisquer 
suportes rnateriais (ana lóg icos e digitais) das fixa96es e reprodu96es que por esse modo se 
possa obter, este direito de remunera9iio reveste-se de urna natureza suplementar e indirecra 
relati vamente aos proventos económicos que os titulares de direitos tenham já obtido como 
resultado da explora9iio normal das obras intelectuais, procurando compensá-los pela perda de 
rendimcntos resultante da actividade de rcprodu9ao em massa de tais obras. Contudo, é duvi­
dosa a sua rc la9iio directa como limite relativo a cópia privada, desde logo porque a base de 
inc idencia do mecanismo de compensa9iio instituido, niio se re flectindo directamente sobre os 
individuos que realizam as reprodu96es para uso pri vado, coincide comos meios que possibili­
tam e favoreccm a actividade de reprodu9iio em massa, c¡ualquer que seja a respecti va justifi ­
ca9iio. Para maiores desenvolvimentos sobre o funcionamento deste mecanismo em Portugal, 
comparando-o com experiencias estrangciras, e a análise da respecti va natureza jurídica, cfr. 
Clúudia Trabuco. O direito de reprod11('<lo .... cil., pp. 520-539. 

'' 1'.sta distinGiio é usualmente fcita a propósito do direito de comunicaGilo ao público (cfr 
.i<hé de Oli1«.:ira Asccns;io, !Jireiro di! . /11101:. cit .. p. 2ll.'\). p;1ra j11s till ca r a libcr1L1dc de 
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Ao determinar a liberdade de reprodui;:i:io para uso meramente privado, o 
legislador parece atender sobretudo aos interesscs e necessidades de pcssoas 
individualmente consideradas34 . Nao obstante, as disposii;:oes do CDADC sao 
redigidas de modo a permitirem urna interpretai;:iio no sentido da permissiio 
de utilizai;:oes por um grupo circunscrito de pessoas com quem aqueles indi­
víduos tenham uma relai;:iio pessoal ou familiar35 . 

No que concerne ao autor material do acto de reprodui;:iio, a lei portu­
guesa nao é suficientemente esclarecedora. Considero, porém, poder inter­
pretar-se os tennos empregues pela alínea a) don.º 2 do artigo 75." do CDA­
DC como querendo significar que o agente da reprodui;:iio pode ser quer a 
pessoa que fará do exemplar obtido um uso meramente privado, quer tam­
bém urn terceiro cuja furn;:ao seja meramente instrumental a um tal uso. Es­
sencial, neste último caso, é que ao utilizador da obra, e nao ao agente mate­
rial da reprodui;:ao, perteni;:a a decisiio sobre a escolha do objecto a reproduzir 
e o volume da reprodui;:iio a realizar36 . 

comunica<;iio privada ou em ambiente familiar , mas pode ser aplicada também em sede do 
direito de reprodu<;fo. 

34 lncluindo, por exemplo, necessidades profissionais na utiliza<;iío das obras literárias ou 
artísticas , desde que essa utiliza<;iio se situe ainda na esfera privada daquele que procede a tal 
utiliza<;iio. No mesmo sentido, Eduardo Serrano Gómez, Los Derechos de Remuneración de la 
Propiedad Intelectual, Madrid, Dykinson, 2000, p. 21. 

35 A expressiio "uso privado" tem, assim, um alcance mais amplo que a expressiio "uso 
pessoal", dizendo este último respeito a reprodu<;iio com vista exclusivamente a utiliza<;iio 
individual por uma pessoa, enquanto o "uso privado", contrapondo-se ao "uso público", 
integra as utiliza96es "por un único sujeto o por una pluralidad de personas dentro de un 
ámbito estrictamente doméstico, esto es, en el ámbito integrado por personas que convivan 
en familia", ainda que niio existam entre elas la9os familiares. Assim, Manuel Botana Agra, los 
derechos de explotación de la obra de autor en la ley espaiiola de propiedad intelectual, AD!, 
T. XII ( 1988), p. 49. 

36 Adiro, pois, neste campo, a posi9iio expressa de modo que me parece claro por Gerhard 
Schricker, Urheberrecht - Kommentar, 1999, Locwenheim, § 53, p. 843. No direito espanhol, 
vide Eduardo Serrano Gómez, Los Derechos de Remuneración ... , cit., p. 218, e as senten<;as da 
AP de Madrid (Sec<;iio I .")de 10/5/2002 (in ADI, T. XXIII, 2002, p. 639) e da AP de Madrid 
(Sec<;iio 17.") de 11/7/2002 (in AD!, T. XXIII, 2002, p. 644). Cfr., no entanto, as altera96es 
legislativas recentemente ocorridas (por ac<;iio da Ley 2312006. de 7 de Julio), que, non.º 2 do 
artigo 31.º da Ley de Propiedad Intelectual (Texto Refundido, aprovado pelo Real Decreto 
Legislativo 111996. de 12 de Abril), conduziram ao desaparecimento da expressiio "copista" 
e ·a sua substitui,iio por urna referencia á reprodu<;iio realizada "por una personafisica parn 
su uso privado". Foi, assim, no entender da doutrina (Cfr. o comentário de Sara Martín 
Salamanca ao artigo 3 I .ºin José Miguel Rodríguez Tapia, Comentarios a la Ley de Propiedad 
Jntelectu<1/, Navarra, Civitas, 2007, p. 241 ), estabilizada aquela que já era a interpreta,iio 
consolidada da anterior versüo do preceito, no sentido de beneficiar apenas as cópias realizadas 
materialmente pela pessoa que dcstas for{¡ um uso meramente privado. No mesmo sentido, 
criticando duramente a 1nanuten,ao inalterada de u111a situa<;iio que niio se conjuga bem como 
recnnhccimento pela lei de urna ··co111¡Jt'J1Sllcil í11 ec¡11iwri\'11 por copi<1 pri1•i1di1" no artigo 25.". 
a q11al se jus1ific<1 ap-:nas peL1 cr11kiidera1·:io de que e\iste 11111 número a1ultado de eópias que. 
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Será, dcste modo, indiferente que a reprodu9ao seja realizada "por pes­
soa singular para uso privado", como estabelecc a segunda parte da alínea a) 
don." 2 do artigo 75.", ou que a rcprodw;:iio da obra seja realizada por tercei­
ro, com ou sem fins lucrativos, na medida em que se destine a "fins exclusi­
vamente privados" do utilizador, como parece poder concluir-se a partir da 
primeira parte do mesmo preceito. 

O mesmo critério - isto é, a existencia de um uso privado - deve presidir 
a decisao sobre o número de cópias que sao consideradas livres nos termos 
desta restri9ao ao direito de reprodu9ao. Nao sendo apontada qualquer orien­
ta9ao pela lei, julga-se defensável defender que o número de cópias lícitas 
terá de ser justificável em face do fim em vista37 • Naturalmente, na maioria 
dos casos, o utilizador produzirá ou solicitará a produ9ao de um único exem­
plar, nao se enjeitando, contudo, a realiza9ao de mais do que uma cópia se o 
número de pessoas que a utilizam e a categoria de obra em causa o justifica­
rem, e desde que se nao ultrapasse a barreira da utiliza9ao da obra na esfera 
privada ou familiar. 

Finalmente, é de considerar apenas cópia privada a que nao afecta a 
explora9iio nonnal da obra e nao causa prejuízo injustificado aos legítimos 
intercsses do seu titular, sendo esta delimita9iio, resultante quer dos termos 
da alínea b) do artigo 81.º quer também don.º 4 do artigo 75.º do CDADC, 
nada mais do que uma concretiza9iio, no campo das reprodu96es das obras, 

conquanto lícitas, sao susceptíveis de causar prejuízo económico aos titulares de direitos , leia­
se o cornentário de Javier Plaza Penadés ao artigo 25.º da lei in José Miguel Rodríguez Tapia, 
Comentarios .. ., cit., pp. 212-215. Nas palavras do autor, que sentido pode fazer estabelecer 
um sistema de compensa9iio que se baseia na licitude das cópias e reduzi-lo aos casos em 
que o utili zador das fotocópias as realizou ele mesmo (excluindo, por isso, as situa96es ern 
que as cópias siio realizadas a seu pedido por um estabelecimento aberto ao público) , ou 
seja, ·'que sentido tiene establecer un sistema de compensación de um dano económica­
menre irrelevante"?. 

No direito frances tem prevalecido uma interpreta9iio segundo a qua! a qualidade de 
"copista" é atribuida prioritariamente áquele que detém a titularidade ou explora o material 
utilizado na reprodu9iio das obras. Assim, Claude Colombet, Propriété littéraire et arristique er 
droits voisins, 9." ed ., Paris, Dalloz, 1999, pp . 183-187: Xavier Linant de Bellefonds , Droits 
d'aweur .... cit ., pp. 236-237. 

37 No direito alemiio, face ao silencio da lei , alguma doutrina foi construindo urna orien­
ta9ao , estabilizando em 7 o número de cxcmplares que, em princípio, se considera poder ainda 
preencher o critério do uso privado. Assim , Wolfgang Nippe, Die Sieben ím Urheberrecht -
G11 d1111ke11 zur Anzuhl rnliissiger Vervíe/f(i/rigungsstiicke, GRUR 12 (1994), pp. 888-889. 
Conquanto tenha logrado alguma aplica(:ao na jurisprudencia, um tal número é rejeitado, por 
ser pouco razoável e demasiado elevado, pela rnaioria dos autores. Cfr. Friedrich Karl Frornrn , 
Wilhelm Nordemann , Urheberrccht - Ko1111m·111111· z11111Urheherrechtsgesetz111ul ::11111 Urhebc-
1·r, ·c/ir 1"1 1·uhnr <:l1111111 1gsgcst'IZ. '!." cd ., Stutt gart, l:lcrlin, Koln, Verlag W. Kohlha1rnnc·r, 199X. 
1'J1mk1 11 :11111 . ~ :i 3, p. -119: llairno Scli:ic·k. i'< "il<'hcr .. cit.. p. 2~X. 
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Jo direito patrimonial de autor como urn direito exclusivo de explora9ao eco­
nómica das obras intelectuais e artísticas38 . 

V. A cópia privada digital 

No ambiente digital, a cópia privada aparece uma vez mais questionada. 
Num prirneiro momento, com o surgimento da necessidade de protec9ao dos 
programas de computador, a questao prendeu-se sobretudo com a vontade 
de restringir o uso privado aos actos absolutamente indispcnsáveis para ga­
rantir o "uso legítimo" de tais objectos. 

Esta restri9iio fundava-se, inicialmente, no facto de se ter tornado mais 
difícil distinguir, nestes casos, o controlo sobre as utiliza96cs patrimoniais da 
obra, por natureza reservadas ao titular do direito de autor, e o mero gozo ou 
consumo daquela, que tem sempre permanecido livre. E isto porque, sobre­
tudo no que respeita ao direito de reprodu9ao, a prática de alguns actos téc­
nicos de reprodu9ao se tornou prejudicial ao gozo do conteúdo da obra. 

A questiio coloca-se de modo paralelo para as bases de dados electróni­
cas, na medida em que a Directiva que harmoniza o regime de protec9ao das 
bases de dados39 apenas autoriza os Estados-rnembros a preverem como 
restri9ao ao direito exclusivo a reproduc;ao para fins particulares de uma base 
de dados ncw electrónica (artigo 6.º, n.º 2, alínea a) e, no que respeita ao 
direito sui generis, artigo 9.0 , alínea a)). 

Para garantir uma maior seguranc;a na utiliza9iio destas obras, restrin­
gem-se, assim, os limites ao direito de autor. Dcstarte, em lugar de se partir 
da consagra9ao de um limite geral relativo ao uso privado, proíbe-se essa 
utiliza9ao privada salvo nos casos excepcional e expressamente previstos na 
lei4º. É, aliás, por esta raziio que, comentando a Directiva n.º 91 /250/CEE41 , 

alguma doutrina portuguesa considera que se operou uma inversiio nos prin­
cipios fundamentais do Direito de Autor, porquanto, em lugar de se partir do 

3' Sobre a generaliza9ilo e significado actual da chamada '' regra dos tres passos", enguanto 
limite aos limites aos direitos exclusivos do autor, vide Cláudia Trabuco, O direito de repro­
du("Üo .. cit., pp. 487-496. 

" Directiva n.º 96/9/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Mar90 de 1996, 
re lativa a protec9ao jurídica das bases de dados (JOCE L 77, de 27/3/J 996, pp. 20-28) 

"' Retiro-me, no caso dos programas informáticos, ao fab rico de cópias de apoio, it obser­
va9iio, estudo ou e nsaio do programa para determinar as ide ias e princípios que estiio na base 
de algurn dos seus elementos, o carregamento, visualiza9iio, execu9ao, transmissiio e annaze­
namento para efe itos da utiliza9iio do prog rama ou correc9iio de e rros do mesmo e a inda a 
chamada " descompila9iio" . Cfr. artigas 6.º e 7.º do Decreto-Leí nº 252/94, de 20 de Outubro, 
que transpós para o direito portuguesa Directiva n." 91 /250/CEE, do Conselho, de 14 de Maio. 

J> Directiva n." 91 /250/CEE do Conselhn. de 14 de Maio de 1991 , relati va <Í protec\iio 
juridica dos prn!ua1nas de computador (.IOCI : L 112. de 17/5/ J 9'J 1), pp . .J2--1(1. 
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princípio segundo o qua] o uso privado é livre, pelo que o direito de autor 
apenas visa tutelar as utiliza¡;:ocs públicas das obras litcrárias e artísticas, 
proíbe-se essc uso privado, apenas se introduzindo alguns limites a esta rc­
gra42_ 

Como desenvolvimento da explorai;ao digital em rede das obras intelec­
tuais, a capacidade e a facilidade das utilizai;oes nao consentidas foi progres­
sivamente intensificada, afectando inevitavelmente os interesses dos titulares 
dos direitos. 

No ambiente digital, dada a assuni;ao de urna enorme relevancia das 
reprodui;oes temporárias das obras intelcctuais (que deixaram, cm rigor, de 
constituírem a excepi;ao para passarem a ser a regra), o direito de repro­
dui;ao, ainda que conservando os seus trat;os definidores essenciais, tornou­
se indiscutivelmente mais amplo no que respeita ao seu ámbito de aplicai;ao. 
Ora, este movimento de extensao, caracterizado pela reserva da maioria dos 
actos de reprodui;ao, mesmo os transitórios ou provisórios desde que nao 
preenchessem os termos das excepi;oes legalmente consagradas, aos titula­
res de direitos de autor, de uma forma por vezes pouco criteriosa e impró­
pria, conduziu a que, em muitas situai;oes, se comei;asse a confundir o exer­
cício pretensamente legítimo de um direito de reprodui;ao com o exercício de 
um controlo efectivo sobre os actos de utilizai;ao passiva das obras, ou seja, 
a consulta ou gozo das mesmas43 . 

Os autores que se dedicam a análise económica das temáticas de Direi­
tos da Propriedade Intelectual procuram justificar esta extensao do ámbito 
jurídico do direito de reprodu¡;:ao aos mais variados actos técnicos de repro­
dui;ao afirmando que a extensao óptima do direito de autor cresce com o 
aumento do valor da obra e este valor será, naturalmente, tanto maior quanto 
rnaior for a procura dessa obras e menor o custo marginal das suas cópias. 
Assim, na medida cm que os avant;os tecnológicos se traduzem num aumen­
to da procura das obras e paralelamente é diminuído o custo da produi;ao de 

"De acordo com José de Oliveira Ascensiio (Direirvs dv utilizador de bens infcmnáticos, in 
Jdem. "Estudos sobre Direito da Internet e da sociedade da informa,iio", Coimbra, Almedina, 
2001 , 111axi111e p. 30 e ss.). ·'temos ass im um «direito de autorn perante o qua! o próprio uso 
da obra para as finalidades internas do usuário passa a ficar na dependéncia do titular do 
direito". Na legis1<1,iio portuguesa, o n." 1 do artigo 1 O." do Decreto-Lei n." 252/94, de 20 de 
Outubro, ao afirmar que, muitos ernbora sejam em principio aplicáveis aos programas de 
computador os limites estabelecidos ern geral para o direito de autor sobre outras obras, se 
considera que o uso privado dos programas deve apenas ser admitido ·'nos termos do presente 
diploma", despromove o principio gcral relativo a 1 iberdade de uso privado, reduzindo-o a 
algumas exce¡J\:Ües de carácter bastante limitado. 

" Para urna cornpreensiio dos contornos cleste 111ovi1ne11to de extensiio do direito ele repro­
du~iio, tomando por rcferéncia o dircito portugués. CJ;"iudia Trabuco. O direiro de rcpm­
d111·úo.. cit., l'"ssin1. 111ilri111e pp. 2.12- -15'>. 
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exemplares, que ftca a cargo dos próprios utilizadorcs, a consequencia é um 
alargamento da protecc,;iio conferida pelo direito de reproduc,;iio 14 • 

Daqui resulta, porém, que o direito de reproduc,;iio se assume, em diver­
sas circunstancias, como um controlo sobre a fruic,;iio das obras pelo públi­
co, a quem supostamente se destinariam. Acresce ainda que a paulatina ex­
tensiio do alcance do direito de reproduc,;iio aparece aliada aos meios técnicos 
que se encontrarn hoje ao dispor dos seus titulares, permitindo-lhes quer a 
negociac,;iio e a contratac,;iio em rede dos bens intelcctuais, quer o exercício de 
um controlo mais eficaz e a detecc,;iio de urna grande parte das utilizac,;oes niio 
autorizadas. Em conjunto, estes factores obrigam a passar em revista o pres­
suposto segundo o qua] o exercício do direito de autor nao conflitua com a 
esfera privada dos indivíduos45 . 

VI. Os dispositivos técnicos de prevern;ao, vigilancia 
e de gestao das utiliza~oes de obras 

Com o propósito de garantir a aplicac,;iio efectiva dos direitos de autor e 
direitos conexos, tern surgido e sido tratados no iimbito deste ramo do Direi­
to vários e cada vez mais sofisticados sistemas técnicos de identificac,;ao e 
protecc,;iio das obras intelectuais. Assim, a tecnologia digital, se por um lado 
foi, nurn primeiro passo, apenas factor condicionante da alterac,;iio verificada 
nas condic,;oes de desenvolvimento da criac,;iio, divulgac,;ao e utilizac,;iio daque­
las obras, passou posteriormente a constituir também urna ferramenta utiliza­
da pelo Direito para minorar e mesmo neutralizar os seus potenciais efeitos 
negativos46 . 

As medidas tecnológicas em causa proporcionam aos autores um meio 
adicional de protecc,;iio dos seus direitos, nao se substituindo aos meios de 
tutela estadual, mas aliando-se a estes últimos na acc,;ao contra o uso ilegítimo 
e contra actividades preparatórias desse uso e contribuindo, deste modo, 
para assegurar a protecc,;ao ou a gestao daqueles direitos. Nao surpreende, 
pois, que, reconhecendo as potencialidades <lestes mecanismos, o Direito de 
Autor tenha integrado no seu seio uma "regulac,;iio adicional" dos interesses 

" Vide. por todos, Willia111 M. Landes, Richard A. Posner, The Eco110111ic Strucll!re <Jf 
/11tr!!lf!Ctual Pmperty /.a\\ ', Ca111bridge, Harvard University Press, 2003 , p. 84. 

" Assim, Lucic Guibault, Co111racts all{/ Copyright Ere111p1io11s , i11 P. 1:3crnt l lugenholtz 
(cd .), ·'Copyright and Electronic Co111111ercc" , The flague, London. Boston , Kluwer Law 
lntcrnational , 2000, p. 132. 

" ' Por causa deste papel na ap lica9ao efectiva dos direitos, tornou-se célebre e frequentc­
mcnte referido o titulo de u111 texto de Charles Clark que defendc uma utiliza9ao progressiva­
mentc 111ais intcns" dcstcs sistemas tecnológicos de protec<;iio -~ The A11s11·cr 10 rhe Machine is 
in rh <' ,\/ucl1i11e. in P. llcrnt l lugC11holtz. '·Thc future o!' Copyright in <I digital cnvironrnc·nt". 
·1 he· l l:1 g 11c'. l .0t1don . l \n, l< lll. 1( lull'Cr l.aw lntcrn:ltiuna l / 'J'Jl1. pp . / .\'1- 1-15. 
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dos autores, mediante o enquadrarnento jurídico e legitima<,:ao conferidos a 
tais meclidas47 . Esta intervern;:ao legislativa foi, aclemais,justificacla combase 
no elevado investimento implicado pelo laiwamento e prossecw;iio de projec­
tos ele desenvolvimento destas medidas, que apenas será levado a cabo caso 
estes beneficiem ele urna protec<,:iio jurídica adequac!a. 

Contuclo, na medida em que tem apenas por fun<,:iio reforr,;ar a protec<,:iio 
conferida aos direitos exclusivos e nao ampliar o respectivo ambito, nao 
deve esta "legisla<;ao para-autoral"-18 comprometer a regra do equilíbrio ou 
proporcionalidade entre os interesses em jogo. Por este motivo tem-se pro­
curado ale1tar para a necessidade de salvaguardar o exercício legítimo das 
utiliza<;oes que, nos termos da lei, beneficiam de um limite ou excepi;:iio, 
como é actualmente o caso das reprodui;:oes para uso privado. 

Na definii;:iio do n.º 3 do artigo 6.º da Directiva n.º 2001 /29/CE.J'>, estas 
medidas incluem "quaisquer tecnologias, dispositivos ou componentes que, 
durante o seu funcionamento normal, se destinem a impedir ou restringir 
actos, no que se refere a obras ou outro material, que niio sejam autorizados 
pelo titular de um direito de autor ou direitos conexos previstos por lei ou do 
direito sui generis previsto no capítulo lll da Directiva n.º 96/9/CE'"º. 

' 7 Cfr. Peter Wand, Technische Sch11tz111af3nah111en und Urheberrecht - Vergleich des inter­

nationalen, europiiischen, deutschen und US-amerikanischen Rec/11s, München, Verlag C.H. 
Beck, 2001 , p. 67. 

"A expressiio ·'para-copyright" foi utilizada pela primeira vez em 1998 por um conjunto 
de professores de Direito que se dirigiram ao Congresso americano expressando as suas preocu­
pa96es sobre a pretensiio de regular o funcionamento de medidas tecnológicas sob o tecto do 
Direito de Autor. Cfr. H. R. 105-551, Par/ 11 - Digital Milleni11111 Copyright Acto/ 1998, 
House o/ Representatives. 105 ,,, Congress. 2"'1 Session. 22/7/ 1998, 24-25. 

' 9 Directiva n.º 2001/29/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Maio de 2001 , 
relativa it harmoniza9iio de certos aspectos do direito de autor e dos direitos conexos na 
sociedade da informa9iio (JOCE Ll67 , de 22/6/2001, pp. 10-19) 

50 Transposta para o direito portugués e inserida no CDADC (n.º 2 do artigo 217.º) pela Lei 
n." 50/2004, de 24 de Agosto. A regula9iio destas matérias por aquela Directiva baseia-se na 
necessidade de dar cumprimento as obriga96es assumidas pela Uniiio Europeia como parte 
contratante dos Tratados sobre Direito de Autor e sobre lnterpreta96cs ou Execu96es e 
Fonogramas da OMPl de 1996. Por seu turno, estes tratados respondiam a urna necessidade, 
rcconhecida no decorrer dos seus trabalhos preparatórios, de existencia de uma legisla9iio 
internacional específica que tivesse por finalidade criar condi96es de seguran9ajurídica para a 
salvaguarda das tecnologías de protec9iio dos direitos de autor e direitos conexos. Cfr. Mihály 
Ficsor, The Lm1' o/ Copyright (//Ji/ the lntemet, Oxford , Oxford University Press , 2002, 
mu.rime pp. 367-373, 384-406. Era objcctivo dos tratados que a regula9iio neles consagrada, 
conquanto estabelecesse regras búsicas neste sector, se mantivcsse ' 'tccnologica111entc neutra'· 
por forma a mais facilmente poder adaptar-se its evolu96es tecnológicas que pudesscm futura­
mcntc acorrer. Para maiorcs descnvol\'imentos , .lacques de Werra, Le.: régi111e j11ridi<¡11e des 
mernres technir¡11t·.1· de prorcction rles oe111·res selon les trnitc;_,. rle /'() ;\f Pl. le.: Digitl(/ ,\lilleni11111 

Co¡n1 ighr . /cr. les Din·crin'\ e11r"f''ºen11c.:s et rl'i111rrcs legislllriu11s (.fllf '"n . . l 11.1rm/ie). l<.11),\ 
1 ~·) (2111) 1 ). p. ') 1. 
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Estilo, por isso, aqui incluídas, na classificac;ao proposta por Koelman e 
Helberger, quatro grandes tipos de medidas tecnológicas: cm primeiro lugar, 
as medidas que controlam o accsso; em segundo lugar, as medidas que con­
trolam alguns usos ( ou se ja, reproduc;ao, distribuic;ao e comunicac;ao ao pú­
blico ou colocac;iio a disposic;ao do público da obra que já foi acedida); em 
terceiro, as tecnologías que protcgcm a integridade da obra; e, finalmente, ern 
quarto e último lugar, as medidas que possibilitam uma gestao de direitos 
eficaz e em condic;oes de seguranc;a, em linha, através de mecanismos de 
medic;ao do acesso ou da utilizac;ao das obras e prestac;oes51 . 

O último dos grupos de medidas de identificadas, correspondente aos 
chamados sistemas de gestao de direitos de autor e direitos conexos (Elec­
tronic Copyright Management Systems ou simplesmente, na terminologia que 
se tem vulgarizado, Digital Rights Management), integra medidas tecnológi­
cas de identificac;ao e de seguimento do percurso das obras e prestac;oes que 
circulam em rede, que se destinam essencialmente a facilitar a explorac;ao 
patrimonial das obras e prestac;oes por via de um sistema de contratac;iio cm 
linha52 . 

Tais sistemas baseiam-se numa infra-estrutura que permite o desempen­
ho de func;oes bastante diversificadas: a identificac;ao das obras e sua auten­
ticac;ao, a garantía da integridade das mesmas, o controlo do acesso as obras, 
a protecc;ao da confidencialidade das transac;oes, e, bem assim, o registo e 
cobranc;a de compensac;oes pelas utilizac;oes nao autorizadas das obras e pres­
tai;:oes. Entre as tecnologias de gestao de direitos que contribuem para o 
desempenho daquelas func;oes, contam-se as técnicas de identificac;ao das 
obras intelectuais, de que é exemplo o sistema de identificac;ao de objectos 
digitais, a protecc;ao da integridade das obras e a sua autenticac;ao através das 
assinaturas digitais e dos sistemas de estenografia, o controlo do acesso 
mediante a utilizai;:ao de palavras-chave, a criptografia ou componentes de 
hardware, o rastreio das utilizai;:oes das obras e prestai;:oes nas redes interdi­
gitais através de programas de busca ou "agentes", de hardware instalado nos 
terminais dos computadores dos utilizadores, designadamente sob a forma 

51 Kamiel J. Koclman, Natali f lelberger, Protection of Technical :v!easures, in P. Bernt 
Hugenholtz, "Copyright ami Elec tronic Commercc - Legal Aspects of Electronic Copyright 
Management", The Hague, London, Boston, Kluwer Law lnternational , 2000, pp. 166-169. 
Classificayiio semelhante, ainda que nao totalmente identica, é a proposta por Peter Wand, 
Technische Schutz111aj311ah111e11 ... , cit. 10-22. 

51 Há também quem se lhes retira como "trusted systems'', que garantem o cumprimento de 
determinadas regras no contro lo sobre os tennos, as condiyoes e as remuneray6es relativas a 
utilizayi.io das obras cm formato digital. Assim, Mark Stefik, Shifiing tht' Possible: Ho11· 
'/i'usted S_rsre111.1· allil Oigi111 / l'mperrr !?ighr.1· C/101/e11ge 11s to Hethink Digiwl 1'11blishi11g, 
Cambridge, MIT l're,:;. 1')'!7, p. l.\ 1) 
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de "contadores electrónicos", ou ainda os sistemas de proccssamento de 
pagarncntos electrónicos. 

O dcscnvolvimento dcstes sistemas tem inegáveis vantagens quer do 
lado dos utilizadores consumidores, no mais fácil e célere acesso aos contcú­
dos desejados e na maior autonornia no que respeita a sua escolha (o que é, 
por cxcrnplo, visívcl na possibil idade de aquisi¡;;ao apenas das cópias das 
músicas da sua preferencia de entre as várias que integram um álbum), quer 
naturalmente do lado dos titulares dos direitos sobre as obras, pelos modelos 
negociais que sao colocados ao seu alcance e que !hes concedem a oportuni­
dade de explorar economicamente os seus direitos de urna forma eficiente e, 
simultaneamente, efectiva no que concerne a garantía dos seus direitos de 
autor e direitos conexos. 

Suscita, porém, vários problemas, a que a doutrina tem vindo progressi­
vamente a dar maior aten¡;;ao. O primeiro grupo de problemas enquadra-se 
ainda dentro das fronteiras do Direito de Autor e diz respeito a rela¡;;ao, esta­
belecida na legisla¡;;ao comunitária e transposta para os Estados-membros da 
Uniao Europeia, entre a protec¡;;ao conferida pelas medidas técnicas e as ac­
tua¡;;oes livres concedidas aos utilizadorcs por via da fixa¡;;ao de limites aos 
direitos exclusivos. O segundo grupo respeita já a questoes que extravasam 
as fronteiras deste ramo do Direito e que tem que ser compreendidas a luz da 
interac¡;;ao entre os valores subjacentes a tutela do direito de autor e outros 
valores do ordenamento jurídico em que aquele se insere. 

As maiores dúvidas tem sido sobretudo colocadas em rela¡;;ao ao primei­
ro problema que, aliás, constituiu o principal obstáculo a um decurso célere 
do processo de negocia¡;;ao da Directiva n.º 2001/29/CE, pois que as propos­
tas de articulado inicialmente apresentadas pela Comissao Europeia nao con­
tinham exccp¡;;oes ao aitigo 6.0 que tivessem por fun¡;;ao aiticular a possibili­
dade de adop¡;;ao de medidas tecnológicas comos limites aos direitos exclu­
sivos, igualmente tutelados por este instrumento comunitário. 

O n." 4 do artigo 6.º introduziu, assim, uma divisao entre aqueles limites, 
privilegiando claramente alguns dos da lista do aitigo 5.º, em detrimento de 
outros. Existe um elenco de limites "privilegiados", em rela¡;;ao aos quais 
compete aos Estados-membros tomar medidas que garantam que esses limi­
tes serao obrigatoriamente respeitados pelos titulares de direitos mesmo nos 
casos cm que tenham posto cm funcionamcnto urna medida tecnológica para 
protec¡;;ao das suas obras ou presta¡;;6ess3. No entanto, grande paitc dos limi-

51 O legi slador portugues deu cumprimento a esta norma através do estabclccimento de u1n 
mecanismo que associa urna obriga9ao por parte dos titulares de direitos de depósito legal junto 
de uma i11 stitui\iio pública "dos meios que permitam beneficiar das formas de utiliza9iio kgal­
mcntc permitidas·'_ ;1 qucm os utilizaclores pode1n dirigir-se nos casos de omisslo de co11d11ta 
por aq11clc s 1111ilarc·s. ;1 11111 co111c1irn.:111n do li1igio ;1 111na Comiss<io de !Vlcdia\;lo e .\rhitragcm. 
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tes aos direitos exclusivos fica sujeita a vontadc dos titulares dos direitos que 
explorem as suas obras ou prestac;oes através da Internet mediante a celc­
brac;ao de contratos em linha. 

Para mais, com a soluc;ao vertida no quarto parágrafo do n.º 4 do artigo 
6.º, respeitante aos chamados "servic;os a pedido", nos termos da qual esta 
articulac;ao cstabelecicla pelos parágrafos anteriores nao se aplica nos casos 
ele "obras ou outros materiais disponibilizaclos ao público ao abrigo de con­
dic;oes contratuais acordadas e por tal forma que os particulares possam ter 
acesso aqueles a partir de um local e num momento por eles escolhido", 
consagra-se claramente um predomínio da autonomia das partes para a cele­
brac;ao de contratos (ao abrigo dos quais serao estabelecidos os termos em 
que se poderá licitamente fazer a utilizac;ao das obras) sobre os limites ou 
excepc;oes estabelecidos. É dizer, na prática, que existe um predomínio dos 
interesses dos titulares de direitos sobre os interesses dos utilizaclores das 
obras e prestac;oes protegidos, pois que, desde que se cumpram os requisitos 
deste quarto parágrafo da directiva, os limites aos direitos exclusivos perdem 
simplesmente a sua relevancia por nao serem considerados imperativos5~. 

No que diz respeito as reproduc;oes para utilizac;ao privada, a técnica 
utilizada pela directiva comunitária consistiu em deixar urna maior margern 
de autonomia aos legisladores nacionais no estabelecimento da articulac;ao 
deste limite com a protecc;ao das medidas tecnológicas. Possibilita-se, deste 
modo, aos Estados a tomada de medidas coactivas no caso da nao adopc;ao 
de um comportamento voluntário pelos titulares de direitos no sentido da 
salvaguarda dos limites trac;ados pelos princípio do uso privado. A única im­
posic;ao do legislador comunitário neste domínio é que os titulares de direitos 
em caso algum sejam impedidos de adoptarem "medidas adequadas relativa­
mente ao número de reproduc;oes efectuadas nos tem1os destas disposic;oes" 
(segundo parágrafo do n.º 4 do artigo 6.º, in fine). 

Tendo presentes os diferentes sistemas nacionais relativos ao estabeleci­
mento de urna compensac;ao equitativa nos casos di tos de cópia privada (con­
siderando 38) da directiva), o legislador comunitái:io apenas fornece algumas 
orientac;oes, demasiado genéricas e ambivalentes, para o estabelecimento de 
uma relac;ao entre o regime das reproduc;oes para uso privado e as medidas 
tecnológicas de protecc;ao dos titulares de direitos. E de que modo? 

a quem caberá a arbitragem necessária do caso. Cfr. o artigo 221." do CDADC. Para uma análise 
crítica da solu9iio estabelccida na lei portuguesa, vide Cláudia Trabuco, O direito de repru· 
dur;·clo .... cit., pp. 669-676. 

54 Cfr., a respeito, a análise de jurisprudencia francesa recente criticando de forma clara a 
solu,iio encontrada pelo legislador comunitário frita por Natali l lelberger, Christophl' 11. 1·s 

llí1rna .\/11sic· 1-"rt'nch co11r1 buns /HÍ1'a/e-co¡iri11g hn.1·1ilL' 011.\l. 2006. disponÍl'cl in U /11. :hrr¡J·! 

11·11 ·11·- 11 ·ir11/ . 
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Nos considerandos iniciais, é fixado o princípio segundo o qua!, pelo 
menos em ccrtos casos, a aplicac;ao dos limites previstos dcve dar lugar a 
urna compensac;ao "equitativa" como forma de minorar os efeitos negativos 
sentidos pelos titulares de direitos cm consequencia da utilizac;ao das suas 
obras ou prestac;oes. Esclarece-se também que "na determinac;ao da forma, 
das modalidades e do possível nívcl dessa cornpensac;ao equitativa, devem 
ser ti das em con ta as circunstancias específicas a cada caso"5; . 

O principal critério a ter em conta é "o possível prejuízo resultante do 
acto ern questao para os titulares de direitos''. lmpede-se igualmente que os 
titulares que tenham já recebido pagamento sob qualquer forma (por vía da 
negociac;ao de uma autorizac;ao entre o titular e o utilizador da obra, designa­
damente como contrapartida da obtenc;ao de urna licenc;a) tenham direito "a 
qualquer pagamento específico ou separado", para evitar duplicac;oes de pa­
gamentos. Finalmente, determina-se que o nível de compensac;ao equitativa 
deve necessariamente ter cm conta o grau de utiliza¡;;ao das medidas de ca­
rácter tecnológico pelos titulares de direitos, nao sendo, porém, a directiva 
clara quanto aos termos em que pretende que esta obriga¡;;ao se curnpra56 . 

Ern resumo, em vez de se decidir por uma das duas op96es possíveis (a 
irnposi¡;;ao de um limite relativo as cópias privadas, acompanhado de um di­
reito a urna cornpensa¡;;ao equitativa pelos titulares de direitos, ou um sistema 
de controlo destes titulares sobre o acesso e utiliza¡;;ao da obra por via do 
emprego de medidas técnicas de protec¡;;ao), a Directiva n.º 2001/29/CE pro­
curou conciliar os dois sistemas57 . Esta incapacidade de escolha clara con­
duziu, lamentavelmente, a constru¡;;ao de um sistema que deixa muitas dúvi­
das quanto a eficácia do método adoptado, o que de resto parece ser com­
provado pelas grandes disparidades verificadas entre os diversos Estados­
membros no que respeita a metodologia adoptada para a sua transposi¡;;ao58 . 

O segundo grupo de problemas poe em evidencia as qucstoes que se 
prendcrn com a considera¡;;ao dos sistemas de gestao de direitos a luz de 
outros direitos e interesses juridicamente relevantes, problemas esses que, 
podendo porventura ser colocados a propósito da protec¡;;ao de obras literá-

55 Considerando 35). 
56 Considerando 39), in fine. 
57 Considera Reinbothe que a opi;iio entre um sistema e outro cabcrá ao mercado e dependerá 

cssencialmente da aceitai;ao dos s istemas técnicos de protec9iio por aqueles que exploram 
economicamcnte as obras e prestai;ocs protegidas nesse mercado . .liirg Reinbothe, Die U111se­
tz1111g der EU-Urheberrechrsrichtlinie in de11tsches Rec/11, ZU M 46, n." 1 (2002), p. 49. 

58 Cfr. o estudo realizado e entregue como re latório a Direci;iio-Geral do Mercado Interno da 
Comissiio Europeia por Lucie Guibault, G. Westkarnp, T. Ribcr-Mohn, P.Bernt Hugenholtz, et. 
al. Study on the lrnplernentation and Effect in Member States' Laws of Directive 2001 /29/EC 
on the l larrnonisation of Certain Aspccts of Copyright a11d Rcbtcd Rights in the ln fonnation 
Soc icty. 2007, disponi1cl i11 LJRl.:h ttp : iw 11·11·. i1ir.nl. 
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rias e artísticas, se rcvestern de urn alcance mais extenso do que as frontciras 
do Direito de Autor. Na 111cdida c111 que os direitos e interesses em causa sao 
nor111almentc considerados sob o prisma da protec¡;:ao do utilizador dos ma­
teriais disponibilizados através dcstes sistemas, este conjunto de matérias 
te111 sido reconduzido grosso modo a urna rela9ao entre os sistemas de ges tao 
de direitos e o Direito do Consumo''). 

É precisamente neste contexto que se colocam as dúvidas no que res­
peita a articulac;ao da utiliza9ao destes sistemas coma protecc;ao da intimida­
de e dos dados pessoais dos utilizadores, na medida cm que estes últimos sao 
sujeitos, assim, a urna vigili.incia e controlo das suas actividades em rede, por 
vezes até com vantagens comerciais por parte daqueles que disponibilizam as 
obras e prestac;oes protegidas60 . 

E aqui que assumem enorme importancia os direitos fundamentais a 
intimidade da vida privacidade e a protecc;ao dos dados pessoais, protegidos, 
no contexto do Direito europeu, nos termos do n.º 1 do artigo 8.º da Con­
venc;ao Europeia dos Direitos do Homem, de 19 50 (que consagra o direito ao 
rcspeito da vida privada e familiar, do domicílio e da correspondencia de cada 
pessoa) e do regime consagrado na Directiva sobre a protecc;ao dos dados 
pessoais61 , senda igualmente contemplados pelos ai1igos 7 .ºe 8.º, respectiva­
mente, da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia62 • 

A possibilidade de afectac;ao destes direitos pode potencialmente acorrer 
em qualquer sistema de gestao de direitos cm que haja lugar a obtenc;ao ou 
revelac;ao de dados pessoais mas, enquanto nos sistemas de controlo e blo­
queio do acesso e de detem1inadas utiliza9oes ( verbi gratia, a reproduc;ao) 
das obras, o que poderá ser posta em causa é essencialmente a autonomia do 
utilizador (que pode, por exemplo, ser impedido de beneficiar de um limite ou 
excep9ao cujas pressupostos preenchia), nos sistemas ditas de monitori­
zar;cio, em que se procura acompanhar o percurso das cópias digitais, detec­
tando por essa vía eventuais infracc;oes aos direitos exclusivos, o risco de 

" Vide, por todos, Nata Ji Helberger, Digital Rights Management from a Consumer ~- Pers­
pective. 2005, disponível in URL:h ttp://www. ivir.nl. A autora aponta como exemplos relevan­
tes desta relac;iio as questiies relativas ao acesso a informac;iio disponibilizada por esta via, 
a inda que nao protegida pelo Direito de Autor, as garantias de interoperabilidade que se tornam 
necessárias para efectivar esse acesso, o acesso por pessoas com necessidades especiais, a 
transparencia nas informac;iies disponibilizadas aos consumidores sobre os bens comercializa­
dos e servic;os prestados, a existencia de cventuais práticas comerciais desleais, e, bem assim, 
as qnestiics relativas ii protecc;iio da privacidade dos consumidores. 

""Cfr., Lee A. Bygrave, Karniel Koelman , Pri\'llcy ... , cit., 2000, passi111, 1110.rime pp. 104-

120. 
''' Directiva n." 95 /46/CE, do Parlamento Europcu e do Conselho, de 24 de Ontubro de 

1995, relativa ii protccc;:io de pessoas singulares no que diz respeito ao tratarnento de dados 
pessoais e ,·1 livrc circulac;üo dcsscs dados. (.IOCI: L 281, de 23/11 / 1995. pp. 31-50). 

"' .IOCI '. C ]<i..J. de IX/ 1212000, pp. 1-22) 
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afectac;ao da privacidade assume particular releváncia grac,:as a ténue frontci­
ra que divide boje a esfera privada da esfera pública dos utilizadores61 . 

VII. Da necessidade de salvaguarda do limite 
relativo a cópia privada? 

Em Outubro de 2004, a Comissao Europeia iniciou um procedirnento de 
consultas aos Estados-mcmbros com vista a obtenc;ao de informac;oes segu­
ras e pormenorizadas sobre a aplicac;ao dos sistemas de compensac;ao pela 
realizac;ao de ''cópias privadas" nos vários Direitos nacionais. A consulta foi 
alargada, em 2006 ao público em geral e, ern particular, aos titulares de direi­
tos e interesses, corn vista a determinar qua! a política a adoptar no arnbito 
comunitário no que respeita a regulac;ao da matéria da cópia privada64 . 

Nos documentos que forarn divulgados daquilo que já intitula sugestiva­
mente como "Copyright Levies Reform", comprovando as inten96es de alte­
rac;ao legislativa que hú muito se avizinhavam, a Cornissao Europeia revela-se 
preocupada com o facto de as compensac;oes relativas a reproduc,:ao de obras, 
que foram concebidas para funcionar num contexto analógico, poderem es­
tar a ser aplicadas a equiparnentos e suportes digitais sern que seja tomado 
devidamente ern conta o impacto das novas tecnologias e equipamento e, em 
especial, da existencia e uso crescente dos sistemas digitais de gestao de 
direitos, que podem consubstanciar meios alternativos de compensac;ao eco­
nómica aos titulares de direitos65 . 

Nurn primeiro momento, terá sido considerado preferível pelas instan­
cias cornunitárias, em virtude da reduzida harmonizac;ao conseguida pela Di­
rectiva n.º 2001/29/CE, nao proceder a qualquer intervenc;ao mais intensa no 
mercado interno e aguardar até um momento em que efectivamente se veri­
ficasse urna generalizac;ao dos sistemas de gestao electrónica individualizada 
dos direitos que tornasse dispensávcl a existencia de regimes de compen­
sac;ao equitativa por cópia privada. No entanto, os estudos realizados nesta 
matéria, a que se fez já rcferencia66, denotam urna evidente discrepancia quer 
no entendimento da noc;ao de cópia privada quer no tratarnento da matéria 
das compensac;oes, considerada prejudicial ao desenvolvimento do mercado 
interno e convenceram a Comissao Europeia quanto a urna necessidade de 
proceder a alterac;oes neste domínio. 

6·1 Assirn , Lee A. Byg rave, Kamiel Koelrnan, Privacy .. , cit., 2000, pp. 108- 109. 
"" Cfr. a informa<;ao disponibilizada em URL:http://ec.europa.eu/ internal_market/copyrig­

ht/ lcvy_rcform/ index_en.htm . 
"' Cfr. Cumission :1· Work Progrm.11111ejór 2006 -Rumlmap. 2006/M/I RKT/001!. em URL:http:/ 

/ec.curopa. eu/ inrernal_ markct/copyright/ lcvy _rcform/i ndcx_cn. htm . 
h'• Crr. SllJJnt 1101<1 58. 
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· Conquanto o rumo a seguir doravante pela Jcgislac;ao cornunitária nao 
cstcja ainda definido, há que ter em considerac;ao que repensar a questao da 
compensac;ao equitativa abriga, a mcu ver, a repensar a dificil questao da 
cópia privada em si mesma considerada. Em última análise, asscntando a 
justificac;ao para a atribuic;ao de urna tal compensac;ao na necessidade de mi­
norar os efeitos económicos prejudiciais sentidos pelos titulares de direitos 
em virtude de uma actividade lícita (mesmo assumindo-se o risco de os mes­
mos meios de rcproduc;ao serern tarnbérn utilizados para o fabrico de cópias 
ilícitas), aquilo que dcve vcrdadeiramentc equacionar-se ése é ou nao dese­
jável a manuten<;:ao de um limite relativo as reproduc;oes para uso privado no 
contexto digital67 . 

A existencia e funcionamento de sistemas cada mais avanc;ados de con­
trolo e gestao de dircitos de autor permite, é ce110, um controlo cada vez 
rnais eficaz e completo sobre as utilizac;oes de obras no ambiente digital, aí 
incluídas as utilizac;oes em linha . 

Ou seja, tanto a justifica<;ao apontada supra relativa a impossibilidade ou 
impraticabilidade de estabelecimento de um sistema de consentimento/remu­
nerac;ao individualizadas corno a excessiva dificuldade em conseguir estabe­
lecer uma vigilancia eficaz dos actos de reprodu<;ao para uso privado perdem 
forc;a no momento cm que se verifique um funcionamento em pleno dos 
sistemas electrónicos de gestao de direitos68 . Pelo que, se fossem apenas 
estes os alicerces do limite relativo a cópia privada, e nenhum outro funda­
mento dogmático pudessc ser encontrado para esta construc;ao, talvez se 
tornasse imcdiato o abandono do limite e a sua substitui<;ao pelos sistemas 
que aliam medidas técnicas de protecc;ao e a contratac;ao em linha. 

A doutrina tem procurado, porém, fazer também referencia a um outro 
factor que ak!nde a conjugac;ao entre o limite e o estabelecimento, por diver­
sas legislac;oes , do direito a urna compensac;ao equitativa, dizendo que, exis­
tindo tal compensac;ao, nao pode lcgitimamente ser defendido que a repro­
duc;ao para uso privado afecte negativamente a explorac;ao normal das obras69 • 

Sem querer explorar exaustivarnente tal argumento, sempre se dirá que, ain­
da que seja possível reconhecer a sua validade, se torna difícil encontrar aqui 

67 Como afirma Javier Plaza Penadés, "el debate político-social sobre la existencia de un 
1<cw10n» que compense la copia privada lícita no puede ni debe plantearse en términos de 
«canon sí o canon no» sino de «copia privada sí o copia privada no». ya que sólo en los 
sistemas legales donde se admita la copia pril'ada se podrá estahlecer sistema de «compen­
sación equitativa» de los efectos que esa copia tiene en la explotación de la obra" (Comen­
tário ao artigo 25.º, in José Miguel Rodríguez Tapia, Come111arius .... cit. , p. 212). 

6' Leia-se o confronto tcito a propósito dcstas justifica9iies entre as cópias analógicas e as 
cópias digitais por Ignacio Garrote Fé rnandez-Diez, Lu rc:fór11111 d,, la copia privada rn la Ley 
de Fro¡Jicdad /11t c: ll'ct11ul. Gr:i11 :1d:i_ hlitorial Co111ares. 2005 , pp. 201-206. 

'·'1 !d l.'111. pp. 206 -2 0S. 
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urna razao que consubstancic a subsistencia da cópia privada. Niio apenas 
nao existe uma relac;ao directa e proporcional entre os prejuízos eventual­
mente sofridos pelos titulares de direitos e a valor da compensac;ao equitativa, 
como um limite nao pode justificar-se exclusivamente pela circunstancia ele 
niio originar um dano significativo á explorac;i:io patrimonial da obra, sendo ne­
cessário encontrar valores ou intcresses relevantes que o expliquem e lcgitimem. 

No caso da cópia privada, como se afirrnou supra, esses interesses sao 
dignos de relevo, na medida ern que se torna possível estabelecer urna re­
lac;ao, ainda que indirecta, entre a liberdade de cópia privada e a tutela cons­
titucional de interesses da comunidade, como sucede ern geral com a pro­
moc;iio da cducac;ao e da cultura. Julgo muito discutíveis as dúvidas que tem 
sido avarn;;adas por alguns autores sobre os interesses subjacentes á liberdade 
de reproduc;ao para uso privado, considerando insuficientes os efeitos em 
geral benéficos para a comunidade que se extraem dessa liberdadc de cópia 
para o fito de justifica<;iio da mesma70. 

Em todo o caso, e mesmo que se adira a urna tal corrente, urge ainda que 
se equacione a manutenc;ao deste limite á luz daquele que parece ser o apoio 
mais sólido para a conveniencia de manter livres as utiliza<;oes de cópias na 
esfera privada, isto é, o direito á reserva da intimidade da vida privada, equa­
cionado devidamente o alcance amplo deste direito especialmente na medida 
em que o mesmo conflitue corn o direito de autor. 

A prazo, poderá encontrar-se nas medidas tecnológicas um substituto 
adequado para a actual compensa<;iio equitativa, que padece de falhas e de 
ineficiencias em vários sistemas. No ínterim, faz sentido que se encontrem 
meios que garantam que, nos casos em que os titulares de direitos tenham, 
por viada negocia<;iio individualizada protegida pelo uso de medidas tecnoló­
gicas, recebido adequada remunerac;iio pela autorizac;iio concedida para utili­
za<;iio das obras, nao venham a receber uma compensa<;iio suplementar, que 
daria lugar a uma insustentável duplica<;ao do pagamento ao titular 

Em qualquer dos cenários, julgo existir sempre, porém, um factor de 
pondera<;iio imprescindível e que se refere á protecc;iio da intimidade dos 
indivíduos, cuja protecc;iio nao cabe descurar, nem numa lógica de equilíbrio 
de interesses, nas situac;oes em que, vigorando a inda o limite relativo á cópia 
privada, se torna essencial encontrar urna proporcionalidade adequada entre 
os valores cm prescn<;a na protcc<;iio do direito de autor e na protec<;ao do 
direito á reserva da intimidade da vida privada, ne111 m11na lógica de protecr;ao 
da intimidade e, maxime, de defesa dos dados pessoais, caso se verifique em 
algum momento a substituic;ao da liberdade de cópia privada por sofisticados 
sistemas de gestiio electrónica dos dire itos ele autor. 

-., /den1. pp . 208-2!1'!. 


