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La publicacion de dos libros proximos en el tiempo, The claims of cultu-
re, de Seyla Benhabib!, y Ni putas Ni sumisas, de Fadela Amara?, pone de
relieve el problema del menosprecio en algunos casos o de la negacion en
otros, de los derechos humanos de las mujeres, las nifias y los nifios, amena-
zados por la barbarie del multiculturalismo comunitarista, que lentamente esta
consiguiendo abrirse paso en algunos Estados, y las respuestas diferenciadas
ante el mismo que defienden las dos autoras, Seyla Benhabib, profesora de
Ciencia Politica y Filosofia en la Universidad de Yale, y Fadela Amara, ciuda-
dana francesa, que es trabajadora social y nacida y crecida en una barriada
obrera, que ha participado en el movimiento SOS Racisme y ha fundado la
asociacién de nombre muy revelador Ni putas Ni sumisas.

Empecemos por el libro de Seyla Benhabib. Propone un modelo de de-
mocracia deliberativa y ella se considera una tedrica de la democracia antes
que una tedrica multiculturalista. Quiere expandir el circulo de inclusion de-
mocréatica, critica —con toda razén— la reduccién del amplio concepto de
cultura a identidad y se lamenta de que esta concepcion domine el debate.
Benhabib es partidaria del constructivismo social, el cual tiene en cuenta la
accion e interaccion humanas y el universo valorativo de las personas. Apre-
cia la profundidad de las diferencias culturales, pero rechaza el multicultura-
lismo fuerte, el llamado multiculturalismo mosaico, y propugna que la justicia
intercultural entre grupos humanos debe defenderse en nombre de la justicia
y de la libertad y no en el de una elusiva preservacion de culturas.

En principio su razonamiento tedrico podria parecer correcto, pero veo
un primer problema en el énfasis que pone en las diferencias “culturales” y en
que se refiera a la justicia intercultural entre grupos humanos, en lugar de a la
justicia en las relaciones interpersonales, sin mas.

! The Claims of Culture. Diversity Equality and in the Global Era, Princeton University
Press, 2002.

2 Con la colaboracién de Sylvia Zappi, Catedra, Valencia, 2004, traduccién de Magali
Martinez Soliman, prologo de Amelia Valcéarcel (en Francia aparecié en 2003 con el titulo Ni
putes Ni soumises en Editions La Découverte, Paris).

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica y Humanidades N°13. Junio de 2095.
Pags. 195-204.
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Seyla Benhabib esté a favor de la igualdad democratica en la esfera publi-
cay en la sociedad civil. Se considera universalista, pero es partidaria de la
coexistencia de varios sistemas jurisdiccionales para diferentes tradiciones
culturales y religiosas y acepta una variedad de disefios institucionales para
sociedades con fuertes divisiones étnicas, culturales y lingiiisticas. Centran-
do su atencion en los dilemas del multiculturalismo y los derechos de las
mujeres en paises con tradiciones diversas, alega que mientras esas estructu-
ras juridicas pluralistas no vulneren tres condiciones normativas, pueden ser
compatibles con un modelo de democracia deliberativa universalista. Esas
tres condiciones son: 1. La reciprocidad igualitaria. Considera que los miem-
bros de las minorias no deben tener un menor grado de derechos civiles,
politicos, econdémicos y culturales que los de la mayoria. 2. La autoadscrip-
cion voluntaria. Cree que en sociedades multiculturales un individuo no debe
estar inscrito automaticamente en un grupo cultural, religioso o lingiiistico en
virtud de su nacimiento, y que es deseable que en algin momento de su vida
adulta se le pregunte si acepta seguir siendo miembro de su comunidad de
origen. 3. La libertad de salida y asociacion. La libertad del individuo de salir
del grupo de adscripcién no debe limitarse, si bien la salida puede estar acom-
pafiada de la pérdida de ciertos tipos de privilegios formales o informales. Sin
embargo, la voluntad de los individuos de permanecer como miembros del
grupo incluso cuando se casen fuera del mismo, no debe rechazarse. Opina
que se debe encontrar acomodo para matrimonios intergrupales y para la
descendencia de los mismos, pero no aclara cudles serian éstos.

La construccién de Benhabib tiene buena intencion, pero es injusta e
incoherente, como veremos. Yo no la comparto porque o bien el reconoci-
miento legal de estos grupos, de estas “comunidades culturales”, supone un
recorte o una negaciéon de los derechos humanos de cada persona, insertos
en las Constituciones como derechos fundamentales individuales, y ello es
inadmisible porque vulnera la igual dignidad humana de cada persona y su
igualdad en derechos para expresar su diferente individualidad; o bien su
existencia formal no supone ninguna modificacién del ordenamiento juridico
del Estado, lo cual estd muy bien, pero entonces ;para qué crearlas? Mucho
me temo que si se pretende que existan es para algo, y ese algo es el menos-
precio o la negacién de la igual dignidad humana y la igualdad de derechos de
las mujeres, nifias y nifios que las integrarian, como veremos.

Benhabib se esfuerza, siguiendo a Nancy Fraser, por distinguir las “poli-
ticas de reconocimiento” de las “politicas de identidad”, las cuales considera
cerradas en si mismas. Y rechaza por ello las consecuencias de la estrategia
de la “defensa cultural” en Estados Unidos en el Derecho Penal. Veamos tres
ejemplos reales, que toma de Susan Moller Okin. En California una madre
norteamericana de rasgos fisicos japoneses ahogd a sus dos nifios pequenos
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y después intentd suicidarse. La rescataron antes de que se ahogara. Explicd
que en Japdn lo que habia hecho era una costumbre honorable, dada la infide-
lidad de su marido. Solo estuvo en la carcel mientras era juzgada. Fue absuel-
ta. Es obvio que el asesinato de niflos queda impune. En Nueva York, una
mujer norteamericana de rasgos fisicos chinos es golpeada con una porra
hasta la muerte por su marido. Este explicd que su accion estaba acorde con
la costumbre china de remover la vergiienza caida sobre ¢l dada la infidelidad
de su esposa. Fue absuelto del cargo de asesinato. Es evidente que el asesina-
to de mujeres queda impune. En California, una joven norteamericana de
rasgos fisicos laosianos es raptada de su trabajo en la Universidad estatal de
Fresno y es violada. Su asaltante, un emigrante de la “boat people” que huyo
de Camboya y Laos en las ultimas fases de la guerra de Vietnam, explic6 que
en su tribu esta conducta es la manera acostumbrada de elegir esposa. La
sentencia fue de 120 dias de carcel —no la pena correspondiente a los delitos
de rapto y violacion—y la victima recibié $900 como reparacion. En la prac-
tica, el rapto y la violacion quedan impunes. Benhabib considera que la estra-
tegia de la defensa cultural es contraria a la clausula antidiscriminacién del
Derecho norteamericano por dos motivos: trata de modo dispar a individuos
procedentes de paises extranjeros o con determinados rasgos fisicos —ella
usa la expresion “culturas” extranjeras—; y discrimina a mujeres, nifias y ni-
flos como seres menos valiosos, con menos dignidad humana por su sexo o
por su menor edad, afiado yo. Benhabib dice ademas que de esa manera las
victimas de esa misma cultura son tratadas de modo injusto, pero olvida que
en las zonas del planeta de donde provienen, las mujeres, las ninas y los nifios
son menos valiosos que el varén adulto, luego su discriminacion juridica en
Estados Unidos es el triunfo de sus costumbres, que la autora —y un sector de
la antropologia, la filosofia y la ciencia politica— consideran “cultura”. ;Seria
la Inquisicion espafiola una costumbre odiosa o un rasgo de la “identidad
cultural” espafiola a preservar? Como es ldgico, una barbarie que consegui-
mos abolir, demostrando asi que las personas y las sociedades pueden y
deben transformarse para mejor.

Seyla Benhabib distingue la creciente influencia de esta “defensa cultu-
ral” en el Derecho Penal norteamericano de otras practicas multiculturales de
otros paises. En la India, Israel, Australia, y cada vez mas Canada y el Reino
Unido, el pluralismo juridico, i.e., la admisién de que la jurisdiccidn sobre
ciertos aspectos de las acciones e interacciones humanas puede quedar den-
tro de comunidades culturales diferentes y mas pequenas que el Estado na-
cion, toma la forma de un codigo de derecho personal y familiar, administra-
do por estas comunidades culturales, sus tribunales y sus jueces. General-
mente, estas comunidades culturales aceptan un cddigo comun penal y civil
—incluyendo las leyes que gobiernan la economia— y demandan autonomia
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jurisdiccional sé6lo sobre el matrimonio, el divorcio, la pension, la custodia de
nifias y niflos, y en algunos casos, la herencia. Benhabib es consciente de que
esto supone un pacto entre las élites masculinas de las diversas culturas a
costa de la justicia de género, como la llama ella. Pone el ejemplo de Shah
Bano Begum, repudiada por su marido musulman, al que ella demand¢ para
que le siguiera pagando la pension. El se negd alegando que la habia pagado
durante dos afios y ademas le habia proporcionado una dote. El juicio se
centro en si la seccion 125 del Cédigo Indio de Enjuiciamiento Criminal era
aplicable a las personas musulmanas en la India. La sentencia del Tribunal
Supremo indio decidid que si y ordené que el marido aumentara la pension de
Shah Bano, pero fue mas alla. El presidente del Tribunal, el magistrado Chan-
drachud, expuso la injusticia hecha a las mujeres de todas las religiones, la
conveniencia de tener un codigo civil comun, como el contemplado por el
paragrafo 44 de la Constitucion Federal india, y se refiri6 a las previsiones de
la sharia que establecen las obligaciones del marido respecto a su esposa
repudiada. Si bien se han modificado las leyes que prohiben la discriminacién
basada en el sistema de castas, que se aplican bajo la jurisdiccion federal de
los tribunales indios, se ha mantenido en la esfera privada el codigo de familia
basado en la religion. Benhabib se contenta con poner de relieve las contra-
dicciones. Una vez mads, a mi juicio, de lo que se trata es de justificar el
mantenimiento de vinculos de dominacion interpersonales que someten a las
mujeres, las nifias y los nifios al varon adulto, y les privan de la proteccion del
ordenamiento juridico comun del Estado. Todo ello bajo el disfraz de consi-
derar la opresion de las mujeres bajo el pretexto de la religion, los usos o las
costumbres como “cultura” que hay que preservar. Téngase en cuenta que el
varén adulto estd protegido por los derechos humanos sin ninguna restric-
cién por costumbres morales o religiosas.

Por ultimo, para terminar con los casos tratados por Benhabib, la autora
se refiere a la prohibicion del pafiuelo islamico en Francia. Expone las contra-
dicciones que a su modo de ver se plantearian entre la laicidad francesa y el
derecho a la libertad religiosa para terminar propugnando que las chicas que
llevan el pafiuelo islamico han redefinido su significado y lo han convertido de
signo de discriminacion de las mujeres en una sefla de “identidad cultural”.
Esto es sencillamente wishful thinking. No es posible, como veremos, como
tampoco es posible que el principe britanico Enrique se ponga un uniforme
nazi en una fiesta de disfraces y que por eso cambie el significado del repug-
nante simbolo.

Se observa, en cambio, como la propiedad estd protegida con caracter
universal frente a cualquier ataque y jamas se ha admitido, por ejemplo, que
un anarquista que la considere un robo y atente contra ella sea absuelto por-
que la “cultura anarquista” condena la propiedad privada. Aqui se pone de
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relieve como el contrato social que esta en el origen del Estado se hizo entre
varones adultos propietarios, quedando inicialmente excluidas de la ciudada-
nia politica y subordinadas en la esfera privada las mujeres y las personas
menores de edad. He ahi el patriarcado moderno. Se ha puesto fin a las
discriminaciones basadas en la clase social o en las castas, pero esté resultan-
do mucho mas dificil acabar con la distincion entre lo piblico —la esfera de
los iguales—y lo privado —la esfera que admite la subordinacion de las perso-
nas por ser de sexo femenino y ser menores de edad—, y, por tanto, con la
discriminacion de las mujeres, las nifias y los nifios, defendida ahora bajo el
barniz de la “cultura”, que no es mas que una excusa para que personas que
vienen de otras zonas del planeta, tienen determinados rasgos fisicos, una
concreta religién o ciertas costumbres, las mantengan por encima del orde-
namiento juridico del Estado. A eso lo llamo la barbarie del multiculturalismo
comunitarista’.

Sheyla Benhabib quiere tener en cuenta las denominadas demandas de
ciudadania diferenciada y rechaza el consenso superficial liberal, el igualita-
rismo liberal, las jerarquias de poder que se entrelazan de modo pluralista, lo
que Ayelet Schachar llama “jurisdicciones multiculturales” en todos los terre-
nos, y aboga —como dije al principio— por el enfoque de la democracia delibe-
rativa.

A mi juicio, la democracia deliberativa es un modelo muy limitado. No
sirve porque pretende ignorar el conflicto, como expuso muy bien Chantal
Mouffe*. La unanimidad es imposible y cuando se produce un conflicto hay
que hacer politica. Quien ejerce el poder de modo legitimo debe decidir y
esto significa imponer una solucién para mantener la sociedad democratica.
Hay que aplicar el ordenamiento juridico comun del Estado, preciso yo. La
obsesion por alcanzar un acuerdo sobre todas las cuestiones o el conformar-
se con un adecuado proceso de deliberacién lo considera Mouffe con toda
razén filosofia sin politica. Esta autora rechaza también las concepciones
comunitaristas —que tampoco admiten el conflicto y exigen la sumision pre-
via de mujeres, nifias y nifios— y las concepciones liberales, y defiende una
democracia radical que no sacrifique la libertad individual en aras de un impo-
sible consenso. Pensemos, por ejemplo, que a quienes tengan una ideologia
nazi, fascista o estalinista no se les exige que compartan los valores democra-

3 Sobre el multiculturalismo comunitarista y el relativismo cultural como construcciones
sexistas contra las mujeres y racistas, vid. Eva Martinez Sampere, “Derechos humanos y
diversidad individual”, en Araucaria n® 8.

* El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania, pluralismo, democracia radical,
Paidos, Barcelona, 1999.
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ticos a la hora de aplicarles la ley si cometen un delito. Chantal Mouffe de-
fiende la democracia como sustancia, i.e., con un contenido, frente a la mera
democracia como procedimiento. Considera con todo acierto que el pluralis-
mo democratico tiene como limite el respeto y la garantia de los derechos
humanos de cada persona.

Frente a la buena voluntad de la construccion tedrica de Seyla Benhabib,
pero que en la practica es injusta e incoherente porque no garantiza plena-
mente los derechos humanos de cada individuo, el razonamiento y la conclu-
sién de Fadela Amara son de una claridad meridiana y respetan la igual digni-
dad humana de cada persona y su igualdad en derechos para expresar su
diferente individualidad.

Fadela Amara cuenta el infierno que viven las chicas francesas de reli-
gién musulmana en las barriadas obreras por la opresion de los varones jove-
nes de las mismas, los hermanos, pues en los Gltimos veinte afios la figura
paterna ha perdido valor a causa del paro, mientras crece el descontento
entre la juventud por la caida de la inversién publica en los barrios y las
dificultades para conseguir empleo, lo cual empeora sus condiciones de vida
y limita sus expectativas. Esto, unido a la discriminaciéon que sufren en mu-
chas ocasiones las personas francesas de segunda o tercera generacion que
provienen del Magreb, y que pueden ser o no de religién musulmana, hace
que se cree un ambiente muy represivo contra las chicas dentro de las barria-
das por los chicos que, desgraciadamente, no son nada fuera de ellas. Todo
esto es el caldo de cultivo de lo que Amara llama los “imanes de los s6tanos”,
integristas que usan una interpretacion muy rigorista y extrema de la religion
para imponer su concepcion machista de la sociedad. Los Ilama asi porque
predican en locales subterrdneos o en garajes, fuera de las mezquitas. Mani-
pulan a la juventud para sus fines con el pretexto de darles una identidad
cultural. El resultado es un control exhaustivo sobre la indumentaria de las
chicas: no a los vaqueros, a las camisetas ajustadas, a lo que resalte su femi-
nidad, exigencia de que lleven el paiuelo islamico; sobre sus movimientos,
idas y venidas; sobre sus relaciones con personas del otro sexo: no pueden
salir con chicos de la barriada, ni mucho menos tener relaciones sexuales, si
quieren salir con un chico tiene que ser de otro barrio y no dejarse ver con ¢l
en el suyo. A las que no siguen este cddigo se les hace la vida imposible,
llegando hasta la violacion colectiva y el asesinato, sigue denunciando Fadela
Amara.

A raiz de una Marcha que empez6 el 1 de febrero de 2003 y lleg6 a Paris
el 8 de marzo, se cred en abril del mismo ano la asociacidén “Ni putas Ni
sumisas”. Durante el aflo anterior hubo dos sucesos decisivos. En primer
lugar, el 4 de octubre de 2002, el asesinato de Sohane, una joven de dieciocho
anos que fue quemada viva en un sétano de Cité Balzac, barrio de Vitry-sur-
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Seine. Como escribe Amara, Sohane, hermosa e insumisa, pagd con su vida
su negativa a plegarse a las normas del funcionamiento de la barriada, a la ley
del mds fuerte. Su hermana mayor, Kahina, a pesar del sufrimiento y las
presiones, se negd a quedarse callada y denuncié la barbarie que acababa de
destrozar la vida de su familia. Quiso dar a conocer el destino de las chicas de
las barriadas obreras. Unos meses antes, Samira Bellil publicé un libro’, un
relato en primera persona de estas violaciones colectivas, que desde entonces
aparecen en titulares en los periddicos. Fadela Amara resalta como aquella
mujer estuvo muy sola en su lucha, pero llegd hasta el final. Expresa su gran
admiracién por ella, por su gran humanidad. Les acompaiié en la Marcha.
Fadela Amara convenci6 a varias personas miembros de la Federacion nacio-
nal francesa de las Maisons des potes® , que preside, de la necesidad de orga-
nizar una Marcha para denunciar ante todo el mundo las practicas de estos
chicos de las barriadas obreras que, aun siendo una minoria, envenenan la
vida en las mismas. El largo recorrido por todo el pais se llamé “Marcha de
las mujeres de los barrios por la igualdad y contra el gueto”. Mas claro, agua.
La asociacion Ni putas Ni sumisas que surgid de ella estd compuesta por
mujeres y hombres, chicas y chicos, que quieren que se respete su igual
dignidad humana y sus iguales derechos sin que se vean recortados por su
sexo, etnia, religion o cualquier otra condicion o circunstancia. Defienden la
laicidad, la emancipacion y la mixidad en la mestiza Republica francesa. Un
planteamiento de pluralismo democratico, que es el unico legitimo.

Fadela Amara expresa, analiza y valora muy bien el problema de fondo,
pluralismo democrético frente a multiculturalismo comunitarista. La Marcha
y sus exigencias fueron apoyadas por muchisimas personas, pero hubo una
minoria que evoluciona en una esfera islamica de izquierdas, dice Amara, que
lleg6 hasta las amenazas y las presiones para intentar acallar a la mayoria
defensora de la Republica laica. Como es tan clara y precisa, voy a emplear
sus palabras:

“Algunos llegaron hasta a insultarme y a denostar a algunas madrinas
que tuvieron la valentia de participar en los debates. Otros me acusaron de
haber pactado con el neocolonialismo, de haber traicionado a mi comunidad
de origen —lo que revela sus verdaderas ideas— y de dejar malparado al Islam,
reforzando asi de manera perversa y descarada la asimilacion Islam/islamis-

> Dans l'enfer des tournantes, Paris, Denoél, 2002.

¢ “Casas de colegas”. Son asociaciones de barrio creadas al amparo de SOS racisme en
distintas ciudades francesas a partir de septiembre de 1988. En julio de 1989 se fundd su
federacion de ambito nacional, que preside Fadela Amara. La Federacion retine a unas 300
entidades repartidas por todo el territorio francés y promueve la participacion activa de las
ciudadanas y los ciudadanos en la vida de las barriadas obreras.
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mo. Siempre resulta sorprendente constatar que los que pensaban dar la pun-
tilla, incluidos algunos intelectuales conocidos, no proceden de la inmigra-
cion; y algunos de ellos s6lo conocen la presion social de las barriadas porque
fue noticia en un telediario de la noche. Son los mismos que se callaron
cuando la mayoria de las chicas de las barriadas, precisamente, empezaron a
luchar y siguen luchando por no ceder ante la presion del barrio. También son
ellos los que tildan a los “pro-ley™’ de racistas e islaméfobos: para ellos, el
velo no es mas que un detalle, uno de tantos en la lista de reivindicaciones
globales frente a un sistema deficiente. Desde su punto de vista, ;como es
posible que haya quien se atreva a castigar a las victimas que son las mujeres
que llevan velo cuando, todavia hoy, Francia se niega a mirar y a asumir su
pasado —e incluso su presente— colonialista? j Absurdo, ridiculo! Estos argu-
mentos, que han retomado los islamistas, no sirven en nuestras barriadas
mas que para dar crédito a su discurso: jclaro que tienen razén, si hasta los
intelectuales lo dicen!

Bravo, defensores de las libertades: cuando se les habla de igualdad,
estan de acuerdo; cuando se les habla de exclusidn, contestan que es preciso
luchar; pero cuando se les habla de laicidad, balbucean, porque no tienen la
valentia de llevar su razonamiento hasta sus Gltimas consecuencias, que no
son otra cosa que la redefinicion de la laicidad desde sus pilares. Jamas cre-
yeron en ella como vector de emancipacion. No se atreven a afirmarlo en voz
alta, porque saben que nuestros conciudadanos los castigaran a través de las
urnas. Utilizan otros métodos para imponer sus puntos de vista. Al igual que
los islamistas, adulan a todos aquellos y aquellas que son susceptibles de
oirles. En sus morbosos calculos, una parte de la nueva generacion sélo goza
de su favor si acepta la condicion de victima que tan bien han venido utilizan-
do desde hace muchos afios. Llevan el absurdo hasta el colmo de justificar
cualquier forma de violencia por el hecho de que una victima no puede con-
vertirse en verdugo. Los mas sabios de estos abanderados de la ideologia
victimista consideran que el islamismo rampante que conocemos no es sino
la expresion de una ruptura con el sistema. Por consiguiente, estan convenci-
dos de que hay en €l unas energias “revolucionarias” que conviene apoyar.
Extrafia forma de razonar, cuando hoy sabemos los estragos que provoca el
islamismo, en primer lugar en los paises musulmanes, y sobre todo a las
mujeres. Los movimientos feministas de estos paises, y de otros, nos han
advertido sobradamente contra esta plaga. Algunos simulan estar ciegos o
sordos a la hora de fundamentar su analisis politico.

7 Se refiere la Ley que prohibe los simbolos religiosos ostensibles.



Debate: feminismo, democracia y cultura 203

Estos manipuladores piensan y hablan por otros, so pretexto que perte-
necen a una corriente de pensamiento que aboga por el diferencialismo y, por
consiguiente, por el respeto de las culturas y las tradiciones, aunque éstas
atenten contra la integridad fisica y moral de un individuo. Porque los he
visto y los he oido, tengo cada vez mas dudas acerca de esta desafortunada
unién con el Islam politico. Ya no era aceptable que, en nombre de esta
ideologia, se tolerara la poligamia, la excisién y la desigualdad entre los sexos;
menos alin vamos a aceptar la instrumentalizacion del Islam con fines politi-
cos.

Hoy ya no me cabe la menor duda de que el velo representa el simbolo
politico contra el que hay que luchar cueste lo que cueste, si no queremos
caer en el oscurantismo. Todos los discursos que defiende esta minoria ac-
tuante de la que acabo de hablar no son mas que hipocresia y mentira. Pre-
tende recuperar a una parte de la juventud, por motivos politicos y electora-
listas. Esta fascinacion por el numero que representan los jovenes de las
barriadas obreras hace que se justifiquen algunas desviaciones graves en la
lucha contra el racismo.

Desde esta perspectiva, algunos se negaran a marchar contra el antise-
mitismo, so pretexto de que hay que abrir la manifestacion a todas las formas
de racismo. Su memoria es bien corta y selectiva. Se han arriesgado a hacerle
creer a la opinion publica que los jévenes procedentes de la inmigracién ara-
be-bereber-musulmana no se sienten implicados cuando se habla de antise-
mitismo. Como si esta lucha fuera sélo cosa de los judios y la lucha contra
las discriminaciones de los demas. Bonita manera de encasillar en etnias la
batalla por los derechos humanos; esto pone claramente de manifiesto el
empefio de algunos por afianzar, aqui y ahora, el comunitarismo y por erigir-
se en sus portavoces, en particular de los musulmanes. Con ello se cerraria el
circulo. Han de saber que la lucha contra el antisemitismo es también mi
lucha, y la de miles de muchachas y muchachos que se parecen sorprenden-
temente a mi, al igual que todas las luchas contra aquello que atenta contra el
respeto de los derechos humanos” (pp. 163-166).

Insuperable Fadela Amara. Si a la interaccion, si a la mezcla, si al mes-
tizaje. Consiguieron entrevistarse con el ministro y se cre6 la Comision Stasi
para estudiar este gravisimo problema, y el de los chicos judios y musulma-
nes que en las escuelas publicas se peleaban en los recreos por la cuestion
palestina. Siguiendo las recomendaciones de la Comision Stasi, se promulgo
la muy necesaria y oportuna Ley que prohibe los simbolos religiosos ostensi-
bles en la escuela y la administraciéon publica, ley que sélo los integristas,
contrarios a la emancipacién de las mujeres, rechazan.

Para terminar, quiero usar otro argumento para refutar la falsa tesis de la
“incommensurabilidad de las culturas”, pues nada esta mas lejos de la reali-
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dad. Habran observado que todas estas costumbres ahora llamadas “cultu-
ras” son patriarcales. Como ha estudiado muy bien Riane Eisler®, durante los
ultimos cinco mil afios, y en Creta hace tres mil cuatrocientos o tres mil
doscientos afios, se ha impuesto una sociedad patriarcal, un modelo social
dominador lesivo para las mujeres y los hombres que no lo comparten. Antes
del mismo existieron en la Europa antigua y también en América Central y en
China sociedades prepatriarcales, que como es obvio no eran perfectas, pero
en las cuales la guerra no era el modo de vida habitual y, por lo tanto, no
existia la subordinacion de las mujeres. Después de muchos siglos, tras la
Segunda Guerra Mundial, la normativa internacional, la de la Union Europea,
y las Constituciones democraticas han afirmado la igual dignidad humana de
cada persona y su igualdad en derechos para que pueda desarrollar libremen-
te su personalidad. Creo que el reto que tienen las mujeres y los hombres en
nuestros dias es el de defender y mejorar el pluralismo democrético para
acabar con cualquier tipo de discriminacion, garantizar un minimo vital a
cada persona y construir un modelo de convivencia solidario, basado en la
igualdad de mujeres y hombres —y, por ello, en el respeto de los derechos de
nifias y nifios— y en el desarrollo sostenible del planeta.

8 El caliz y la espada, Editorial Cuatro Vientos, Santiago de Chile, 8 ed., 2003, traduccion
de Renato Valenzuela M., prologo de Humberto Maturana.



