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Cansino es un autor normalmente optimista y yo prefiero considerar los 
escenarios catastróficos 1, y aunque ambas posturas pueden reflejar estados 
de ánimo, en realidad muestran divergentes posturas teóricas y quizá también 
ideológicas. Por eso discrepo de él respecto de la situación democrática ac­
tual de México. 

En 1998 Cansino concluyó que México era democrático porque en 1997 
por primera vez el gobierno no organizaba una elección y el partido en el 
poder había perdido el control del congreso, lo que no era poco considerando 
el largo período de control casi absoluto de las instancias de decisión que había 
mantenido un solo partido; pero de ahí a considerar que se había iniciado la 
transición a la democracia había un gran trecho. La realidad desmentiría al autor. 

El largo y tortuoso camino mexicano a la democracia empezó en la déca­
da de los 50, cuando el PRI introdujo los diputados de partido, no para garan­
tizar el derecho de representación de las minorías, sino para crear la impre­
sión de que el congreso se democratizaba; de ahí en adelante la apertura, por 
lenta que fuera, se da para no perder del todo la legitimidad, aunque estos 
pequeños pasos iban minando el control del poder político. De manera para­
lela las iniquidades económicas, medidas básicamente por la distribución del 
ingreso y la riqueza, se iban agravando. 

En este nuevo libro, Cansino se ha vuelto más cauto, pero sigue pensan­
do que México ha dejado de ser un sistema autoritario; capítulo fundamental 
al respecto es el II, donde debate sobre la transición. (Pero, aunque sea de 

' Jacques Barzun (2004) dice que en el renacimiento "guerras incesantes, repetidas epide­
mias de peste (tuberculosis, cólera), la nueva maldición de la sífilis (SIDA), la disposíción a 
asesinar por lucro o venganza ... justificaban el pesimismo" (las palabras entre paréntesis para 
mostrar la sustitución de términos son mías). 
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pasada, muy aconsejable es la lectura de otro capítulo, que no tiene desperdi­
cio, el IV sobre los intelectuales). 

Cansino es un autor que sustenta sus análisis en una teoría rigurosa, 
pero no raramente el optimismo le gana; por ejemplo, maneja que la derrota 
del PRI es una revolución democrática y sostiene que el del año 2,000 es el 
primer gobierno democrático, aunque no deja de reconocer que heredó mu­
chos de sus problemas: y ésa es posiblemente la clave del error de Cansino. 
Heredar problemas no es culpa del que recibe; no poner las bases para resol­
verlos sí es, en cambio, de su entera responsabil idad, y este libro se escribe 
cuando el gobierno ha tenido más de cuatro años de oportunidad para corre­
gir el legado del pasado. Me pregunto qué hubiera escrito ahora, a unos cuán­
tos meses de distancia, cuando ese mismo gobierno "democrático" ha mani­
pulado la ley para deshacerse de su principal contrincante político (el alcalde 
de la Ciudad de México, Andrés Manuel López Obrador)-en lo que parece de 
paso una campaña en contra de la izquierda-. 

La derrota del "dinosaurio", como él y muchos lo definen, no implica 
que el sistema se haya democratizado; yo, por mi parte, sostengo que el 
nuevo gobierno heredó el autoritarismo y no se ha desprendido del mismo, 
porque finalmente es más cómodo gobernar desde el autoritarismo que desde 
la democracia. Si el voto de 2000 fue por la libertad, no se puede sostener ni 
que el partido ganador sea libertario ni que haya gobernado para enterrar los 
rasgos del régimen autoritario. Podríamos adelantar la hipótesis de que el 
PAN se benefició de la larga y muchas veces sangrienta lucha de los liberta­
rios; los actuales gobernantes siempre se mantuvieron lejos de las barricadas 
en las luchas sociales de los 50, los 60 y los 70 del pasado siglo, y algunos se 
ubicaron en el terreno opuesto tratando de derrotar el avance democrático. 
De ahí se desprende que un triunfo electoral no equivale a una revolución, 
aunque la elección haya permitido sacar de la presidencia a un partido que la 
mantuvo durante setenta años - que, dicho sea de paso, no salió por completo 
de la casa presidencial: baste decir que el secretario particular de Vicente Fox 
durante la primera parte de la administración fue un priísta distinguido, y su 
ministro de Hacienda fue un destacado funcionario en esa misma área con 
sus antecesores. En realidad podría ser más conveniente considerar el 2000 
como un parteaguas, tal y como lo considera Cansino en otra parte del texto 
(p. 98); pero el hecho de que el gobierno de Fox haya mantenido la misma 
política económica que los últimos tres gobiernos del PRI dificulta conside­
rar este período con un criterio tan tajante; más aún, el PRI y el PAN (ya 
mejor conocido como el PRIAN) han votado conjuntamente algunas de las 
leyes que han derechizado al país. La poca diferencia en las políticas funda­
mentales respecto del pasado, el mantenimiento del privilegio (sesenta por 
ciento de pobres frente a la producción de multimillonarios en dólares), y la 
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continuidad en la oligarquización del país, sugieren que tan sólo cambió el 
partido en el poder, pero que el régimen y las fuerzas que lo sostienen siguen 
incólumes; continúan las reglas que reproducen un sistema legendariamente 
inicuo. 

Hay que ver, como hace Cansino, la transición como un proceso, y no 
quedarse en el análisis de momentos definitorios. Aunque posiblemente su 
error consiste en otorgarle un peso tan elevado al proceso electoral; en cam­
bio, sí acierta en pleno al considerar que ahora corresponde la consolidación 
de la democracia, para lo que se requiere un gran cambio cultural, tanto 
como la reforma del Estado. 

Debemos ser muy cuidadosos y evitar el riesgo de sobrevalorar señales 
como la alternancia, o la derrota del PRI en una elección, por importante que 
esto sea. Tras el 2000, este partido ha impuesto su predominio en la mayoría 
de las elecciones estatales, municipales y en el Congreso (2003), y hasta le ha 
arrebatado el poder al PAN en estados tan importantes como Chihuahua y 
Nuevo León (de este último salió una buena parte del financiamiento para Fox 
en el 2000). 

Como bien establece nuestro autor, en 2000 hubo un voto por la libertad; 
sólo que eso no convierte a México un país democrático. Aceptar el argu­
mento libertario acríticamente puede llevamos a la trampa de los publicistas 
del gobierno que luchan por convencemos que todas la libertades llegaron 
con Fox, lo que Cansino refuta de cabo a rabo sosteniendo que el golpe al 
dinosaurio se lo dieron los miles que se jugaron la vida en la lucha por la 
libertad. 

Aquí conviene detenerse en la consideración de si la salida del PRI impli­
có el fin de la "dictadura", como erróneamente se le considera, o si la salida 
ayudó a crear nuevos valores; ¿estamos hablando del fin de la dictadura o se 
trata más bien de un simple receso provocado por un presidente débil e in­
competente que entendió tardíamente los poderes metaconstitucionales, y 
que cuando los atisbó fue para destruir a su enemigo? Cansino sostiene que 
"tem1inaron por imponerse nuevos valores políticos", aunque no los especi­
fica. Nuestro autor subsana la deficiencia cuando acepta que no se ha alcan­
zado la calidad de la democracia porque los avances electorales no "signifi­
can que el régimen se haya democratizado plenamente" (p. 93). Por el con­
trario, se puede considerar que los valores básicos del autoritarismo siguen 
presentes, aunque se han debilitado las instituciones. En contra de lo que él 
sostiene, no desapareció el presidencialismo y el presidente ha hecho todos 
los intentos por convertir a su partido en un partido hegemónico. O sea, que 
todos los esfuerzos por sacar al PRI del poder llegaron al punto donde el 
nuevo partido hace todo lo posible por copiar el modelo; el hecho que no haya 
podido no implica que si se restaura el gobierno del PRI éste no recupere 
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