
Los espacios de la transnacionalidad. U na 
tipología de la integración relacional de 
los migran tes 1 

Ainhoa de Federico de la Rúa 

Université de Lille, Francia 

Abstract 

Following the classical comrnunity studies. Ferrancl (2002) reminds the 

irnportance of " local cornmunitics" as a meso social intermediate agency for social 

regulation bctwecn the macro social leve! of national regulation and the micro social 

leve! of interpersonal regulation. An importan! caractcristic of local communitics is 

its leve! of dclocaliztion or its dcgrée of openncss: social networks go beyond 

borders. they can be dual, sirnoultancously local and non-local. The duality local/ 

non-local can be exprcsscd in structural terms through thc concep of "bridge". A 

tic can be callcd a bridge whcn it links two clifferent and unrelatecl sub-networks. 

Based 011 the idea that the cfficicndy or bridgcs dcpends Oll the type or cliques that 

it connects (Lin 2001 ). it is possiblc to define different types of micro-structures. 

The distribution of these micru-structllrcs are hcrzatz ,;, suceclaneous ''' inclicators or 

approximations for thc clifrcrcnt meso structures of relational systems as 

cornbinations of local and non local nctworks. These concepts are particularly 

interesting to caracterize the modalitics of relational integration of migrants, typical 

local and non-local actors. Wc propo'e a triple distinction of their tics: local ties 

(with people coming from thc hosting society), national tics (with pcople having 

their sarne nationality) ami trnnsnational tics (with pcople having other origins). The 

identification of thc clcmentary structurcs 01· relational integration allows to 

caractcrizc simultaneously the modalitics of intcgration oí actors with different 

profiles of integration and. by looking at the comhination of profiles of integration 

in a given social space, the caracterization of different typcs of transnational 

communities. 

1 Agradezco a Alexis Fcrr,11Hl la inspir,1ci6n constante que supone trabajar con él. Gracias 

también a Victor Hugo Bogarín. a Isidro Maya Ju riego y a .losé Luis Molina ror sus útiles co­
mentarios a versiones anteriores de este texto. 

Araucaria. Revista //Jcrou111cricmw de /"i/o.w~/fr1. Pofí1ica y /-111111m1idade.\· Nº 12. Diciemhrc ele 2004. 

Págs. 129-149. 
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Resumen 

Siguiendo los co1111111111ity studics. Ferrancl (2002) recuerda la importancia de 

la "comunidad local" como agencia de regulación social intermediaria, meso-social, 
entre el nivel macro social ele regulación nacional y el nivel micro social interper­

sonal. Una característica importante ele las "comunidades locales" es su nivel de 

des-localización o ele apertura: las redes sociales atraviesan las fronteras, pueden 

ser "duales", simultáneamente locales y no locales. La dualidad local / no local pue­

de ser formulada en términos estructurales con el concepto de puente: una relación 

cuyos extremos pertenecen a dos sub-redes diferentes y no relacionadas. Apoyán­

dose en la idea de que la eficiencia de los "puentes" depende del tipo de cliques que 

conectan (Lin 2001 ), es posible definir tipos variados ele micro-estructuras, cuyas 

distribuciones son indicadores sucedáneos o aproximaciones ele las diferentes 

111eso-estructums ele sistemas relacionales como combinaciones ele redes "locales" 

y "no locales". Estas nociones son particularmente interesantes para caracterizar los 

modos ele integración relacional de los migrantcs, actores simultáneamente locales 

y no locales por excelencia. Proponemos una triple distinción ele sus lazos: locales 

(personas ele la sociedad de acogida), nacionales (personas de su mismo origen) y 

transnacionales (personas de otras procedencias). La identificación de las estructu­

ras elementales de la integración relacional permite simultáneamente caracterizar las 

modalidades ele integración ele los actores (perfiles ele integración aislado, nacio­
naf, apátrida, trá11.1jitga, extmnjero, bi-fornl,Ji1gudo o cos111opofira) y, mediante la 

combinatoria hallada en un espacio social definido, la caracterización ele los distin­

tos tipos de comunidades transnacionalcs. espacios sociales de la transna­

cionalidad. 

Palabras clave: Comunidades transnacionales, estructuras meso, redes per­
sonales, tipología, g lobali zac ión. 

Introducción 

El hecho ele que vivimos en un mundo cada vez más globalizado es un tema 

recun-ente tanto en los análisis sociales como en los medios ele comunicación. Para 

muchos la globalización significa que las fronteras nacionales, culturales y sociales, 

antaño claras y seguras, son traspasadas por un número creciente ele flujos cruza­

dos de personas, información, imágenes, bienes y capitales. Las comunidades, for-
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rnalrnentc fijadas en localiclaclcs. se vuelven cada vez más des-localizadas, lanzadas 

al cyber-espacio y/o ligadas a redes de g1·an alcance que se extienden entre conti­

nentes. Por lo tanto, la globalización es parn numerosos grupos y personas un fac­

tor ele importancia creciente en sus vidas y experiencias, mientras tratan ele adaptar­

se a la fragmentación, ele reconstruirse constantemente a la vez que manejan identi­

dades personales múltiples. y de gestionar su implicación en redes transnacionales. 

Corno consecuencia, se está construyendo rápidamente una esfera, a Ja que cabría 

llamar global, mediante el funcionamiento de diversas redes entrelazadas cada vez 

más densas (Kennedy 2001 ). Según Albrow ( J 990), la globalización se refiere a "to­

dos los procesos mediante los cuales las personas del mundo son incorporadas a 

una única sociedad, una sociedad global". A pesar de que algunos siguen dudan­

do de la importancia ele la globalización, la mayoría de los sociólogos admiten que el 

mundo está cambiando rápidamente y ele manera radical. Giclclens (1998), por ejem­

plo, afirma que la globalización se encuent1·a actualmente por todas pattes. La com­

presión del tiempo y del espacio gracias a las innovaciones tecnológicas y a los 

cambios sociales conduce a cada vez más gente diferente a entrar en contacto entre 

sí mediante, por ejemplo, la migración y el turismo. El desarrollo ele conexiones y 

redes entre organizaciones y actores transnacionales de poder creciente promueven 

interdependencias aún mayores (Pourmehcli: 2001 ). 
La globalización, por lo tanto, se acompaña del incremento de la circulación de 

las personas a través de las fronteras -migraciones más numerosas y diver­

sificadas-, y ele un cambio en la naturaleza de las comunidades de migrantes y de 

sus relaciones con las sociedades ele que proceden y con aquéllas que los acogen. 

Las comunidades de la diáspora. a pesar de su tendencia a la migración, se están 

liberando de las presiones asimilacionislas anteriores, como los turcos en Holanda 

(Amersfoort y Doomernik: 1999). Ya no podemos ver las comunidades de 

inmigrantes como conjuntos de personas que abandonan su país. ciado que mu­

chos mantienen contactos frecuentes a través de redes con múltiples conexiones 

que atraviesan las fronteras y las identidades nacionales. Los países de origen y de 

residencia están conectados por medios de transporte, intercambios culturales y 

comunicaciones electrónicas. 
Así pues, según sus pertenencias a redes más o menos interconectadas y 

deslocalizadas, las personas mantienen identidades múltiples (Matthews: 1999). La 

desterritorialización y la separación de la comunidad, y la identidad del espacio físi­

co no niegan la localidad, pero la relativizan y la descentran. 

Los párrafos que preceden presentan las visiones ele algunos estudiosos de 

la globalización. Éstos apuntan ele forma sin duela certera algunas de las transforma­

ciones a que se ven expuestas las sociedades contemporáneas, en particular Ja ere-
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ciente diferenciación y complejidad de las comunidades transnacionales. Se podría 

decir que, en los años sesenta. las diferentes comunidades de inmigrantes podían 

describirse en términos ele la intersección entre la cultun1 de las sociedades de ori­

gen, de sus modos de vida y tradiciones. con los sistemas legales y la cultura de las 

sociedades de acogida (por ejemplo la integración diferente de los españoles frente 

a la de los magrebíes en Francia, pero también la de estas mismas comunidades en 

Francia frente a las mismas en Holanda). Sin embargo. hoy día es cada vez más im­

portante tener en cuenta algo más: para hablar ele las diferencias actuales entre. por 

ejemplo, las comunidades de japoneses en los países de América Latina y las .de 

pakistaníes en Gran Bretaí1a no es suficiente la referencia a las sociedades de origen 

y a las de acogida. sino que es imprcseindihle centrarse en las comunidades 

rransnacionales propiamente dichas. Para ello el concepto teórico clave, tal y 

corno ya apuntan los estudiosos de la glohalización, es el de las redes sociales. Sin 

embargo. en aras de una vercl;1clcra comprensión, es también necesario trascender 

el lenguaje meramente metafórico del que a veces dichos estudiosos abusan y favo­

recer una perspectiva teórica que permita una aproximación analítica metodo­

lógicamente operativa. 

El propósito del presente artículo es hacer una modesta contribución al estu­

dio y la comprensión de las comunidades transnacionales contemporáneas propo­

niendo una tipología de los espacios sociales de la transnacionalidad, basándose 

en las diferentes características de las 1·ecles sociales que las componen. Para cons­

truir nuestra aproximación, que se apoya explícitamente en la ele Ferrancl (1997, 1999 
y 2002). será necesario en primer lugar hacer referencia a un cierto número ele con­

ceptos , algunos de ellos ya c lásicos, del análisis estructural. 

Las estructuras meso-sociales. El punto de vista de las comunidades 
"locales". 

Siguiendo a Ferrancl (2002), podemos decir que entre el nivel micro social y el 

nivel macro social existe una agencia clave de regulación intei-rnedia meso social. Si 

el nivel macro está definido por la regulación nacional. estatal o del mercado, y el 

nivel micro por la regulación interpersonal. una agencia de regulación intermediaria 

de mayor impo11ancía ha siclo clef'inida como ''comunidad local". Esta perspectiva es 

heredera de la tradición clásica de los estudios de comunidades (co1111111111ity 

studies. Barnes: 1954. Wel !man: 1988 y Fischer: 1984) aunque su metodología ha 

sido modernizada (Ferrand: 2002). El postulado básico ele este paradigma es que los 

sistemas locales existen y que debemos descubrir sus modelos formales y funciona­

les. Tomar éste postulado como punto de partida permitirá abordar de forma explícita 
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la cuestión, apuntada por los teóricos de l<.t globalización. de la desterritorialización 

y la relativización de la localidad. En efecto. tal postulado no puede asumirse para 

todos los componentes de las localidades. Los datos empíricos muestran que las 

personas mantienen redes de relaciones que incluyen mayor o menor número y pro­

porción de personas viviendo '·en la misn1a localidad" que "en otra parte". Por lo 

tanto, apaite de las dimensiones organiza ti vas (organizaciones locales, clubes, tien­
das, etc.) e institucionales (poder local, pan idos. etc.) propiamente locales, existe el 

llamado "tercer campo" (Barnes: 1954) de 1·edes ilimitadas ele relaciones sociales con 

parientes, amistades, conocidos y todo tipo de contactos que pueden encontrarse 

en la propia localidad o fuera de ésta. 

Así pues, es posible defi nir algunas propiedades estructurales pertinentes de 

los sistemas ele relaciones interpersonales privadas: uno es el grado de ·'cerrado 

local" (closure). Dado que las redes sociales no tienen por qué limitarse a ninguna 

frontera, éstas pueden ser duo/es, es decir. simult{ineamente locales y no locales. La 

dualidad ''local"/ "no local" puede ser l'ormulada en términos estructurales gracias 

al concepto de puenle. Un puente es una relación cuyos extremos pertenecen a dos 

sub-redes diferentes y no relacionadas. Apoy{indose en la idea de que la efic iencia 

de los "puentes" reside en el tipo ele cliqucs que conectan (Lin: 2001), es posible 

definir tipos variados de micro-estructuras cuyas distrihuciones son indicadores 

sucedáneos o aproximaciones de las diferentes meso-estructuras de sistemas 

relacionales. Esto puede hacerse a partir de las diferentes combinaciones de redes 

"locales" y "no locales". A partir de esta ide<1. se puede definir un sistema relacional 

con sus propiedades estructurales características y sus efectos al nivel meso. Ba­

s{indose en la teoría del capital social. es posible dar cuenta de las variaciones de las 

propiedades estructurales de las redes sociales que atraviesan diferentes localida­

des. Siguiendo esta idea, Fcrrnnd propone una -sencilla pero muy útil- clasificación 

de los actores según las proporciones de los lazos locales y no locales en sus redes 

personales privadas: a) actores !i111itado.1· localmente, que sólo cuentan con relacio­
nes en la comunidad local; b) difi1sores , con una integración "dual" local y no lo­

cal, en la que predominan los lazos locales: c) cosnwpolilas, con una integración 

"dual", compuestas de relaciones locales y no locales, pero esta vez predominando 

las relaciones no locales; el) 110 loco/es. o actores que solamente tienen relaciones 

exteriores a la localidad; e) ui.1/{((/os. que no tienen ninguna relación. 

Esta formulación no cambia la suposición b{isica que se refiere a la consisten­
cia del sistema local. Una característica ele particular interés de las "comunidades 

locales" es por lo tanto su nivel ele des-localización o de apertura, la cual podrá ca­

racterizarse a partir de las clistrihuciones de actores aislados, limitados, difusores, 

cosmopoli las y no I out! es. 
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TABLA l. Distribución de actores según redes personales en cuatro localidades fic­
ticias. 

MICRO ESTRUCTURAS LOCALIDAD A LOCALIDr\D B LOCALIDAD c LOCALIDAD D 
·------- ·-------------·- ··--------

Aislados 
Limitados 
Difusores 
Cosmopolitas 
No Locales 
Total 

20% 
40% 

SC/r; 

5% 
35% 

100% 

20% 
40% 
35% 
5% 
5% 

l(X)% 

20% 60% 
5% 10% 

LO% 10% 
30% 10% 
35% 10% 

100% I(X)% 
----·-·- ·-- ---···-- ··--··---···---·- ----- - ----------

La cuestión clave es que estas distribuciones dan información no sólo sobre 
las "localidades" en sí mismas. sino sobre las maneras en que unidades locales efec­
túan la intersección con sistemas relacionales no locales ilimitados (Ferrand: 2002, 
pág. 8). A partir ele estas distribuciones se ruede, a su vez, establecer una tirología 
sobre las formas ele dualidad ele l::is comunidades locales. 

TABLA 2. Formas de clualic!ac! de las comunidades locales. 

Formas de dualidad 
Meso estructuras 

Conectividad externa 
fuerte 

Conectividad externa 
débil 

----- --·----··---· --· ·-·------·-------------------
Conectividad interna fuerte 
Conectividad interna débil 

Localidad A 
Localidad C 

Localidarj B 
Localidad D 

Esta imagen está defi nida a partir de un "runto de vista" geográfico local, 
pero tiene en cuenta simultáneamente lo que es local y no local en las localidades. 
Tal aproximación permite definir lasfomws de dualidad como un tipo de propieda­
des estructurales de las localidades. 

La aproximación de Ferrand posee la virtud ele tener una interesante capaci­
dad teórica apoyada en una metoelología relativamente sencilla. Para caracterizar las 
formas de dualidad ele las localidaeles se utiliza como indicador la distribución de 
micro-estructuras en las redes personales de los residentes, lo que permite la inves­
tigación empírica mediante encuestas aleatorias de las mismas. La información sobre 
las redes personales permite por lo tanto una doble caracterización: realizar una 
tipología de la integración relacional de los residentes y una tipología de las 
formas de dualidad de las localidades. 
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Sin embargo, como apunta el propio Ferrand, ''una localidad no es per se una 
realidad ele nivel meso. Las localidades son elementos de un sistema meso mayor 

en que las unidades locales y no locales se encuentran en intersección. La teoría 

debe tratar tanto con la organización local de las relaciones como con la red ilimitada, 

compleja y difícil de rastrear ele relaciones no locales''. 

Las estructuras meso sociales. El punto de vista de las comunidades 

"transnacionales" 

Las ideas apuntadas por Ferrancl son particularmente interesantes para ca­

racterizar los modos ele integrnción relacional ele los migrantes, ya que los migrantes 
son precisamente los actores a la vez locales y no locales por excelencia, y sus 

modaliclaeles ele integración en diferentes sistemas relacionales meso reflejan sus 

relaciones más amplias a las sociedades ele origen y ele acogida. 

Para proponer una aplicación más apropiada al estudio de las comunidades de 

migrantes o de las comunidades transnacionales sugerimos real izar dos modifica­

ciones respecto a la aproximación propuesta por Ferrand. La primera es cambiar el 
punto ele vista de la "comuniclacl local" por el punto de vista de la propia ''comuni­

dad transnacional" que nos interese estudiar; el punto ele partida es en este caso, si 

bien no estrictamente reticular. sí más próximo a la propia realidad de nivel meso. La 

segunda, consecuencia de la primera, es modificar la caracterización clásica dual del 

lazo como "local" o " no local" por una ele naturaleza levemente diferente, para luego 

extenderla ele forma más significativa al caso específico ele las comunidades 

transnacionales. Examinemos la cuestión paso a paso: si el punto ele vista adoptado 

es el ele una comunidad dL: inmigrantes "A", la primera caracterización de las relacio­

nes que sustituye a las relaciones ··1ocalcs" / ''no locales" sería la de las relaciones 

rnn personas "pertenecientes a la comunidad ele inmigrantes A" y la de las relacio­

nes con "personas que no pertenecen a esta categoría ele inmigrantes". 

Si aplicamos las ideas de Ferrand (2002) a una distinción, por ejemplo, en tér­

minos ele relaciones ele personas pertenecientes a una comunidad inmigrada con: a) 

personas pertenecientes a esta comunidad (personas del mismo origen), y b) perso­

nas del país de acogida. en cierta medida, a partir ele las categorías de integración 

relacional, podríamos reconocer las modalidades de adaptación a una nueva cultura 

y entorno definidas por 13erry. 

Para Berry ( 1986; en Recchi y Nebe: 2003) la adaptación es un proceso bi­

direccional. Antes ele sus trabajos, los modelos dominantes eran modelos de 

aculturación uni-direccionales (Gorclon: 1964; RedJ'ield et al.: 1936) en los cuales la 

adaptación se comprendía como un proceso de alejamiento de la cultura del país ele 
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origen para incorporarse psicológica y socialmente a la cultura del país de acogida. 

BetTy propone que la adaptación a una nueva cultura y a una nueva sociedad impli­

ca de forma simultánea la reclcfinición ele su relal':ión con la cultura de acogida así 

como con la cultura ele origen. Propone por tanto que la adaptación puede ir desde 

lo que llama integración. en la que los individuos mantienen relaciones fuertes con 

la sociedad ele acogida y de origen. hasta la morginofizoción, en la que no se está 

ligado a ninguna de las dos. pasando por relaciones asimétricas. bien con una rela­

ción más fuerte con la sociedad de origen (separación), o con la de acogida (asimi­

lación). 
Estas tipologías son útiles para conceptual izar ciertas formas de integración 

cultural (Ben-y: 1986) y relacional (Ferrancl: 2002). Sin embargo, existen argumentos 

teóricos para pensar que individuos en la posición sociológica ele extranjeros, tal y 

como la definen Simmel ( 1908) y Schutz ( 1954 ). sean proclives a desarrollar relacio­

nes, un modo de vida y normas propiamente transnacionales particulares a las co­

munidades ele expatriados. y que pueden no ser ni los de la sociedad de origen ni 

los de la sociedad de acogida. En las localiclacles de acogida pueden emerger comu­

nidades cosmopolitas ele migrantes ele distintos orígenes. De un punto de vista 

cultural o normativo se pueden producir "hibridaciones" (Kohli: 2000), "intercul­

turaciones" diversas, e incluso los actores pueden desarrollar repertorios de roles 

múltiples a utilizar según las circunstancias (Wagner: 1998). Distintos autores han 

descrito este fenómeno en cornuniclacles trnnsnacionales en Europa, como los círcu­

los de burócratas europeos de Bruselas (Abéles: l 998), los inmigrantes de clases 

altas en París (Wagner: 1998). o a través de la comparación entre inmigrante,; de cla­

ses altas y clases populares en París. Londres. Bruselas y Arnsterclam (Favell : 1999). 

¿Cómo considerar elllonces las relaciones con los otros inmigrantes que no 

pertenecen a la misma comunidad original? Desde un punto de vista estrictamente 

geográfico son re laciones locales, puesto que los asociados se encuentran en la 

misma localidad, en el mismo espacio que ego. Sin embargo. desde un punto ele vis­

ta simbólico y cultural estas relaciones no son en absoluto "locales" y abren las 

puertas hacia otros universos, otros lugares: no obstante son vividas en un contex­

to geográfico común a todos los migrantes. Por lo tanto, pensamos que las relacio­

nes con personas de idéntico origen, las relaciones con migrantes de origen dife­

rente y las relaciones con personas locales en el sentido de pertenecientes a la so­

ciedad de acogida traducen distintos modos de integración y relaciones diferentes 

a la sociedad de acogida. Así mismo son los lugares de intersección de distintas 

meso-estructuras y constituyen puentes de naturaleza diferentes. 
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TABLA 3. Combinatoria de los tipos de relaciones nacionales, migrantes, locales. 

Combinatoria: 

nacional/ 

transnacionalidad 

(0,0,0) 

(1,0,0) 

Descripción Perfil 

Ninguna relación Aislado 

Sólo lazos nacionales Nacional 
------------

(0,1.0) Sólo lazos transnacionales Apátrida 

Puente 

No 

No 

No 
---------- ---~----------------~ 

(0,0.1) Sólo lazos locales Tránsfuga 

(l. l.0) Lazos nacionales y Extranjero 

transnacionales 

( 1.0, 1) Lazos nacionales y locales Bi-local 
------- -----
(0, 1.1) 

(1,1 , 1) 

Lazos transnacionales 

y locales 

Lazos nacionales, 

transnacionales y locales 

Fugado 

Cosmopolita 

No 

1: origen-transnacional 

1: origen-local 

1: transnacional-local 

3: origen-transnacional, 

origen-local y transna 

cional-local 

Para simplificar2 en adelante los llamaremos relaciones ··nacionales" aquellas 

establecidas con personas del mismo origen, " transnacionales" cuando se trate de 

2 Toda construcción de tipologías implica una reducción o selección de los rasgos conside­
rados más pertinentes en detrimento de otros_ Se podrían realizar diferentes matizaciones para 
volver esta tipología más fina y al 111ismo tiempo más compleja; por ejemplo, se podría distin­
guir entre las relaciones con personas de la sociedad de origen que se encuentran en la sociedad 
de origen, las que se encuentran en la sociedad de origen y las que se encuentran en otra parte 
(para un español en Francia. amigos españoles en España. españoles en Francia. o amigos es­
pañoles en Alemania). Evidente111entc se puede hacer otro tanto con las personas de la sociedad 
de acogida y las de otros orígenes. Estas matizaciones tienen sentido del punto de vista del 
capital social que constituyen y de Jos recursos diferenciales a los que dan acceso, no tanto de 
un punto de vista cultural y normativo. Una segunda puntualización es que la cuestión de las 
fronteras pertinentes de Jos "orígenes'" puede variar. En Europa. el continente más nacionali­
zado, la referencia al país de origen puede ser la más pertinente. Sin embargo, tal vez latinoa­
mericanos y árnbes se reconozcan un ··origen" común pese a venir de países diferentes. Una 
última puntualización es que la tipología presentada aquí es una tipología meramente cualitativa. 
No nos dice nada sobre la cantidad de lazos de cada tipo, tampoco de la "domi nante" del tipo de 
lazo, esto es. el tipo de lazo más abundante en la micro-estructura. Por ejemplo, se pueden dar 
cosmopolitas de dominante local o de dominante nacional. extranjeros de dominante 
transnacional, y así sucesivamente. Como es lógico. al construir la tipología se hace necesario un 
compromiso entre Ja precisión y la generalidad, de modo que sea útil al objeto de investigación. 
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relaciones con personas de origen diferente' y "locales" cuando se trate de lazos 
con personas de Ja sociedad de acogida. 

A pat1ir de la c,lefinición de estos tres tipos de relaciones es posible elaborar Ja 

combinatoria de éstas que podemos hallar en las redes personales de los migrantes. 
Según esta combinatoria las redes personales constituirán micro-estructuras puente 

entre meso-estructuras relacionales más amplias o no. Los puentes que pueden ser 
constituidos son los siguientes: a) puente sociedad de origen-sociedad de acogida, 

b) puente sociedad de origen-comunidad transnacional, c) puente comunidad 

transnacional-sociedad de acogida, d) puente sociedad de origen-comunidad 
transnacional- sociedad de acogida, e) ausencia de puente. 

Veamos a continuación la combinatoria de las relaciones, los perfiles de inte­
gración que denotan y los tipos de puentes que establecen. 

La primera categoría llamada aquí aislados corresponde a alguien que no tie­
ne ninguna relación. Esta categoría es poco probable, pero el hecho de mencionarla 

explícitamente permite afirmar que se trata de los únicos individuos que se pueda 

verdaderamente considerar no integrados. Todas las otras categorías presentan 
modalidades de integración relacionales diferentes cuyafonna varía. 

Siguen tres categorías "puras" llamadas así porque solamente incluyen una 

categoría de relación en la red personal: o bien relaciones nacionales, o sólo 
transnacionales, o únicamente locales. En ninguno ele estos tres casos la red per­

sonal de los individuos constituye una micro-estructura que establece puentes 

entre meso-estructuras relacionales direrentes ligando la sociedad local, de origen y 
la comunidad transnacional. 

No es arriesgado suponer que la más probable ele estas categorías sea la del 

nacional, alguien que sólo tiene relaciones con personas de su propio país de ori­
gen. Una ilustración histórica apropiada de este tipo sería por ejemplo la de los co­

lonos Británicos en la India que mantenían una sociabilidad exclusivamente británi­
ca y que insistían en tomar su ''.flve o' c/ock tea" bajo cualquier circunstancia. La 

figura de este tipo de migrante es la de un individuo cuyo desplazamiento se ha limi­

tado a un mero desplazamiento geográfico y lo que minimiza los efectos de éste en 
su modo de vida, normas y tipo de sociabilidad. 

3 En la literatura sobre las migraciones es habitual emplear el término de "comunicbd 
transnacional'' para referirse a individuos de una misma procedencia geográfica pero dispersos 
territorialmente que. pese a todo. conforman una comunidad en lo relacional. Por ejemplo, 
familias marroquíes que vivan a caballo de Marruecos, España. Bélgica y Francia. Siguiendo las 
distinciones de la literatura sobre la nación y el estado, sería más correcto llamar el citado ejem­
plo una comunidad nacional transestatal. En ese caso. se reservaría el término de "comunidad 
transnacional" a aquella comunidad que agrupa o relaciona personas de nacionalidades diferentes 
independientemente de en qué estado se encuentren. Ese es el sentido que se le da en este arlículo. 
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El llamado apátrida es un individuo con lazos exclusivamente en la comuni­
dad transnacional. Esta persona parece corresponder a un tipo más curioso o más 

adaptable, más capaz de aprender o ele llegar a compromisos sobre las normas y de 

tener la paciencia de crear otras nuevas a partir de puntos de partida diferentes. En 

cierta medida, el apátrida puro es un individuo que tiene más interés o más capaci­
dad para crear lazos transnacionales; al mismo tiempo se trata ele alguien que, o no 
puede crear lazos con personas de su nacionalidad (por ejemplo si no están presen­

tes en el entorno) o las evita por los motivos que fuese (por ejemplo como estrate­

gia de distinción). Al mismo tiempo parece encarnar la persona desterritorializada 

por excelencia: sin estar ligada por medio de relaciones con su país ele origen, tam­
poco lo está con el país que la acoge. El apátrida vive en un mundo únicamente 

"transnacional", no sólo más allá de las fronteras, sino siendo incapaz de echar raí­
ces en algún lado. Esta imagen puede corresponder con tipos de migrantes de los 

que nos habla Favell ( 1999) que desarrollan modos de vida propiamente "transna­

cionales". Estamos aquí frente a un caso particular, puesto que aunque desde un 

punto de vi sta estrictamente estructural el apátrida no constituye un puente entre 

comunidades, ya que está aislodo de la comunidad local y de la de oi·igen, el hecho 
de estar en contacto con personas de otros orígenes diversos puede contribuir a los 

procesos de hibridación cultural 1 • 

La última posibilidad corresponde al trán.~fuga, es decir, alguien que rehúsa 

establecer relaciones salvo con personas de la sociedad de acogida. Belorgey 

( 1989) identifica esta figura en la literatura romántica del XIX: el viajero que trata de 

enraizarse en la sociedad de destino, a menudo exótica, que se asimila totalmente de 
forma voluntaria a un nuevo entorno. El trán.~fitf!,a evita las re laciones con quienes 

más se le asemejan, ya sean del mismo origen o bien extranjeros, y, por el contrario, 
mantiene relaciones preferentemente con los locales. 

Estas tres micro-estructuras traducen modos de integración relacional de tipo 

bien diferente, ninguno de los cuales constituye un puente. 
Tras los perfiles puros están las modalidades mixtas, tal vez más frecuentes 

que las precedentes. Todas ellas son micro-estructuras que implican puentes entre 

distintas meso-estructuras. Examinemos primero micro-estructuras "duales" que 

combinan dos ele los tres tipos ele relaciones y establecen por lo tanto un solo tipo 

de puente. La aquí llamada de extranjeros combina relaciones con personas de igual 

origen u otros extranjeros presentes en el entorno, pero no tienen relaciones con 
los locales. El extranjero es un individuo que sigue manteniendo una distancia res­

pecto a la sociedad de acogida (o que la sociedad ele acogida sigue manteniendo a 

4 Tal vez pudiésemos hablar aquí de "puente aislado'" o "puente circunscrito", que indica la 
ausencia de puente estructural y la presencia de un contacto entre personas de origen distinto. 
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distancia), por lo tanto sin integrarse en ésta, y mucho n1enos asimilarse a la misma. 
Esta micro-estructura constituye un puente entre la sociedad de origen y la comuni­
dad transnacional, pero no con las meso-estructuras relacionales de la comunidad 

de acogida. 
La integración llamada bi-/ocal da cuenta de aquellos que tienen relaciones 

con personas de igual origen y con locales, pero que no tienen relaciones con un 
círculo de expatriados. Están ligados al mundo del que provienen, el que ha dado 
forma a sus normas de referencia originales, y a la sociedad de acogida, que estruc­
tura el contexto presente. Estos individuos tejen puentes directos entre los dos 
mundos sobre los que tienen más información. ligando las meso-estructuras 
relacionales de la sociedad de origen y la de acogida. 

La figura del fugado corresponde a aquellos que evitan (o que no pueden 
tener) contacto con personas de su propia nacionalidad, pero que tienen contactos 
con personas de otros orígenes: otros extranjeros y locales. Esta micro-estructura 
relaciona las meso-estructuras transnacionales con las de la sociedad de acogida. 

Finalmente un último perfil combina los tres tipos de lazos: nacionales, 
transnacionales y locales: se trata del cosmopolita, verdadero ciudadano del mundo 
capaz y deseoso de entrar en contacto con todo tipo de personas. No se limita a un 
mundo social, sino que es capaz de moverse con facilidad en los distintos medios 
sociales y de tener una red diversificada independientemente de los orígenes de 
sus asociados. Su micro-estructura de integración relacional establece de forma si­
multánea los tres puentes posibles. o si se prefiere, un puente múltiple, lugar de in­
tersección cruzada entre las meso-estructuras de la sociedad de origen y de acogida, 
así como las comunidades transnacinnales en las que participa. 

Veamos a continuación un ejemplo para ilustrar el uso de esta tipología de 
micro-estructuras ele integración relacional y de cómo permiten a la vez caracterizar 

los actores, los puentes que crean entre meso-estructuras diferentes y la 

combinatoria de los distintos tipos de micro-estructuras en distintos contextos. 

Un ejemplo de aplicación. Perfiles de integración relacional de estudian­
tes europeos móviles. 

Ilustramos esta propuesta de tipología mediante un ejemplo concreto de 
migrantes Europeos de corta duración. Se trata de una muestra de estudiantes par­
ticipantes en un programa de intercambio de estudiantes de la Unión Europea (UE), 
Sócrates-Erasmus. El programa Erasmus es el programa educativo estrella de la UE. 
Existente desde 1987, es el más antiguo de ellos y el que más recursos ha recibido 
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(en torno a 460 millones de Euros en el pe.-iodo 1995-1999)5 • Desde su creación ha 
permitido a un número creciente de estudiantes ele toda Europa6 -hasta la fecha 

más de millón y medio- pasar entre 3 y 12 meses en otra universidad europea, con 
el reconocimiento de dicho periodo de estudio en su universidad de origen. Se pue­

de considerar que los estudiantes Erasmus son los pioneros de lo que podría con­

vertirse en el espacio universitario europeo tras la aplicación de los acuerdos de 
Bolonia y la creación de un espacio único europeo. 

La muestra presentada aquí está compuesta de 242 estudiantes Erasmus, pro­

cedentes de 22 países, y que fueron acogidos en 1995 o 1999 en la Universidad 
Pública de Navarra (España), la Université des Sciences et Technologies de Lille 
(Francia) o la Rijkjse Universiteit Groningen (Holanda). 

Distinguimos por lo tanto 4 sub-muestras según su contexto de movilidad: 
los estudiantes Erasmus acogidos en Lille en 1995 (N= 80), y en 1999 (N= 77), aque­
llos en Pamplona en 1999 (N= 34) y en Groningen en 1999 (N= 50). 

En este contexto teóricamente pueden darse los 8 perfiles descritos anterior­

mente. Un estudiante Erasmus aislado no tiene ningún amigo con personas de 
ningún tipo. El Erasmus 11acio11al tiene amigos sólo de su país y por lo tanto apren­
dería lo mínimo sobre las diferencias normativas entre su país y el país de acogida o 

los otros países europeos. Por otra parte este tipo de integración le permitiría man­
tener un modo de vida y un tipo de sociabilidad lo más parecido posible al que ten­

dría en su país, o por lo menos vivir sus relaciones sociales según los modelos que 

ya conoce. Podría adoptar un modo de comportamiento de "vacaciones" o 
"transgresivo" o "en el extranjero" que no son los que utiliza habitualmente, pero 
que comparte con las personas de su propia nacionalidad. El hecho de tener ami­

gos del propio país permite no tener que llegar a compromisos ni modificar ciertos 

comportamientos cotidianos (los españoles tenderán a cenar a las 10 de la noche, los 

finlandeses a las 5 de la tarde). o las formas típicas de sociabilidad y las normas 

sobre los comportamientos recíprocos. Por ejemplo, en caso de salir un sábado por 
la noche el hecho de tener amigos de misma nacionalidad aclara inmediatamente si 
es necesario emborracharse, fl irtear con los desconocidos. o si por el contrario hay 

que ignorar totalmente a las personas que no se conoce, si se pagan las consumicio­
nes de todo el mundo por turnos o si cada uno paga lo suyo, si el estatus en el gru-

5 Véase la evaluación Sócrates 2000 de Teichler et al. (2001). 
6 Participan en el programa Sócrates-Erasmus todos los países de la antigua EU a 15: Ale­

mania, Austria, Bélgica, Dinamarca. España, Francia, Finlandia, Gran Bretaña, Grecia. Holanda, 
Irlanda, Italia, Luxemburgo, Portugal, Suecia; una buena parte de los nuevos miembros y can­
didatos: Chipre. Rumanía, Hungría. Polonia, República Checa. Eslovaquia, Bulgaria. Eslovenia, 
Estonia, Letonia, Lituania: así como Islandia, Liechtechtein. Noruega y Suiza. 
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po depende de quién es capaz de beber más, de bailar •nejor o durante más tiempo, 
de tener la pareja más vistosa, etcétera. 

El caso del apátrida correspondería en este caso al de individuos que sólo 
tienen como amigos a otros estudiantes Erasmus. De alguna manera los otros 
Erasmus son, después de las personas de igual nacionalidad, aquellos que más se 
asemejan socialmente: ocupan la misma posición sociológica de extranjero (tal como 
la caracterizan Simmel en l 908 o Schutz en 1954) y tienen rasgos sociales y trayecto­
rias biográficas parecidas (de Federico 2003). Se trata de un perfil empíricamente 
probable. El perfil de trán~fuga, aquel estudiante Erasmus que sólo tendría amigos 
del país de acogida, parece sin embargo poco probable, aunque en otros tipos de 
migrantes de más larga duración pueda darse, y especialmente en casos en que la 
migración ha sido voluntariamente individual. 

Entre los perfiles "duales", el de extrw1jero constituye sin duda el de menor 
esfuerzo -o el que implica menos capacidades relac ionales- para los estudiantes 
Erasmus (amigos del mismo país y otros extrai(jeros) aunque no sea necesariamente 
el perfil que tanto los estudiantes Erasmus como las universidades de acogida pre­
fieran, ya que no implica ningún contacto con los locales. Es esperable que sea el 
más frecuente entre las modalidades duales. El Erasmus bi-local es aquel que desa­
rrolló relaciones de amistad con personas de su país de origen y con estudiantes 

locales, pero que no ha entrado en contacto con personas de otros países. El fuga­

do, probablemente el menos probable de los casos duales, no tiene amigos de su 
país, sólo otros Erasmus y locales. Finalmente. el perfil cos111opolita es probablemen­
te el más frecuente en el caso de los estudiantes Erasmus y hace referencia a perso­
nas que establecen relaciones <le amistad con personas de su país, con otros 
Erasmus y con locales. 

Veamos qué sucede con los estudiantes Erasmus de estos 4 contextos. Dado 
el número reducido de casos ( 4 ), no será posible interpretar el por qué de las dife­
rencias entre las 4 sub-muestras. Sin embargo servirán para darse cuenta del interés 
de dicha tipología para analizar y comparar los espacios sociales de la transna­
cionalidad en diferentes contextos. 

De manera general vemos que la micro-estructura más frecuente es la de cos­

mopolita (65% de los casos). A continuación las más frecuentes son las de extran­

jero (15% sin relaciones locales) y de bi-local (13% sin relaciones con otros 

Erasmus). Fugados (sin relaciones con nacionales), apátridas (sólo relaciones 
Erasmus) y nacionales (sólo relaciones nacionales) representan el 8% de los casos, 

respectivamente. Finalmente, las micro-estructuras de aislados (sin amigos) y tráns­
fugas (sólo amigos locales) son prácticamente inexistentes. 
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TABLA 4. Micro-estructuras relacionales en los 4 contextos. 

Micro--estructuras Lillc 95 Lille 99 Pamplona 99 Groningen 99 

Perfil 

Aislado 

Nacional 

Apátrida 

Tránsfuga 

Extranjero 

Bi-local 

1 

Nº 1 

u 

1 ~ 
1 

1 

19 

0% o 
3% 11 

4% 1 

1% 

1% 

24% 

o 
15 

4 

0% ! 

1 

19% 

2% 

0% 

26% 

7"/o 

Cosmopolita 51 65'7t 26 46% 

N° 1 

1 

o 
2 

o 
4 

1 

5 

21 

34 

o 

% 1 N' 

3% 

0% 

6% 

0% 

12% 

3%· 

15% 

62% 

100% 

0% 

1 

1 

o 

o 
8 

o 1 

8 

22 

48 

2 

% 

0% 

4% 

17% 

0% 

17% 

0% 

17% 

46% 

100% 

4% 

143 

Total 

Nb. 

1 

15 

14 

1 

28 

24 

% 

1% 

8% 

8% 

1% 

15% 

13% 

15 8% 

120 65% 

184 100% 

23 11% 

Fugado J 2 3% O 0% 

Total 79 100% 57 1 100% 1 

Valor perdido 1 1 % 20 26% 1 

'------- - -- - _L_. __ _L_-----1__ __ 1.__ _ __,_ __ _._ __ -'------'---'-----' 

Esta especificación de los tipos posibles de micro-estructuras, o estructuras 

elementales de la integración relacional de los migrantes ha permitido caracterizar a 
los actores y sus modalidades de integración. Ahora bien, más interesante todavía 
es ver cómo esta tipología permite al mismo tiempo, mediante el examen de su 

combinatoria en un espacio social definido caracterizar los diferentes contextos (lo­
calidades o comunidades transnacionales). De hecho, los puentes tendidos por las 
diferentes micro-estructuras se convierten en propiedades definitorias de los espa­
cios sociales de la transnacionalidad en los distintos contextos sociales, al dar cuen­
ta de las diferentes modalidades de intersección e interdependencia de las meso­

estructuras relacionales. 
Así pues podemos constatar diferencias entre los diferentes contextos. En 

Lille 95, las micro estructuras dominantes son la cosmopolita (65%) y la bi-local 
(24% ), lo que sugiere que los espacios sociales de la transnacionalidad están repar­

tidos en este contexto entre un círculo propiamente transnacional en que la mayor 
parte de los migrantes participa, al mismo tiempo que mantiene relaciones tanto lo­
calmente como con la comunidad de origen, tejiendo puentes múltiples entre las tres 

comunidades. Otros, sin embargo, no participan del círculo transnacional y reparten 
su tiempo entre contactos locales y personas originales de sus países, constituyen­
do puentes exclusivamente entre la sociedad de origen y la de acogida. 
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En Lille 99 las micro-estructuras de integración relacional más frecuentes son 
las de cosmopolita (46%), extra11jero (26% sin relaciones locales) y 11aciona/es 

(19% sin relaciones locales ni con otros Erasmus). En este caso encontramos que 
Jos espacios de la transnacionaliclad han cambiado respecto al 95. Seguimos encon­
trando un gran conjunto de cosmopolitas, aproximadamente la mitad de individuos, 
que pai1icipan en el círculo propiamente transnacional al mismo tiempo que siguen 
conectados tanto localmente como con sus comunidades de origen y que por lo 
tanto interconecta las tres comunidades. Sin embargo un cuarto participa en el cír­
culo transnacional y mantiene relaciones con sus or.ígenes, sirviendo de puente 
entre estas comunidades, pero no ha logrado en absoluto trabar relaciones con lo­
cales. Asimismo, cerca de uno de cada cinco está encerrndo solamente en su comu­
nidad de origen y no establece por lo tanto ningún puente. El espacio social de la 
transnacionalidad ele Lille 99 está mucho más desligado en su conjunto de las meso­
estructuras locales que Lille 95. 

En Pamplona 99 también encontramos cosmopolitas (62%) y extrw~jeros (un 
12% sin relaciones locales), aunque en este caso la parte de cosmopolitas es mayor 
en detrimento ele los extranjeros. Por otro lado, la tercera micro-estructura presente 
es la de fugados ( 17cro sin relaciones con 11acio11ales), que establecen puentes entre 
la comunidad transnacional y la de acogida. Este caso contrasta por lo tanto fuerte­
mente con el anterior, en la medida en que los espacios de la transnacionaliclad es­
tán mucho más ligados a las meso-estructuras de la comunidad de acogida. 

En el último contexto. Groningen 99, las micro estructuras son más variadas y, 
aunque seguimos encontrando casi la mitad de cos111opolitas (46%), extranjeros (sin 
relaciones locales),jitgados (sin relaciones con 11acio11a/es) y apátridas (sólo rela­
ciones Erasmus), representan respectivamente a casi uno de cada cinco encues­
tados (17% ). Así pues, las micro-estructuras están bastante di versificadas en esta 
localidad. Una mayoría de cosmopolitas teje, como en los 2 contextos precedentes, 
puentes múltiples entre las tres comunidades ele origen, transnacional y de acogida. 
Los extranjeros establecen puentes entre la comunidad de origen y fa transnacional. 
Los fugados, más originales, tejen puentes entre la comunidad transnacional y la lo­
cal. Finalmente los apátridas no tejen puentes y se sumergen exclusivamente en la 
comunidad transnacional. Las interdependencias entre las comunidades son por lo 
tanto más complejas en este contexto. 

Gracias a la distribución ele las micro-estructuras podemos constatar en la 
ilustración propuesta las similitudes y diferencias fundamentales entre estos cuatro 
contextos. Los cuatro se parecen en que en ellos emergen círculos cosmopolitas 
propiamente transnacionales que conciernen a la mayoría de los individuos. Pode­
mos por lo tanto hablar de la aparición de meso-estructuras propiamente trnnsna­
cionales en estos contextos. Por otra parte, los cuatro contextos difieren en cuanto 
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al anclaje local de dichas comunidades transnacionales y en su relación respecto a 
las comunidades de origen. Además, observamos que ciertos contextos presentan 

estructuras de interdependencia más complejas y diversificadas que otros. 

Hemos demostrado la utilidad del uso de la tipología de micro-estructuras 

para caracterizar los espacios sociales de transnacionalidad de distintas comunida­

des, más allá de lo que hubiera permitido una mera tabla de frecuencias de los tipos 
de lazos hallados en cada una de ellas (ya que distribuciones iguales de tipos de 

lazos pueden hacer referencia a tipos de micro-estructuras diferentes con más o 

menos puentes entre las distintas meso-estn1cturas). 

Conclusión 

En este artículo hemos propuesto una tipología de los modos de integración 

relacional de los migrantes a paitir de una triple distinción entre lazos locales, nacio­

nales y transnacionales. Se han identificado distintos perfiles de integración me­

diante la definición ele ocho micro-estructuras relacionales -aislado, nacional, 
apátrida, tránsfuga, extranjero, bi-local,fugado o cosmopolita- resultantes de la 

combinatoria de lazos con personas de la sociedad ele acogida, de la sociedad de 

origen y con otros migrantes. Estas micro-estructuras incluyen (o no) diferentes ti­

pos de puentes entre las meso-estructuras relacionales. 

Esta caracterización de los tipos posibles de micro-estructuras, o estructuras 

elementales de la integración relacional, permiten simultáneamente (a) caracterizar a 
los actores y sus modalidades de integración, y (b) mediante la combinatoria de 

micro-estructuras presente en un espacio social definido, caracterizar también los 

diferentes tipos de comunidades de migrantcs, su calidad transnacional y su rela­

ción con la sociedad de acogida. La cuestión clave es que éstas distribuciones dan 

información no sólo sobre las comunidades en sí mismas, sino sobre las maneras en 
que éstas unidades efectúan la intersección con sistemas relacionales no locales 

ilimitados, hablándonos de los diferentes espacios sociales de la transnacionalidad. 

La tipología propuesta representa varias ventajas respecto a las de Ferranel 

(2002) y Berry (1986). La vcnt<üa principal respecto a propuesta de Bell'y es que éste 

último considera la adaptación ele los migrantes solamente teniendo en cuenta las 

relaciones con las comunidades de origen y de acogida, olvidando los aspectos 

propiamente transnacionales que pueden darse en los procesos migratorios. La 

tipología propuesta en este artículo permite, por lo tanto, una mayor capacidad 

descriptiva de los tipos de integración posibles. En comparación con la tipología de 

Ferrand, la propuesta aquí tamhién permite una mayor capacidad descriptiva para el 

caso de los migrantes al considerar, en lugar de dos tipos de relaciones (locales/no 
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locales), tres lazos distintos (nacionales, transnacionales y locales). La tipología 
propuesta aquí tiene una ventaja adicional, y es la adopción del punto de vista de la 
comunidad que se pretende estudiar. en lugar de un punto de vista necesariamente 
geográfico ligado a una localidad. Esto añade versatilidad al instrumento de obser­
vación. Se trata por lo tanto de un instrumento, además de sencillo, multifacético y 
versátil, ya que en principio sirve para caracterizar ( 1) elementos diferentes (ya que 
permite a la vez caracterizar los actores, los puentes que crean entre meso-estructu­
ras diferentes y la combinatoria de los distintos tipos de micro-estructuras en dis­
tintos contextos), y (2) los espacios sociales de la transnacionalidad en diferentes 
contextos sociales (ya sean estos comunidades de inmigrantes de igual origen, co­
munidades transnacionales, comunidades nacionales trans-estatales, localidades u 
otros contextos sociales cuyas meso-estructuras transnacionales se pretendan es­
tudiar). Esta tipología puede ser aplicada tanto si se tiene acceso a la totalidad de la 
población, como si se está limitado a proceder mediante muestras aleatorias. 

En el caso estudiado las cuatro sub-muestras estudiadas se parecen bastante: 
todas presentan una mayoría de cosmopolitas. Sin eluda, esto ocun-e porque en los 
cuatro casos se trata del mismo tipo de población -jóvenes europeos realizando 
una estancia de corta duración- en un contexto institucional parecido -universida­
des en las que su presencia está programada y sus estudios reconocidos-. A pesar 
de eso, la descripción de las micro-estructuras deja entrever diferencias significati­
vas sobre las distintas intersecciones de las meso-estructuras en los 4 contextos. 
Sería importante aplicar esta tipología a otros tipos de comunidades de migrantes 
para constatar su capacidad y su pertinencia descriptiva. 

Por otra parte sería interesante explorar en el futuro dos sofisticaciones posi­
bles de la tipología. En primer lugar, sería importante explorar la pertinencia cuanti­
tativa en la construcción de Ja tipología además de las distinciones cualitativas aquí 
propuestas. La tipología aquí presentada se ha construido a partir de la presencia o 
ausencia de los distintos tipos de lazos (nacionales. transnacionales, locales). La 
cantidad de cada tipo de lazo puede ser una consideración importante, teniendo en 
cuenta las diferencias de accesihilidad a dichos lazos -en la población estudiada los 
lazos locales son mucho menos frecuentes que los demás- , y teniendo en cuenta 
que distintos tipos de lazos pueden proporcionar acceso a distintos tipos de recur­
sos. Un primer paso podría ser hablar de "dominantes" en los distintos petfiles, esto 
es, el tipo de lazo más abundante en la micro-estructura. Por ejemplo se pueden dar 
cosmopolitas de dominante local o de dominante nacional, extranjeros de dominan­
te transnacional ... y así sucesivamente. Puede ser interesante también explorar es­
pecificaciones a partir de datos empíricos que vayan más allá de la descripción del 
lazo dominante de la micro-estructura, y que tengan en cuenta el número. Sin embar-
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gola especificación en este sentido no debiera multiplicar el número de categorías 
más allá de lo inteligible para la tipología. 

Una segunda sofisticación de la tipología o del estudio de ésta sería tener en 

cuenta la dimensión temporal de los procesos migratorios. La dimensión temporal 

tiene, a nivel individual, importancia de dos maneras: por una parte, respecto a la 

supuesta duración total de la migración. No es lo mismo una migración de unos 

meses, de un año. de varios, sin fecha de regreso conocida o sin regreso. Distintas 

temporalidades migratorias pueden favorecer modalidades de integración diferentes. 

Por otra parte, la dimensión temporal es importante en lo que respecta al propio pro­

ceso migratorio. Para un individuo dado. las modalidades de integración pueden 

variar según si se trata del momento próximo al de llegada a la localidad de acogida 

o si ya lleva mucho tiempo en ésta. Sería interesante estudiar las variaciones en las 

modalidades de integración de los individuos, y constatar si existen periodos parti­

culares asociados a ciertas categorías y/o momentos de estabilización en un cierto 

tipo de categoría. En el nivel colectivo, la dimensión temporal es interesante para 

constatar la volatilidad, la permanencia, la sustitución. etcétera, de los distintos tipos 

de puentes entre comunidades. y por tanto la evolución de las interdependencias 

entre meso-estructuras relacionales. 

Otras dos líneas de investigación merecen ser profundizadas a partir de la 

tipología propuesta. Primero. se plantea la cuestión de a qué se debe que en dife­

rentes contextos aparezcan diferentes micro-estructuras. Tomadas de forma indivi­

dual, las diferencias de perfiles de integración relacional podrían entenderse corno 

la consecuencia de distintas preferencias individuales de integración: pero al exami­

nar la agregación de estas micro-estructuras y constatar las diferencias de 

combinatorias presentes en diferentes contextos, es importante preguntarse en qué 

medida éstas se deben a presiones propiamente contextuales. En otras palabras, es 

posible tomar la presencia de diferentes combinatorias de micro-estructuras en un 

contexto dado como una variable dependiente, explicable a partir de características 

individuales: preferencias personales (introversión o extroversión, preferencia por 

cierto tipo de integración, etc.) y características socio-demograficas (de sexo, edad, 

estatus, etc.); pero también a partir de características contextuales: variables 

institucionales (las políticas públicas respecto a la inmigración y las diferentes co­

munidades de migrantes, por ejemplo) y variables de composición (como la presen­

cia de inmigrantes de diferentes orígenes). 

En segundo lugar, también es interesante estudiar las consecuencias de las 

diferentes micro-estructuras, tanto para el devenir individual corno el colectivo. Las 

diferentes micro-estructuras dan cuenta de formas de capital social diferente, pro­

porcionando también acceso a distintos mundos culturales y normativos. Sería in-
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teresante examinar cómo las diferentes micro-estructuras tienen efectos en el acce­
so a los recursos que permiten la inserción laboral, la influencia política (local o en 

la sociedad de origen), la salud, etcétera. Pero también sus incidencias en la circula­

ción de la información, la difusión de ideas y la innovación transnacional, incluyen­
do la hibridación cultural y la interculturación. 
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