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RESUMEN: En este articulo se utilizan las tesis de G.B. Vico sobre el descubrimiento del verdadero Homero
para entender los procesos de creacion literaria del mundo antiguo, en lo que se refiere a uno de los grandes
corpora de nuestra cultura: el Corpus aristotelicum. En consecuencia, aparece este Corpus con un aspecto
muy diverso del que habitualmente se ha considerado.
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ABSTRACT: This article draws on G. B. Vico’s theses about the discovery of the true Homer to shed light
on the processes of literary creation in the ancient world, particularly with regard to one of the great corpora
of our culture: the Corpus Aristotelicum. Consequently, this Corpus appears with an aspect very different
from that which has usually been considered.
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1. LA CREACION LITERARIA EN EL MUNDO ANTIGUO, SEGUN VICO

a) El descubrimiento del verdadero Homero

i atendemos a la estructura formal de la Scienza nuova del 1725 (SN25),

observamos que su nucleo esta formado por los libros II y 111, a los que

precede una breve introduccion de dieciséis paginas sobre la nueva cien-
cia y su metodologia (libro I), un casi no libro de dos paginas (el [V) y un muy
interesante libro conclusivo de veintidos paginas sobre las tres edades que re-
corre cada ciclo de las diversas naciones'.

El extenso nucleo de la obra se divide en dos libros (el I y el III): dedica
el II al establecimiento de los principios de la nueva ciencia «por ideas»
(SN25, p. 188), o sea, de modo especulativo; mientras que, en el III, lleva a
cabo la misma tarea, pero a través de las lenguas (SN25, p. 257). A lo largo
de ambos libros, Vico muestra tener plena conciencia de la novedad de su
ciencia, afirmando continuamente que ha descubierto los principios que rigen
el mundo de lo humano en su estructura y en su proceder. Los titulos de los
capitulos son mas que elocuentes: «Se encuentra el principio de la nobleza»
(I, c. xvi), «se encuentra el principio del heroismo» (I, c. xvii), «se encuen-
tran los primeros gobiernos» (11, c. xix), etc. Y en el libro I1I: «Descubrimiento
de los principios de los caracteres poéticos» (c. v), «descubrimiento de las
varias alegorias poéticas» (c. vi), «importantes descubrimientos del derecho
de la guerra» (c. xv), etc.

Y ademas, cuando Vico, en su Autobiografia, quiere justificar la tardanza
en publicar sus textos, sostiene que «solo se deben editar libros con importan-
tes descubrimientos»?. Y paginas mas abajo, al tratar de la publicacion de su
Scienza nuova del 1725, se centra precisamente en los importantes descubri-
mientos que ha realizado y que expone en ella. La palabra mas recurrente es

Agradezco a Alfonso Zunica Garcia la minuciosa correccién del manuscrito, las numerosas
observaciones de redaccién a fin de mejorar la inteleccién del contenido, pero, sobre todo, sus
agudas criticas, que me han llevado incluso a cambiar en parte la estructura del articulo. FEx
disputatione lux.

1. Cito las obras de Vico por la ed. de PAOLO CRISTOFOLINI, Opere filosofiche, Sansoni, Florencia
1971. Los paragrafos de la Scienza nuova del 1744 (SN44) son los de la ed. de NICOLINL

2. «Stimo [Vico] non doversi gravare di piu libri la repubblica delle lettere, la quale per la tanta
lor mole non regge, e solamente dovervi portare in mezzo libri d’importanti discoverte e di
utilissimi ritrovati» (Vita, p. 24).
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«descubrimiento»®. Vico sostiene que ¢l «descubre [...] los origenes de casi
todas las disciplinas, sean ciencias o artes» (p. 35), «descubre otros principios
historicos de la filosofia y principalmente una metafisica del género humano»
(p. 35), «descubre una moral y, por tanto, una politica comun a las naciones»
(p. 36), etc. De entre todos estos descubrimientos uno era especialmente que-
rido a Vico: la «discoverta del vero Omero», para la cual elabor6é un libro
completo, el tercero, en su Scienza nuova del 1744,

Ya en la SN25, Vico sostiene que Homero es algo mas que un hombre
singular®, considerandolo mas bien un héroe —en sentido viquiano (SN44, §
384)—, origen de toda la erudicion griega y profana (SN25, pp. 182, 206, 333).
Y ademas, Vico se habia hecho consciente de que, gracias a sus tesis, surgia
una nueva vision de Homero: «A partir de estas ideas aparecen los dos poemas
de Homero con un aspecto totalmente diverso del que hasta ahora se ha ob-
servado» (SN25, pp. 272-273). Y entre las ideas que expone, subraya espe-
cialmente que la obra de Homero habia sido objeto de modificaciones poste-
riores: el texto que leemos no ha salido tal cual de su autor, no es un texto
«originaly, sino fruto de un devenir historico’.

En la SN44, explica detalladamente quién fue el verdadero Homero. Sos-
tiene que Homero nada escribi6 (§ 850), que sus versos fueron recitados aqui
y alla por los rapsodas (§ 851) y que fueron los Pisistratidas (s. VI a.C.) los
que mandaron dar forma a una masa confusa de poemas: «Los Pisistratidas,
tiranos de Atenas, dividieron y dispusieron [...] los poemas de Homero en la
1liada y en la Odisea; de donde ha de deducirse cuanto debieron ser antes un
confuso conglomerado de cosas» (§ 853). Pero no con eso quedaron fijados,
sino que el texto escrito fue modificado posteriormente: «Aristarco [s. Il a.C.]
corrigio los poemas de Homero» (§ 860).

De todo esto y de otras muchas consideraciones, Vico concluye que «este
Homero fue una idea o bien un caracter heroico de los griegos» (SN44, § 873),
aunque matiza que eso hay que afirmarlo solo a medias, pues realmente al-
guien tuvo que dar por primera vez una cierta forma poética a lo que seria la

3. Términos como «discoverta», «scoverta, «discuopre», «scuopre», «supplisce il gran vuoto», «ri-
truova»... aparecen mas de una veintena de veces en las tres paginas (35-38) en que habla de SN25.
4. Era un ciudadano comin a todas las ciudades griegas: «Quasi tutti i popoli della Grecia, cias-
cuno avvertendovi de’ suoi natii parlari, ognun pretese essere Omero suo cittadino» (SN25, p. 278).
5. Refiriéndose ala mencién que, en la Iliada, se hace de la escritura (la manzana de la discordia
llevaba escrito: pulchriori detur), dice Vico: «Nota che 1 due versi, che soli in tutta 1'f/iade I'ac-
cennano, non sono d’Omero» (SN25, p. 322).
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lliada y la Odisea, y eso lo hizo sin escribir nada, o sea, en modo oral («can-
tando le loro storie») (SN44 § 873). Por eso, concluye que «si no fuese porque
ciertamente han permanecido importantes vestigios [...], hubiera podido de-
cirse que Homero fuese un poeta en idea, y no un hombre individual en la
realidad» (SN44 § 873). En suma, Homero es el nombre que el pueblo griego
dio a aquel hombre genial que existidé realmente y que inicié su cultura, a
través del primer esbozo incipiente de una gran obra. Obra que posteriormente
fue modificada, estructurada, madurada a través de multiples manos, hasta
llegar a ser lo que hoy llamamos la /liada y la Odisea®.

Es patente, pues, que Vico era plenamente consciente de la novedad de
su pensamiento: ¢l habia descubierto como funcionaba la creatividad humana
en la antigliedad remota. Y por eso, puede afirmar que «a partir del descubri-
miento del verdadero Homero se ponen en claro todas las cosas que componen
este mundo de las naciones» (SN44 § 39). Su tesis central es que ciertamente
hubo autores individuales, hombres fisicos: alguien real tuvo que empezar a
narrar historias. Pero eso no quiere decir que ese autor individual las dejase
totalmente acabadas desde el inicio, que fuese el autor tal como lo son los
escritores de nuestros dias, sino que las narraciones orales y, mas tarde, su
lenta y progresiva fijacion por escrito no son fruto de ese individuo inicial,
sino de una tradiciéon —de un conjunto de individuos frecuentemente andni-
mos—, que continuamente modifica las narraciones hasta que, tras varios si-
glos, quedan fijadas. De este modo, obtenemos el texto candnico (normativo,
auténtico), que atribuimos a un autor fisico originario, pero que en realidad es
fruto de muchas manos, de una larga tradicion’.

6. Aunque la llamada cuestiéon homérica ya surgi6 en la Antigiiedad, suele atribuirse el plan-
teamiento y formalizacién de esta cuestion a FRIEDRICH AUGUST WOLF en sus Prolegomena ad
Homerum (1795). Notese la genialidad de G.B. Vico, que se adelanté muchos decenios al plan-
teamiento moderno y a eso podemos afadir que las soluciones actuales a este problema no han
hecho mas que darle la razén a Vico: «T'ampoco cabe el unitarismo radical que se figura a un
poeta de mucho aliento componiendo estas epopeyas al modo de la creacién individual, como
en la literatura moderna [...]. De esta gestacion lenta quedan vestigios en la propia forma épica
y también en los estratos lingtisticos detectables» (LUIS GARCIA IGLESIAS, Los origenes del pueblo
griego, Sintesis, Madrid 2000, p. 245).

7. Notese que, para Vico, las obras no son meramente colectivas, o sea, fruto del “espiritu del
pueblo”, sino obras de personas singulares dentro de una tradicién (los helenos, en este caso).
Esos extrafios abstractos como “voluntad general” o “espiritu del pueblo” son totalmente ajenos
al pensamiento de Vico. Incluso el sentido comun es conocimiento sapiencial —sabiduria prac-
tica— que poseen los individuos singulares dentro de una tradicion comun: «El criterio que se usa
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b) “Auctor” frente a “autor”

Es importante notar que el descubrimiento viquiano del verdadero Ho-
mero no se limita al caso concreto del poeta griego. En realidad, Vico se hizo
consciente del modo en que la autoria era entendida en la Antigiiedad. Y de
ahi podemos obtener una primera conclusion: la separacion entre los concep-
tos de auctor y autor.

En efecto, podriamos representar simbolicamente la diferencia entre la
autoria del mundo antiguo y la de nuestro mundo mediante la oposicion entre
el vocablo latino auctor y el espaiiol autor. En ambito literario, entendemos
por autor la persona que escribe la obra, digamos, de su pufio y letra, y que,
por tanto, es responsable de todo lo que alli se dice y como se dice. En latin,
por el contrario, el término auctor tiene un sentido muchos mas amplio. Esta
palabra, auctor, es un sustantivo verbal de auctum, supino del verbo augeo:
hago crecer, hago aumentar, fomento, impulso, promuevo... Por eso, el auc-
tor es aquél que, en algiin modo, es causa de que algo se inicie o se haga; y
ese «ser causa» puede ser porque hace la cosa o la produce, o simplemente
porque influye con su accion o autoridad o mandato o consejo o impulso o
persuasion o ejemplo. En suma, el auctor es el que inicia o impulsa o pro-
mueve o incrementa o hace o manda hacer una obra de cualquier tipo®.

Asi pues, el concepto de autoria y originalidad en el mundo antiguo era
mucho mas difuso que para nosotros. En la ensefianza, la autoridad del
maestro era clara, pero los textos que escribia no eran para la publicacion, sino
para ser leidos en voz alta y explicados y discutidos durante las lecciones o
audiciones’. Se trataba, pues, de notas o apuntes del maestro que estaban
redactadas en forma sencilla, no literaria, para ser leidas en voz alta y
discutidas con sus discipulos. Esas discusiones podian ser anotadas en el texto,
e integradas en ¢l en las siguientes copias.

es que lo que es sentido como justo por todos o la mayor parte de los hombres debe ser la regla
de la vida social» (SN44, § 630).

8. Cfr. la voz auctor en AEGIDIUS FORCELLINI et al., Lexicon totius latinitatis, Patavii 1864-1926,
<http://lexica.linguax.com/forc2.php>. Cuando escribe en latin, Vico usa el término auctor en
sentido latino. Asi, en el De antiquissima, se afirma: «Deus omnium motuum, sive corporum, sive
animorum, primus Auctor», (p. 111). 'Y por ser auctor hay que atribuirle el inicio de la obra, no
la obra completa, con todos sus posibles defectos y maldad.

9. Los peripatéticos llamaban a las lecciones axpoaois (audicion, auscultatio), subrayando que se
oia tanto la lectura como las explicaciones. Los latinos preferimos el término lectio (leccidon),
subrayando que hay un texto base que se lee.
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Toda esa tarea estaba facilitada por el soporte material de las obras: el
rollo de papiro. Por su fragilidad, los papiros no pueden ser muy extensos, de
modo que un estudioso, si encontraba un texto con muchas anotaciones de
varias manos, a las que ¢l mismo podia haber afiadido otras, podia encargar a
un copista una version limpia que muchas veces incorporaria al texto las notas
marginales, rectificaciones de redacccion, etc.!°.

Al ser un texto para la docencia que se discutia en comun, no se
consideraba propiedad literaria del maestro, éste ni siquiera le ponia nombre,
sino que «dejaban a los discipulos la tarea de intitular sus propias obras»'!.
Esos textos comunes, de escuela, eran usados por los discipulos principales
que colaboraban en la ensefianza y la investigacion. De este modo, los textos
eran continuamente revisados por el maestro, pero también modificados por
esos discipulos, especialmente cuando ellos también impartian lecciones.

Es mas, los discipulos mas importantes también contribuian con su pro-
duccion a incrementar el acerbo de la escuela, y asi se formaba una amplia
biblioteca que era patrimonio de la escuela, no propiedad literaria del maes-
tro o de sus autores. Por ejemplo, refiriéndose a Democrito, Mondolfo ob-
serva que «muchas de las obras que se recuerdan bajo su nombre [...] quizas
formaban (como piensa Burnet) el corpus de la escuela, sin que fuese posible
continuar distinguiendo los nombres de los autores individuales»'?.

Ahora bien, es muy importante tener en cuenta que esos fextos de escuela,
que eran continuamente revisados, estaban bajo la autoridad del maestro,
aunque ya hubiera muerto hacia siglos. Por tanto, se trataba no de modificar
sustancialmente la doctrina, sino so6lo de clarificarla, explicitarla, concretarla,
desarrollarla..., y siempre en continuidad doctrinal con el maestro y los
anteriores discipulos. O sea, la intencion que guiaba a una escuela era tener
un cuerpo de doctrinas coherente, unitario, completo..., que se pudiera leer
como un todo sin contradicciones internas. En definitiva, la unidad doctrinal
y la continuidad de la escuela eran la guia que permitia seguir atribuyendo un

10. Los textos de extensién media, como B, O, I o A de la Metaphysica, tienen cada uno entre
500y 550 lineas de Bekker, que viene a ser entre 5.000 y 5.500 palabras aproximadamente. Un
texto muy largo, como Z llegaba a las 10.000 palabras aproximadamente. Nuestros actuales
articulos de revista suelen tener, los breves, unas 8.000 palabras. Un copista s6lo necesitaba un
par de dias para producir una nueva copia limpia a partir de un libro (rollo), de extensiéon
media, usado para la ensefianza.

11. MARIO UNTERSTEINER, Problem: di filologia filosofica, Cisalpino-La Goliardica, Milan 1980, p. 3.
12. RODOLFO MONDOLFO, I pensamiento antiguo, Losada, Buenos Aires 1959, p. 57.
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texto al maestro bajo cuya autoridad se inicid. No obstante, como en toda obra
humana, esto no impide que aparezcan anomalias o paradojas o incluso
contradicciones, como sucede en un pensamiento vivo en evolucion, pero
siempre unitario, pues eso mismo puede suceder en pensadores de nuestro
tiempo: que, en casos extremos, encontremos alguna contradiccion interna en
sus obras.

En resumen, los textos escritos no eran considerados una intocable pro-
piedad literaria del maestro o de sus sucesores o de los discipulos que también
contribuian con sus investigaciones y escritos, sino que pertenecia a la es-
cuela®®. Al ser propiedad literaria de la escuela y usados continuamente en la
docencia, esos textos eran incesantemente modificados, o sea, clarificados,
explicitados, completados, ordenados, articulados...; o por otro lado, resumi-
dos, sea a partir de un unico texto, sea fundiendo varios textos procedentes
inicialmente del maestro. Cuando se consideraba que estaban maduros, se pu-
blicaban y pasaban a ser un texto candnico, un fextus receptus fruto de un
largo proceso de elaboracion.

¢) El concepto de “textus receptus”

La segunda conclusion, en conexion con la concepcion viquiana de la
autoria en el mundo Antiguo como auctor, es la necesidad de abandonar la
idea de que hubo un texto original redactado por un autor, para sustituirla por
la de texto final, iniciado por un auctor y modificado incesantemente hasta
dar lugar al textus receptus'®.

En efecto, la consecuencia mas importante de este planteamiento es la
sustitucion del concepto de texto original por el de textus receptus (texto re-
cibido). Este es el auténtico texto, el horizonte insalvable, mas alla del cual no

13. Cfr. GABRIELLA VANOTTI, «Introduzione», en ARISTOTELE, Racconti meravigliosi, Bombiani,
Milan 2007, p. 16-17.

14. En cuanto a la universalidad de este procedimiento es necesario hacer un matiz. Cierta-
mente hay obras en la Antigiiedad que no han sido sometidas a esos largos tiempos de produc-
ci6n por parte de diversas manos. Esto sucede sobre todo con las obras literarias artisticas. Por
ejemplo, una tragedia era compuesta por su autor ¢ inmediatamente representada. Por tanto,
su texto se hacia publico o incluso se publicaba: ése era el texto final. Igualmente en ambito
filoséfico, cuando un pensador consideraba que su obra estaba madura podia publicarla, como
hizo Aristételes con sus textos exotéricos. Evidentemente, ese texto publicado era el texto final,
fruto, en este caso, no de muchas manos en un largo proceso, sino de un solo autor y en un
tiempo breve.
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puede irse. Tal como establecen las tesis viquianas, cuando retrocedemos en
el tiempo, no encontramos un texto original, sino una tradicion con multiples
autores: el buscado texto original simplemente nunca existio, lo que existio
fue una comunidad que recibid, reelabor6 y nos entregd un texto. Texto que,
por tanto, no es el presunto original, es decir, el primer esbozo del autor que
inicio la tradicion, sino un texto pleno, maduro, elaborado durante siglos: el
textus receptus. Una presunta reconstruccion de texto original es una marcha
hacia la nada, puesto que tal presunto texto original simplemente nunca exis-
tid. El verdadero texto, el texto auténtico, no se encuentra en el principio, sino
al final: no es el punto de partida, sino el resultado de una tradicion.

Para entender lo que es el proceso de creacion literaria, hay que separar
cuidadosamente, aunque se entrelacen entre si, los procesos de creacion litera-
ria de los procesos de transmision textual. Por eso, la critica literaria y la critica
textual son dos ciencias distintas. La primera investiga la génesis de la obra, o
sea, como se formo la obra que nosotros consideramos candnica (sea la aristo-
télica, sea cualquier otro corpus de la antigiiedad); es decir, quién la escribio,
como fue modificada, cuando, en qué circunstancias histéricas, cuando con-
cluye su proceso de elaboracion... La critica textual, por el contrario, ha de
buscar establecer las mejores lecturas del texto literario a través de la colacion
de manuscritos (formacion del stemma, etc.). Digo que se entrelazan porque
una obra literaria ha de estar en un soporte material, aunque, en un mundo sin
imprenta, es evidente que nunca habra dos soportes con idénticos textos. Pero
eso no obsta para que la literaria y la textual sean dos operaciones distintas:
una cosa es la formacion de la obra literaria y otra, la transmision del texto
formado. Y lo que Vico nos dice es que la critica literaria nos ha de sefialar
cudl es el textus receptus, o sea, cual es la obra final que ya es canodnica y no
puede cambiarse, mientras que la critica textual busca establecer no el texto
original (que, insisto, ni existe ni existiod), sino la mejor lectura a partir de la
multiplicidad de manuscritos, o sea, constituir el auténtico textus receptus".

A fin de evitar malentendidos, quiero hacer notar explicitamente que no
uso la expresion fextus receptus como a veces se utiliza en critica textual (no

15. Por eso, en el presente articulo no es necesario mencionar que los manuscritos pasaron de
Aristdteles a Teofrasto, de éste a Neleo de Scepsis, que los descubrié Apelicon... Sélo quiero
senalar que, en realidad, hubo muchas copias y circulacién de las obras de Aristoteles antes de
su “descubrimiento” en el siglo I a.C. Habia copias en Atenas, Rodas, Alejandria, Pérgamo,
Amisos... y muchas en manos de peripatéticos, particulares...
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literaria) para referirse a un cédice concreto que haya llegado hasta nosotros
y que, antes del nacimiento del método Lachmann, se tomaba como base para
una edicion. Me refiero, por el contrario, a la obra literaria, que una comuni-
dad asume como propia y valiosa, que la va modificando hasta que la consi-
dera suficientemente acabada y pasa entonces a ser el textus receptus, el texto
literario final, o sea, la obra canonica ya no modificable. Por supuesto, siem-
pre queda la tarea propia de la critica textual: establecer las mejores lecturas
y fijarlas en una edicion critica o ecléctica.

2. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION: EL CORPUS ARISTOTELICUM

En mi opiniodn, las ideas de Vico sobre el proceder del espiritu humano
son probablemente la mejor exposicion que hoy tenemos para dar razon de
como funcionan internamente los procesos historicos de la humanidad y, en
concreto, como se llevaba a cabo la produccion literaria en la Antigliedad.
Como acabo de citar: se ponen en claro todas las cosas que componen este
mundo de las naciones.

En consecuencia, pienso que la aplicacion de las ideas viquianas para una
adecuada comprension de la historia literaria de las obras de la antigiiedad es
una opcion que no se debe descuidar. Es mas, estoy convencido que obtendre-
mos una nueva comprension mas profunda y adecuada de lo que historicamente
ha sucedido y de como nosotros hemos de leer y vivir esos textos recibidos'¢.

En el presente escrito, mi intencion es usar las ideas viquianas, relativas
al descubrimiento del verdadero Homero, a fin de entender los procesos de
creacion literaria del mundo antiguo, en lo que se refiere a uno de los grandes
corpora de nuestra cultura: el Corpus aristotelicum"’.

16. Esta tarea —usar las ideas de Vico para entender la historia— forma parte de un proyecto en
el que llevo trabajando desde hace tiempo. Entre los resultados de esta labor, se halla la inter-
pretaciéon de la historia de Europa en dos ciclos viquianos, con la subsiguiente triparticién de
cada ciclo en las tres edades viquianas: de los dioses, de los héroes y de los hombres. Cfr. «Una
relectura de la historia de Europa en dos ciclos viquianos», Cuadernos sobre Vico, 35, 2021, pp.
31-63; y también «Vico e ’Europa: una nuova interpretazione della storia europea», I/ Contri-
buto, 4-1, 2024, pp. 127-148. Y sobre la aplicacion de la discoverta del vero Omero a la inteleccion
de los corpora de la antigliedad, vid. «Prosiguiendo a Vico: el descubrimiento de la verdadera
Biblia», Alvearium (en prensa), cuyo primer apartado he seguido de cerca en la redaccion del
primer punto del presente articulo.

17. Creo, ademas, que valdria la pena realizarla respecto a muchos de los corpora que la anti-
gliedad nos ha legado, pues puede arrojar mucha luz sobre su creacion literaria, sobre el sentido
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El tema del Corpus aristotelicum es un mar proceloso sin faros ni orillas.
Parece uno de los temas que jamas podremos manejar de modo medianamente
aceptable. Tras varios siglos de discusiones sobre la autenticidad de las obras,
su cronologia, la fijacion del texto (con abundantes eliminaciones como hace
Ross o afiadiduras mas o menos arbitrarias), no se ha conseguido establecer
un resultado satisfactorio. Incluso me atreveria a decir que nada es seguro, ni
siquiera lo que se considera seguro, como que Andronico de Rodas publico
en Roma en torno al afio el 30 a.C. lo que hoy dia llamamos Corpus aristote-
licum, pues bien pudo ser en el 80 a.C. en Atenas (o incluso cabe la posibili-
dad, aunque remota, de que no haya hecho tal edicion).

La idea subyacente a todo ese planteamiento es que hay un Aristoteles
historico que hay que reconstruir. Y eso significa reconstruir el texto original,
el que sali6 acabado de las manos de Aristoteles, que ciertamente no redacto
en modo literario para su publicacion, pero es, al menos, lo que él nos dejo
escrito. Y, en consecuencia, consideramos que el texto que habria que recu-
perar, editar y traducir es ese fexto original que sali6 de la manos de su autor'®.

Pienso que esa idea subyacente es erronea. Se impone un cambio total de
metodologia para conseguir aclararnos en esta cuestion; o mejor dicho, un
cambio radical de perspectiva, pues la base sobre la que se ha trabajado no ha
sido bien planteada. Como he dicho, la consecuencia mas importante del tipo
de investigacion «discoverta di...» es la eliminacion de la idea de texto origi-
nal de un autor, para sustituirla por la de texto recibido de una pluralidad de
manos, tal como hemos explicado en el apartado anterior (1, c).

En el breve espacio del presente articulo, es imposible entrar en el detalle
de la formacion literaria del Corpus aristotelicum, pero al menos intentaré
mostrar, en lineas generales, que dicho Corpus no se puede atribuir exclusi-
vamente a Aristoteles, sino que también, en gran medida, es fruto de las reela-
boraciones y estructuraciones de los peripatéticos y fue publicado por ellos.
Y por eso, es decisivo darse cuenta de que no existe —ni existio— la obra «original»

de su recepcion y sobre la lectura que de ellos debemos hacer, si queremos obtener una intelec-
ci6n mas plena. Esa misma tarea fue realizada por Vico para otros autores; en concreto, escribio
Discoverta de vero Dante ovvero nuovi principi di critica dantesca (Opere, pp. 950-954). Traduccion espa-
nola de MARIA RODRIGUEZ LORCA: «Descubrimiento del verdadero Dante o nuevos principios
de critica dantesca», Cuadernos sobre Vico, 37, 2023, pp. 291-299.

18. Esta es una de las tesis centrales subyacentes en la famosa obra de WERNER JAEGER, Aris-
loteles, Grundlegung emer Geschichte sener Entwicklung, Weidmann, Berlin 1923.
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del Estagirita, sino que el auténtico «original» es el fextus receptus, a lo que
cabe anadir que Aristoteles no fue su autor, sino su auctor, en el sentido ex-
puesto anteriormente (1, b).

3. {QUE SABEMOS DE LA PRODUCCION LITERARIA DE ARISTOTELES?

Hoy dia nuestro Corpus aristotelicum consta de 108 libros (rollos, volu-
mina), que se articulan en 32 tratados o, simplemente, se agrupan bajo 32 ti-
tulos'®. La idea que habitualmente se transmite es que esos fueron los textos
elaborados por Aristoteles para sus lecciones (los esotéricos o acroamaticos)
a diferencia de los que publico (los exotéricos), que los hemos perdido. Queda
claro, pues, que las obras que Aristoteles quiso dar a conocer no nos han sido
transmitidas. Por el contrario, las obras que no quiso divulgar son las que han
llegado hasta nosotros.

No obstante, quedaria, segin se piensa habitualmente, que hasta
nosotros ha llegado el auténtico Aristoteles y nuestras investigaciones lite-
rarias han de dirigirse a la reconstruccion del texto original y del auténtico
pensamiento del personaje historico en si mismo, despojandolo de las adhe-
rencias de la tradicion. Se trataria, pues, de reconstruir el genuino pensa-
miento del Estagirita, tal como ¢l lo plasmo en sus obras originales, redac-
tadas por ¢l en diversos periodos de su vida. De sobra son conocidas las
propuestas de Jaeger, Wundt, Oggioni, Reale..., todos ellos centrados en la
recuperacion del Aristoteles genuino, guiados por la idea de reconstruir el
texto original. Sin embargo, tras una amplisima discusion, que dura ya dos
siglos, sobre la autenticidad, cronologia, texto originario, articulacion de los
tratados... no se ha llegado a nada fijo y estable. La reconstruccion del Aris-
toteles original sigue totalmente abierta.

19. Los niimeros que doy son siempre aproximados o estimativos, pues nuestros 108 libros
podrian disminuir a 107, si le restamos el cuarto libro de los Meteorologica (que casi seguro si es
de Aristételes), o subir a 109 si le sumamos el libro Oeconomica (casi seguro no es de Aristoteles);
o incluso a 111 si le sumamos los dos libros de Magna moralia, hoy considerados por muchos
auténticos, aunque otros estudiosos —entre ellos yo mismo— consideran que no son de Aristote-
les, sino un texto elaborado incluso un par de siglos después del Estagirita, a partir de sus libros
éticos, por un peripatético con tendencias estoicas. Dejo de lado la veintena de obras que nos
han llegado en forma de citas fragmentarias, en algunos casos abundantes y extensas —el Pro-
tréptico—, en otros, unas pocas lineas.
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a) Los catdlogos

Esta situacion y el conocimiento seguro de que hay textos perdidos (los
exotéricos) conduce inexorablemente a interrogarnos sobre la situacion ini-
cial: {qué noticias tenemos sobre la produccion literaria de Aristoteles? (Qué
obras nos dejo el Estagirita en el 3227 Para hacernos cargo de esa situacion,
disponemos hoy dia de tres catalogos antiguos que buscan enumerar la totali-
dad de las obras del Aristoteles historico®.

El catalogo mas antiguo es de Didgenes Laercio (225-250 p.C.), que se
baso principalmente en el catadlogo procedente de Ariston de Ceos (cuarto es-
colarca del Liceo, 228-225 a.C.). Este catalogo enumera 551 libros, agrupados
en 147 titulos?!. Entiéndase que cada libro es un rollo de papiro (volumen, en
latin) y cada titulo es un nombre que abarca varios libros (o uno solo). Asi,
por ejemplo, tenemos en Didgenes unos Analiticos primeros que contienen 9
libros (rollos, volumina).

El segundo catalogo en antigiiedad nos lo ha transmitido Hesiquio de Mi-
leto (VI p.C.), basado en un catadlogo an6nimo, muy antiguo, probablemente
del siglo Il a.C. Este catalogo nos da unos 739 libros, agrupados en 197 titulos.

El tercer catdlogo es el mas reciente. Nos lo ha trasmitido una fuente
arabe del siglo XIII (Usaybia, Fuentes de informacion sobre las biografias
de los médicos), que, cuando escribe la vida de Aristoteles, menciona como
su fuente a Ptolomeo al-Garib, o sea, el Extranjero. No se ha podido deter-
minar quien fue este autor, pero se supone que fue un griego que vivid en
Alejandria entre el s. I y el Il p.C. Este catadlogo tiene unos 725 libros, agru-
pados en 105 titulos.

20. Estos catalogos han sido editados por diversos estudiosos. He consultado las ediciones de
VALENTIN ROSE, en Aristotelis opera, vol. V. Aristotelis qui_ferebantur hibrorum fragmenta. Scholiorum in
aristotelem supplementum. Index aristolelicus, Typis et impensis Georgii Reimeri, Berlin 1870, pp.
1463-1473. Y la de OLOF GIGON, en Aristotelis opera, vol. 111. Librorum deperditorum fragmenta, Wal-
ter de Gruyter, Berlin 1987, pp. 19-45. Sigo preferentemente esta edicion.

Sobre los catalogos, el estudio mas completo y solido sigue siendo el de PAUL MORAUX, Les listes
anciennes des ouvrages d’Aristote, Editions Universitaires de Louvain, Lovaina 1951.

21. Igual que comenté para nuestro actual Corpus aristotelicum, las cifras son aproximadas, pues
en los catalogos hay titulos repetidos o los manuscritos discrepan en el nimero de libros que
caen bajo un mismo titulo, etc. Pero, en definitiva, las variaciones numéricas para cada catalogo
son pequeias y son aproximadamente las que sefialo en cada caso.

Igualmente simplifico sefialando lo mas probable en cuanto al tiempo y origen de los catalogos.
Cabria la posibilidad —aunque remota— de que, en este catalogo, hubiera intervenido Hermipo
de Esmirna, también del III a.C.
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Es importante notar que, ademas de la notable diferencia en la cantidad
de titulos y libros, los titulos de las principales obras no coinciden. Igualmente
tampoco coindice el orden en que se mencionan®. Tan s6lo podemos ver una
cierta concordancia (no identidad total) en los primeros 24-28 titulos, que res-
ponden mas o menos a las obras publicadas, las exotéricas.

Es evidente que estas notables discrepancias de los antiguos catalogos
entre si y de ellos con nuestro actual Corpus ha de ser objeto de evaluacion.

b) La cuestion de la cantidad de libros

Comencemos por el niimero de libros (rollos). Lo que podemos dar por
seguro es que, por lo general, las diversas unidades (libros, rollos) proceden
de Aristoteles. El rollo era la unidad fisica con que se trabajaba en la anti-
giiedad. Cada libro era un rollo de papiro, cuya longitud podia variar mucho,
pero los de uso en las escuelas tenian por lo general unos 5-7 m y unas 25-35
plagulae (folios u hojas de papiro, unidas por el lado largo). De este modo,
cuando un autor queria tratar un tema, o se atenia a la longitud de un rollo
—ciertamente variable, pero dentro de ciertos limites—, o tenia que dividir su
exposicion en varios libros (rollos). En pocas palabras, el rollo era la unidad
fisica de trabajo, sea independiente sea dentro de un todo.

Como sabemos por los catalogos, al morir Aristételes el Liceo tenia mas
de 700 libros (rollos), cuya paternidad se atribuia a Aristoteles. (El catalogo
de Didgenes con sus 550 libros era considerado, ya desde la antigiiedad, como
incompleto). De estos 700 libros Aristoteles tan solo habia editado una vein-
tena (las obras exotéricas). El resto eran fundamentalmente Adyot (discursos),
de los que nos ha llegado una pequefia parte. Dado que solamente conserva-
mos 108 libros, hemos de admitir que solo disponemos del 15% —con toda
seguridad menos del 20%— de las obras atribuidas al Estagirita.

Respecto a esa drastica reduccion o pérdida de libros, hay que tomar con-
ciencia de que se ha perdido la totalidad de las obras que Aristoteles quiso

22. «La que transmite el anénimo [Hesiquio], incluso antes de que se anexe el apéndice, pre-
senta ya modificaciones serias y algunas divergencias importantes, amén de la disposicién ordi-
nal casi totalmente distinta de las obras» (FERNANDO SEBASTIAN MANRIQUE, «De Aristotelis
operibus et vitis inquisition, Revista de Estudios Cldsicos, 37, 2010, p. 174).

23. Cfr. UNTERSTEINER, Problemi, p. 43. Eso no impide que haya excepciones como las Catego-
riae, que proceden de la fusién de tres libros, o los libros M-N de la Metaphysica, que son, doctri-
nalmente, un unico libro, pero en dos rollos a causa de su longitud.
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publicar, o sea, las que fueron publicas y difundidas. Ciertamente tenemos
fragmentos, pero son citas, hechas normalmente de memoria por autores pos-
teriores, pues no ha habido una transmision regular del texto (de copista a
copista). En suma, lo que Aristételes quiso que todos conociéramos es preci-
samente lo que no tenemos.

Es claro, pues, que solamente conservamos los textos que la tradicion, o
sea, los peripatéticos, juzgaron que eran dignos de ser transmitidos, sc. copia-
dos continuamente®*. Esa drastica seleccion arroja un primer resultado: el
Aristoteles que hemos recibido no es el Aristoteles historico, la persona real
que vivio entre el 384 y el 322, sino un aspecto suyo, una faceta determinada
de su produccion literaria. En concreto, se trata de sus textos relacionados con
la ensefianza del Liceo, pero ni siquiera todos ellos, pues la cifra de estos tex-
tos perdidos sigue siendo superior al 80%, dado que los didlogos publicados
son una veintena, lo cual no altera el porcentaje de obras perdidas.

En suma, podria haber sucedido que la tradicion no hubiera transmitido
nuestros 108 libros (rollos), sino otros de los 700 libros que se atribuia al
Maestro. Tendriamos entonces “otro Aristoteles”. Esta primera situacion hace
patente que el peso de la tradicion no es una cuestion menor o secundaria. E
insisto, las obras que Aristoteles considero dignas de ser transmitidas son las
que se han perdido; las que conservamos son unas pocas de las que no quiso
publicar.

¢) La cuestion de los titulos

Como he comentado, los diversos catalogos —y nosotros actualmente—
agrupan varios libros bajo el mismo titulo, indicando asi que constituyen un
tratado unitario o una cierta unidad. Didgenes Laercio nos ofrece una lista de
147 titulos; Hesiquio, 197 titulos, de los cuales 132 coinciden con Didgenes,
pero curiosamente no los principales. Al-Garib da 105 titulos, que son los que
mas se aproximan a nuestro actual catdlogo de 32 titulos.

De esta paradojica situacion se puede deducir que Aristoteles dejo sus
700 volimenes quizd mas o menos agrupados por tematicas, bajo un nombre

24. La fragilidad de los papiros hacen imposible una conservacién en condiciones normales, de
ahi que hayan desaparecido los que no se copiaron continuamente. En condiciones de uso ha-
bitual, un papiro se deteriora y se vuelve ilegible en un centenar de afios. De hecho, sélo la
Constitucion de los atenienses (y no entera) se ha conservado en un papiro de inicios de nuestra era,
encontrado en El Cairo (clima seco...). El pergamino més antiguo con textos completos de
Aristoteles es, aproximadamente, del altimo tercio del siglo IX.
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genérico para cada caso, pero ciertamente sin que constituyeran auténticas
obras, o sea, diversos tratados en sentido estricto. Si Aristoteles hubiera fijado
los libros pertenecientes a cada tratado y su orden, no tendriamos discrepan-
cias tan notables en los antiguos catalogos, ni tendriamos una lista de libros
dispersos, ni tendriamos notables ausencias de las obras mas importantes.
Hemos de esperar a la edicion que hizo Andrénico de Rodas en Roma, en
torno al 30 a.C., para tener un conjunto de tratados muy semejante a nuestro
actual Corpus, que tiene titulos bastante discrepantes de los catalogos
antiguos, sobre todo en los tratados principales.

Podemos examinar cuatro casos concretos de obras importantes.

i) Organon (y sus tratados)

La primera mencion que tenemos del Organon como una exposicion
ordenada y sistematica viene de Alejandro de Afrodisia (s. II-III p.C.). La
idea de que hay un instrumento (organon) del pensar no es aristotélica, sino
estoica, y se formo en las discusiones de la segunda mitad del s. II a.C.,
donde destaca la figura de Posidonio de Apamea (135-51 a.C.). En realidad,
la idea que hay en los textos (Rhetorica 1, 2) es que hay tres temas de la
investigacion: el lenguaje, la naturaleza y las costumbres, pero no se halla
el concepto de un instrumento del pensar. Esa concepcion la asumieron los
peripatéticos de los estoicos a fin de organizar un conjunto de libros (rollos)
en un cuerpo doctrinal.

Si atendemos a los tratados concretos, se aprecia que Categoriae es en
realidad tres textos heterogéneos y mal fundidos. Los Analytica siempre son
mencionados en el Corpus como una unidad, o sea, no se distinguen entre
priora 'y posteriora, cosa que si hacen los catalogos, pero dando distinto nu-
mero de libros. Para los Analytica priora, Didgenes da 9 libros; Hesiquio da
dos titulos, uno con 9 libros y otro con 2; Al-Garib no los menciona. Para los
Analytica posteriora, Didgenes y Hesiquio dan dos libros; y Al-Garib no los
menciona, pero elenca unos Analytica sin mas precision en 2 libros, que no se
pueden identificar. Por otro lado, Topica son al menos tres grupos de libros
(rollos) independientes: el primero, los 6 siguientes y el ultimo. Esos ocho
libros acabaron uniéndose en un tratado unico de titulo inadecuado.

También podemos sefialar que incluso los tratados que forman parte del
Organon varian segin las tradiciones. Nosotros, los latinos, excluimos la
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Rhetorica del Organon, mientras que los 4rabes (con razén) la incluyen. Y
segun otros autores, la Poetica forma parte del Organon®.

ii) Metafisica

Sabemos con toda certeza que esta obra no fue compuesta por Aristote-
les, ni hay rastros de que fuera un proyecto suyo. Es seguro que inicialmente
circularon libros sueltos o por pares. Asi tenemos dos libros Z-H que forman
una unidad literaria, o igualmente M-N. En ambos casos, cada par es un
unico libro (o investigacion), escrito en dos papiros a causa de su extension,
y cuya division es meramente extensional (el texto pasa de un rollo al si-
guiente sin un claro cambio de tematica). Es mas, sabemos que, posible-
mente a finales del s. III a.C., circuld una edicidén de la metafisica en 10
libros, no en 14 como la nuestra, pero que tampoco respondia en absoluto a
una voluntad del Estagirita.

Si Aristoteles no compuso el tratado, ;qué realizo al respecto? El Estagi-
rita llevo a cabo una serie de investigaciones que se fueron plasmando en li-
bros independientes. Incluso sabemos que algunos fueron considerados ini-
cialmente por los peripatéticos como asuntos de tematica ajena a la metafisica
y, por eso, la primera edicion s6lo contenia 10 libros, seglin el testimonio de
Hesiquio, o incluso so6lo 9 (faltaban A, a, Ay K, y quizd A). Y a eso hay que
afiadir que K es espurio: son esbozos de lo que seria después Beta (K 1-2),
Gamma (K 3-6) y Epsilon (K 7-8); y una segunda parte copias literales o re-
sumenes de la Physica 1, 111, V. Ademas, la insercion en segunda posicion de
un alfa mintiscula (entre A y B) indica que es una insercion tardia, posible-
mente del siglo [ o Il p.C., o sea, posterior a la edicion de Andrénico.

Por otro lado, es sorprendente, como afirma Berti, que «no haya citas
seguras de la Metafisica anteriores a Alejandro de Afrodisia, que la comento
en torno al 200 p.C.»%*. Y la mencion que de ella se hace en los catalogos es
problematica. Hay que tener en cuenta que todos los catalogos fueron trans-
mitidos por autores tardios (Diogenes s. 11 p.C.; Hesiquio s. VI; y Usaybia s.

25. Asi TOMAS DE AQUINO, In Analytica posteriora, Editio leonina, Roma 1882, I, 1t. 1, n. 6.

26. ENRICO BERTI, «Introduzione», en Aristotele, Melafisica, Laterza, Bari-Roma 2017, p. XV.
El comentario (en verdad, un resumen) que se atribuia a Nicolas de Damasco (s. I p.C.) «ha
sido recientemente pospuesto al siglo IV» (BERTI, «Introduzione», p. XV). Cfr. SILVIA FAZZO,
«The Metaphysics from Aristotle to Alexander of Aphrodisias», Bulletin of the Institute of Classical
Studies, 52, 2012, pp. 51-68.
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XIII) y sabemos que han sufrido continuas modificaciones e incluso afiadidu-
ras en apéndice, como el catalogo de Hesiquio. Este ultimo menciona como
obras distintas una Metaguowd k (o sea, Metafisica en 10 libros) y una Tfjg
HEeTA T0. uokd 1 (0 sea, 9 libros De mds alld de la fisica)* .

De todo esto resulta claro que Aristoteles jamas concibi6 la idea de un
tratado de metafisica, ni dejo unos libros en un orden determinado®®, y ni si-
quiera dejo algunos sin orden pero bajo ese titulo. La Metafisica es obra de
una tradicion, que ha ido formando la obra a lo largo tres siglos, incluso dos
mas, si tenemos en cuenta la tardia adicion de alfa mintascula®. A este res-
pecto, comenta Silvia Fazzo: «De hecho, no tenemos testimonios anteriores a
Alejandro de Afrodisia, el comentador griego por excelencia, del texto de la
Metafisica que nosotros conocemos actualmente. La Metafisica en cuanto tal
es, pues, el producto de la historia, es decir, el producto de varios siglos de
historia. Sin tradicion no existiria la Metafisica»™.

Es muy importante comprender esta perspectiva, para entender la carencia
de sentido que tienen las discusiones sobre la reconstruccion de la auténtica
Metafisica del Aristoteles historico: se debate sobre la ordenacion de los libros;
la insercion o exclusion de K; si A esta colocado en la posicion correcta o no; si
el vocabulario de A es metafisico, a pesar de que faltan muchos términos meta-
fisicos y se incluyen peregrinas discusiones sobre si un calvo es un mutilado o
no; por qué Aristoteles, para acfo, en unos libros emplea exclusivamente
évépyela, en otros Evteléyeln y en otros ambos. Incluso grandes especialistas
que han investigado sobre esta obra no han conseguido librarse de la “supersti-
cion” de texto original que hay que recuperar, como ha observado Untersteiner:

27. Como es logico, se han dado varias soluciones para esta duplicidad. Por ejemplo, conside-
rarla un simple error del autor del apéndice, que no se dio cuenta de que ya estaba incluida la
Metaphysica en el catdlogo. Sin embargo, no deja de ser llamativo que los titulos y el nimero de
libros no coincidieran. Quizé, como en el caso de las Eticas, dos tradiciones distintas formaran
sendos tratados distintos, con variaciones en los libros contenidos.

28. Muchas veces se ha intentado sostener que ese orden quiza procediese de Aristoteles, pero
no tenemos el minimo indicio a favor de esta tesis, como dice BERTI: «No tenemos motivos
para sostener que fuese el orden querido por Aristoteles» (ENRICO BERTI, Struttura e significato
della Metafisica di Anistotele, EDUSC, Roma 2006, p. 24).

29. Sin detenernos en otras cuestiones menores, aunque, a veces, no tan menores, como la
problematica insercién del famoso texto © 6, 1048 b 18-34, clave para la distincién entre
évépyela tedeia y évépyela aterq.

30. SiLvIA FAZZ0, «Ousta comme nom déverbal dans la philosophie premiére d’Aristote», Xapa
(Chéra), 18-19, 2020-2021, p. 225.
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«Jaeger vio que la Metafisica esta constituida por varias obras singulares. [...]
Sin embargo, no consiguio librarse de la tradicional conviccion de que Aristo-
teles hubiese escrito una Metafisica»®', de ahi que hubiera discutido —y atin hoy
se debate— sobre la evolucion del pensamiento de Aristoteles en el conjunto de
la Metafisica, e incluso en el interior de cada libro.

iii) Fisica

Digamos brevemente que Aristoteles tampoco concibi6 un tratado de fi-
sica 0 una ciencia unitaria sobre cuestiones basicas del mundo natural. Sim-
plemente hizo investigaciones sobre cuestiones concretas que se plasmaron
en libros independientes. Asi tenemos un libro De principiis, que luego se
integr6 en la Physica, como libro primero; un estudio sobre el concepto de
naturaleza, que se coloco en segundo lugar; un libro con tematica doble: el
movimiento y el infinito (libro III); otro sobre el lugar, el vacio y el tiempo
(libro IV); dos libros sobre el movimiento, que pasaron a ser el V'y VI; y dos
libros distintos entre si sobre los motores del orbe, o sea, dos versiones inde-
pendientes que se integraron como libros VII y VIII, formando un doblete
repetido, pero con variaciones doctrinales.

En suma, tenemos un tratado compuesto a lo largo de varios siglos por
los peripatéticos y totalmente ajeno a la intencion del Aristoteles historico.

iv) Eticas
Un caso curioso es el de las Eticas. Dejemos de lado la Magna moralia,

por ser una obra que, en mi opinion, no es auténtica, aunque esté presente en
el catalogo de Ptolomeo, pero totalmente ausente de los otros dos*. Aparte de

31. UNTERSTEINER, Problemi, p. 40.

32. Las discusiones sobre su autenticidad son infinitas. En realidad, es una obra compuesta un
par de siglos después de la muerte de Aristoteles por un peripatético con influencias estoicas.
Incluso los partidarios mas acérrimos de su autenticidad, como Aubenque, reconocen que «si el
trabajo [Magna moralia] parece haber sido redactado por un discipulo posterior, éste ha utilizado
sin duda alguna los “apuntes”, quiza muy antiguos, de Aristoteles mismo» (PIERRE AUBENQUE,
La prudence chez Anistote, PUF, Paris 1963, p. 3, nota 3). Me parece que es muy forzado atribuir a
Aristoteles la autoria de una obra que €l ni escribi, ni inici, ni mandé hacer, sino que un par
de siglos después a alguien se le ocurri6 redactar, basandose en textos del Estagirita. (Aparte de
que es un autor que hace demasiadas afirmaciones peregrinas como ésta: «Nadie es alabado por
ser sabio (0o¢p6¢) ni por ser prudente (¢ppdvipog)» (MM 1, 4, 1185 b 10-11)).
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ella, tenemos dos tratados sobre el mismo tema: uno, la Etica eudemia en 8
libros y otro, la Etica nicomdquea en 10; y ademas ambas Eticas contienen
tres libros idénticos, aunque en posicion distinta.

Una vez mas el analisis detallado nos dice que Aristoteles no compuso
esos tratados. Dejo un conjunto muy amplio de discursos (logoi) sobre moral,
0 sea, sobre las costumbres y el comportamiento humano. La idea de un tra-
tado de ética es ajeno al Aristoteles historico. Todo lo mas que puede decirse
es lo que afirma Carlo Natali: «La Etica Nicomachea, al igual que las otras
gticas, no es fruto directo de su autor, sino una recoleccion de /ogoi, o sea, de
lecciones, muy probablemente realizadas por Aristoteles en el Liceo»®.

Segtin la tradicion, fue Teofrasto, quien, en las postrimerias del siglo IV
a.C., organizo6 diez de esos “discursos éticos” en una obra que se llamé Etica
nicomdquea. Sin embargo, no deja de ser curioso que esa Etica esté ausente
del catalogo de Ariston de Ceos, cuarto escolarca del Liceo (ahi tendria que
haber una o varias copias de esa supuesta Etica nicomdquea). Ariston, estric-
tamente hablando, no cita ninguna ética, aunque si cinco libros De [asuntos]
éticos (HOw®v, en neutro genitivo plural). Bien pudieran ser los cinco libros
de la Etica eudemia, antes de que otro peripatético le afiadiera los tres libros
duplicados.

La situacion en los catalogos es la siguiente. Didgenes: 5 libros de [cues-
tiones] éeticas (MOw@V); Hesiquio: 10 libros de [cuestiones] éticas (M0w®dV);
Ptolomeo: Etica eudemia en 8 y Magna moralia en 2 libros (ausente en los
demas catalogos), pero en ninguno hay una Etica nicomdquea, y hay que tener
en cuenta que el catalogo de Ptolomeo es posterior a Andronico, o sea, a la
edicion canodnica del mundo antiguo.

Si evaluamos la situacion, una vez mas tenemos el mismo resultado. Di-
versos peripatéticos, a lo largo de al menos tres siglos, han ido articulando los
logoi de Aristoteles sobre cuestiones éticas en diversos tratados, que circula-
ron en versiones diversas de 5, 8 y 10 libros.

Hacerse cargo a fondo de esta idea evita discusiones absurdas sobre si los
tres libros repetidos pertenecen a una Efica o a otra, pues no hubo ninguna

33. CARLO NATALL, Aristotele, Etica Nicomachea, Rusconi, Milano 1999, p. III. Igualmente T.
IRWING (Aristotle, Nicomachean Ethics, Hackett, Indianapolis 1985): «Como la mayor parte de las
obras del Corpus aristotélico, [EN] se trata probablemente de apuntes de conferencias di Arist6-
teles, editadas quiza después de su muerte» (p. XXI).
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Etica escrita por Aristoteles a la cual pertenecieran originalmente esos tres
libros. O sea, simplemente no pertenecen a ninguna, pues ninguna existia a la
muerte de Aristoteles. Da igual que un peripatético los pusiera en su articula-
cion de libros (por ejemplo, en la Nicomdquea), y luego otro los tomara y los
afiadiera en la suya. En realidad, es absolutamente indiferente donde estuvie-
ron en primer lugar.

E igualmente, no tener en cuenta esa secular formacion literaria de las
obras atribuidas al Estagirita provoca un desenfoque en la lectura de los textos.
Desenfoque que es muy dificil de evitar, como en el citado caso de Jaeger,
que siguié pensando siempre que Aristoteles habia compuesto una Metafisica.
En el caso de las Eticas, Fermani, una de las grandes especialistas en la ética
aristotélica, traductora y editora de las tres Eficas, sostiene: «En las otras
obras, Aristoteles se refiere a las Eticas mediante un genérico “en las Eticas”
(év toic 'EOwoig)»*. Se trata de un error de perspectiva, que ya se refleja en
el modo de editar el texto griego. Aristoteles no habla de "E@woi (las Eticas),
con mayuscula frente a las mintsculas (la letra mintiscula no aparece en
griego hasta el sigo IX p.C.). Aristoteles simplemente menciona con un neutro
plural «las cuestiones éticas» o «los logoi éticos», pero no la Etica
nicomdquea o la Etica eudemia, que simplemente no existian®.

Podemos concluir este apartado relativo a los tratados del Estagirita afir-
mando que Aristoteles no fue el inventor del tratado filosofico, ni el autor de
tratados de logica, metafisica, fisica o ética. Ese Aristoteles simplemente no
existio. El hombre que vivio entre el 384 y el 322 nunca concibi6 la idea de

34. ARIANNA FERMANI, «Saggio introduttivo», en Aristotele, Le tre eliche, Bompiani, Florencia
2018, p. CX.

35. Igualmente un especialista extraordinario, Jos¢é Manuel Garcia Valverde, que acaba de
editar bilingiic en 2025 la Etica nicomdquea, fantasea que Aristoteles habia escrito la Etica eudemia,
y que «en sus Gltimos afios de vida, el propio Aristoteles someti6 la version anterior de su Etica,
la EE [Elica eudemia), a una profunda revision que corresponde al escrito que conocemos con el
titulo de EN [Etica nicomdquea)|...]. Es, pues, razonable suponer que alli [en el Liceo] tuvieran
en cuenta el hecho de que habia dos redacciones diferentes de la Etica, de modo que se vieran
en la necesidad de distinguirlas en los titulos: la versién mas reciente fue nombrada en honor a
Nicoémaco, junto con quien el texto habia retornado a Atenas [desde Calcis], mientras que la
mas antigua lo fue en honor a Eudemo, que habia permanecido todo el tiempo en el Liceo
—dado que Teofrasto habia escrito su propia Etica, carecia de sentido usar su nombre—» (José
Manuel Garcia Valverde, «Introduccién», en Aristteles, Etica nicomdquea, edicion de J.M.
GARCIA VALVERDE, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid 2025, pp.
XXXVI-XXXVII).
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un cuerpo articulado de conocimientos, sino s6lo que se podian hacer —e hizo—
discursos (logoi) sobre cuestiones logico-lingiiisticas, naturales o éticas.

d) La cuestion del contenido textual

Por el momento, el resultado de esta exposicion podriamos resumirlo
simbolicamente diciendo que existieron dos Aristoteles: el historico, autor de
mas de setecientos /ogoi sobre diversas materias, y el peripatético, autor de
32 tratados cientificos sobre logica, metafisica... No obstante, alguien podria
“consolarse”, sosteniendo que, al fin y al cabo, conservamos 108 libros tal
como los escribio el Estagirita, digamos que de su puiio y letra, y asi,
podriamos reconstruir fielmente una faceta importante del Aristoteles
historico. Seglin esa suposicion, la labor de los peripatéticos se habria limitado
a ordenar en 32 tratados los 108 libros (rollos) que seleccionaron como los
dignos de ser transmitidos, sin tocar para nada el contenido interno de cada
libro. Bajo esa inadecuada concepcion, algunos grandes especialistas, como
Berti, han llegado a afirmar que Andronico de Rodas quiza trabajo sobre los
textos originales escritos por la mano de Aristoteles 300 afios antes*®. Segiin
ese hipotético supuesto, tendriamos garantia de la autenticidad de las obras y
su fidelidad en reflejar una importante faceta del pensamiento del Aristoteles
historico.

Sin embargo, las cosas no son asi, ni mucho menos, pues la biisqueda del
texto original no es mas que un espejismo, resultante de nuestra actual
concepcion de la originalidad y la produccion textual. Los escritos que
atribuimos a Aristoteles siguieron los mismos procedimientos de produccion
literaria que los demas escritos de esa indole.

Numerosos estudiosos del Corpus aristotelicum han subrayado esa
caracteristica de los escritos que nos han llegado. Cada libro es un Adyog
(discurso) en forma de vmouvnpa (nota, apunte, pro memoria), que fue
continuamente modificado, no sélo por el Estagirita, sino también por sus

36. «Dopo la dispersione e la successiva riscoperta dei libri di Aristotele, Andronico di Rodi,
alla fine del I secolo a.C., ne curd la prima edizione completa e sistematica. E probabile che
egli abbia potuto servirsi di esemplari che risalivano direttamente alla scuola di Aristotele, se
non addirittura allo stesso Aristotele, giacché 1 libri erano rimasti a lungo in possesso dei suc-
cessori del Peripato» (ENRICO BERTI, La filosofia del primo Aristotele, CEDAM, Padova 1962, p.
6). Sirva como disculpa a esa peregrina afirmaciéon que Berti la escribié cuando tenia unos
velinticinco aflos, al inicio de sus investigaciones.
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discipulos inmediatos e incluso por peripatéticos posteriores. Como sucedia
con los escritos de escuela, los dmopviuato (notas) de Aristoteles eran el
sustrato de los cursos que ¢l impartia, pero no un sustrato “secreto” del
Maestro, sino comun a toda la escuela y a disposicion de sus discipulos
importantes. Por eso, sostiene Berti que «no eran obras escritas por Aristoteles
con vistas a la publicacion, sino textos que usaba para sus lecciones. Por tanto,
eran en parte escritos por €l, pero en parte podian tener también anotaciones,
apuntes, hechos por sus oyentes o por sus discipulos»®’. Lo cual implica, como
sostiene Untersteiner, que «Aristoteles habria dado a sus discipulos la
posiblidad de usar sus obras antes de su publicacion»®®. En suma, eran, pues,
obras en proceso, obras inacabadas, sometidas a un continuo proceso de re-
escritura por parte del maestro y de sus discipulos.

José Luis Calvo ha insistido en que son apuntes (bnopvfpoata), «de ahi
su estilo aspero, eliptico, conciso y repetitivo. De ahi también su caracter
“abierto” que posibilitdé que el propio filésofo o cualquiera de sus discipulos
hasta la edicion de Andrdnico en el s. I a.C. (e incluso después) consideraran
normal corregir, transponer, “completar” el texto con interpolaciones»*. Hay
que entender que no se trata de pequefias interpolaciones, sino de redacciones
nuevas, que se van superponiendo con otras mas antiguas, que eliminan, co-
rrigen, modifican... No solo el plan general de un tratado carece de unidad
interna, sino que cada libro, con frecuencia, no es un plan cerrado, sino que,
sobre una base inicial (la primera version), se han hecho modificaciones con-
tinuas que acaban alterando la fisonomia del primer esbozo del texto*. Es,
pues, patente, que diversas ediciones tenian variantes importantisimas del
texto, lo que requeriria una edicion unitaria, que fue precisamente la tarea que
realizo Andrénico de Rodas*'. De ahi que tengamos un efecto muy peculiar:

37. BERTI, Struttura, p. 24.

38. UNTERSTEINER, Problemi, p. 33.

39. Jost Luis CALVO MARTINEZ, «Introduccién general», en Aristiteles, Fisica, CSIC, Madrid
1996, p. XXITII.

40. Por eso, los estudios estilométricos no han hecho mas que confirmar que hay diversas re-
dacciones en las obras, en las que se aprecian diferencias de estilo. Cfr. A. Q. MORTON, A. D.
WINSPEAR, S. MICHAELSON, «The Authorship and Integrity of the Athenaion Politeia», Proceedings
of the Royal Society of Edinburgh, 70-4, 1971-72, pp. 183-195.

41. No hay que olvidar que «la edicién de Andrénico no puede ser considerada la princeps en
modo alguno» (PAUL MORAUX, L’Aristotelismo presso i grect, 3 vol. Vol. 1. La rinascita dell’aristotelismo
nel I secolo a.C., Vita e Pensiero, Milano 2000, p. 60. O sea, Andrénico trabajé sobre ediciones
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las citas de Aristoteles anteriores a la edicion de Andronico no se reconocen,
no es posible localizar en qué lugar del Corpus se hallan; en cambio, a partir
del siglo I a.C., por lo general, si las podemos reconocer y localizar.

El resultado es que los logoi de Aristoteles, como sefiala Jaeger, «no son
en absoluto literaturan*?, son notas, apuntes, textos en proceso, sometidos a la
oralidad de las lecciones de escuela. En definitiva, estas obras de Aristoteles
(las acroamaticas que hemos recibido) son obras redactadas dentro de la es-
cuela peripatética en continua modificacion, son un género literario que po-
driamos llamar, como hace Diiring, «literatura de escuela», hasta el punto que
podemos considerarlas, «por usar una expresion paradojica, una tradicion oral
en forma escrita»®.

En consecuencia, hay que entender que Aristoteles no solo fue modifi-
cando sus textos en diversas ocasiones, sino que sus discipulos también inter-
vinieron, de tal modo que los 700 rollos que, a la muerte de Aristoteles, esta-
ban en el Liceo como obras atribuidas al Maestro ya eran fruto de la actividad
de la Escuela, de varias manos. Es decir, no existio un texto original, sino una
primera version (las primeras notas) y una segunda y una tercera.. ., realizadas
en el Liceo por Aristoteles y sus discipulos directos. Y dado que la version de
ese momento, del 322, no fue publicada, sigui6 siendo objeto de re-redaccio-
nes por diversos peripatéticos durante tres centurias, hasta que se considerd
que el texto estaba maduro y fue publicado por Androénico (aunque luego su-
fri6 modificaciones menores durante dos siglos mas).

A todo esto se puede afnadir que, en ese ambiente, era totalmente normal
que el Maestro y discipulos importantes colaborasen entre si en las investiga-
ciones y en la redaccion inicial de las obras. O sea, no es que los discipulos
modificasen la primera redaccion del Maestro, sino que directamente el texto

y manuscritos producidos por los peripatéticos durante tres siglos. Entre los que precedieron a
Androénico en la tarea editorial, cabe mencionar a Apelicon de Teos (inicios del I a.C.) y, espe-
cialmente, a Tirannion (70-50 a.C.). No obstante, la labor de Andrénico fue lo suficientemente
importante para que se tomara como la edicién de referencia, lo cual no obsté para que atn se
retocaran los textos durante dos siglos mas.

42 . «Die Lehrschriften sind tberhaupt nicht Literatur» (WERNER JAEGER, Studien zur
Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1912, p.
133). Vid. la interesantisima segunda parte de esa obra, «Die literarische Stellung und Form
der Metaphysik», pp. 131 y ss.

43. INGEMAR DURING, «Notes on the History of the Transmission of Aristotle’s Writings»,
Symbolae philologicae Gothoburgenses (Acta Unwersitatis Gothoburgensis), LVI (1950/3), pp. 58 y 59.
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habia sido escrito por varias personas. En el caso de Aristoteles, se sabe que
la lista de los vencedores de los juegos piticos fue redactada por Aristoteles y
su sobrino Calistenes. Igualmente la extensa obra Historia animalium era ya
originariamente una obra en colaboracion, fruto directo de varios autores. Por
supuesto, esas obras de colaboracion se incorporaban a un acervo propiedad
de la Escuela, no eran propiedad de sus redactores iniciales. Asi pues, junto a
las obras cuyo primer esbozo era solamente de Aristoteles, tenemos obras en
colaboracion, fruto directo de varias manos.

Y aun cabe sefialar que, a esas obras en colaboracion, hay que afadir las
obras por encargo. Esto no era algo excepcional, pues, como he senalado su-
pra, lo mismo sucedié con Democrito y otros maestros. En el caso de Aristo-
teles, sabemos que ¢l trabajo personalmente en la investigacion y redaccion
de alguna de las llamadas constituciones de las pdleis griegas, por ejemplo,
en la Res publica Athenensium, pero casi todas las 158 Constituciones (o 171
segun Al-Garib) fueron redactadas por sus colaboradores. Sin embargo, al ser
obras de escuela promovidas por el Maestro, formaron parte de las obras atri-
buidas al Estagirita. Por eso, sostiene Moraux que «junto a éstos [los
exotéricos] existia una gran cantidad de apuntes para lecciones, recogida de
materiales, extractos y anotaciones de todo tipo, que contenian el fruto de los
esfuerzos filosofico-cientificos del Maestro y de sus colaboradores, y
pensados solo para el uso interno de la escuela, no para una publicacion
editorial o una difusion comercial»*.

Y por ultimo, hay que tener en cuenta que, cara a la publicacion, cada
editor podia retocar el texto. Como he dicho, no hay que olvidar que
Andronico no fue el primer editor de los escritos acroamaticos, pues €stos
circularon en diversas ediciones y en diferente estado de madurez. Por eso,
comenta Untersteiner: «El Corpus aristotelicum esta compuesto por escritos
que, no literamente acabados, fueron sometidos a la actividad editorial de los
discipulos directos o indirectos»*.

Una conclusion clara que podemos sacar de las anteriores consideracio-
nes es que no conocemos —ignoramus et ignorabimus— al Aristoteles historico,
es decir, el pensamiento originario del hombre que vivio entre el 384 y el 322.
No se trata s6lo de tomar conciencia de que los peripatéticos realizaron una

44. MORAUX, LArnstotelismo, p. 16.
45. UNTERSTEINER, Problemi, p. 11.
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labor decisiva al seleccionar lo que iba a ser transmitido (menos del 20%) y
lo que iba a ser olvidado (mas del 80%); ni tampoco solo de tener presente
que ellos articularon los diversos libros (rollos) en tratados, originando una
interpretacion general de esos libros, ya inamovible; sino también de atender
a que sometieron el contenido de los textos a un proceso de modificacion
durante tres siglos. En consecuencia, nunca sabremos qué parte del contenido
es de Aristoteles y qué parte pertenece a sus discipulos directos e indirectos,
0 sea, a los peripatéticos. Es mas, en realidad no hay partes, sino redacciones
que se superponen una a otras. S6lo conocemos al Aristoteles que la tradicion
nos ha transmitido a través de la seleccion de libros, estructuracion de tratados
y reelaboracion del contenido del texto: ése es el verdadero Aristoteles, que
no se identifica con el Aristoteles historico, con el autor de unos supuestos
—en realidad inexistentes— textos “originales”.

En suma, la situacion es que después de tres siglos de reelaboraciones
quedaron aceptablemente fijados una serie de textos que habian pertenecido
al Liceo contemporaneo a Aristoteles (334-322), y que incluso posteriormente
serian objeto de ligeras modificaciones, hasta que, en el siglo II p.C., se con-
sider6 que el proceso estaba acabado y se convirtieron en textos canénicos, en
el textus receptus*. La tradicion nos ha entregado un texto que constituye un
horizonte infranqueable*’. Cualquier intento de modificarlo, quitar o poner li-
bros, eliminar o afadir partes es una tarea absurda. La Uinica tarea que nos
queda por realizar es la eterna critica textual: a través de los manuscritos que
hemos recibido, establecer las mejores lecturas, pero la critica literaria ya esta
cerrada.

4. ;PODEMOS ATRIBUIR A ARISTOTELES LA PATERNIDAD DEL CORPUS
ARISTOTELICUM?

Este panorama nos obliga a plantearnos si podemos atribuir o no la pater-
nidad de estas obras al Estagirita. Es evidente que los titulos y la organizacion

46. Considero exagerada la tesis de GRAYEFT (Aristotle and his School, Duckworth, Londres 1974),
que sostiene que son notas de discipulos u obras colectivas, donde la mano del Estagirita estaria
practicamente ausente.

47. Escribe FERMANI (Saggio, p. CIV): «l testo, in questo senso, costituisce un orizzonte assolu-
tamente intrascendibile, nonche il fundamentale banco di prova della tenuta di ogni interpre-
tazione e di ogni lettura del testo stesso».
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en tratados, no. No podemos decir que Aristoteles escribiera un Organon o ni
siquiera unos Topica, ni tampoco una Metaphysica, una Physica o una Ethica
nicomachea. Eso estaba totalmente fuera de la intencion del Estagirita. La
concepcion y articulacion de los tratados es obra de los peripatéticos. Pero el
tema central es plantearse si podemos atribuir a Aristoteles la autoria de los
108 libros que forman el Corpus aristotelicum.

De entrada, Paul Moraux nos advierte de que tal pregunta esta mal plan-
teada. No hay que distinguir entre obras personales redactadas por el Estagi-
rita y otras obras, sean en colaboracion, sean por mandato. La distincion es
entre «obras de escuela contemporaneas al Maestro, por un lado; y por otro,
obras inauténticas, o sea, obras extrafias al pensamiento, a la escuela o incluso
a la época de Aristoteles»*. Dicho de otro modo, no tiene sentido preguntar
si este libro concreto fue escrito integramente por el Estagirita, pues, ya sabe-
mos, como afirma Arianna Fermani, que «cuando se hace la pregunta acerca
de la autenticidad de una obra concreta, no se debe preguntar si la obra ha sido
escrita o no por Aristoteles, desde el momento en que eso, en linea de princi-
pio, debe ser excluido»*’. Nunca podremos saber qué parte o aspecto de una
obra pertenece al Estagirita y qué parte a los peripatéticos, pues como hemos
expuesto: «Muchas obras aristotélicas, tal como hoy las leemos, resultan de la
fusion de varios cursos de lecciones, realizados en parte por Aristoteles
mismo, en parte por sus discipulos y —en medida atin mas relevante— por An-
drénico de Rodas»™.

Entonces, ;debemos decir que estas obras no pueden ser atribuidas a Aris-
toteles? La respuesta es: si debemos atribuir a Aristoteles el Corpus aristote-
licum. Hemos de considerar como obras auténticas las obras iniciadas por
Aristoteles o iniciadas bajo su direccion, o sea, las contemporaneas al Maes-
tro. Obras que fueron incorporadas al acervo del Liceo y formaron —permi-
taseme la expresion— el Corpus lyceale (el Corpus del Liceo). Y esas obras a
lo largo de varios siglos han sido reelaboradas sin que haya habido ruptura de
pensamiento o una solucion de continuidad, seglin he sefialado supra (1,b) y,
por tanto, se han de atribuir a Aristoteles como su auctor, entendiendo que es
el que inicié y promovio la obra, a tenor del significado latino, que he comen-
tado (1, b). En realidad, si cambiamos de mentalidad y comprendemos bien el

48. MORAUX, Listes anciennes, p. 10.
49. FERMANI, Saggio, p. XCVIIL
50. Alberto Jori, Arnistotele, Mondadori, Milano 2003, p. 41.

80 Cuadernos sobre Vico 39 (2025)



Prosiguiendo a Vico: el descubrimiento del verdadero Aristoteles

modo literario de proceder en la Antigliedad, simplemente hemos de entender
que se trata de obras de escuela, que se atribuyen al maestro, que inicio e
impulso la investigacion®'.

En resumen, para que quede claro, la pregunta que ha de hacerse es la
siguiente: ;existio el germen de esta obra en el Liceo de Aristoteles, iniciada
por €l solo o en colaboracion o por orden suya?; o simplemente, ;es una obra
existente —en esbozo— en aquel primer Liceo o no? Si es del primer Liceo, se
atribuye a Aristoteles; y si no, no.

CONCLUSIONES

1. Con nuestra moderna mentalidad actual, de culto al autor y a «la igno-
rante supersticion de la originalidad»™, pensamos que toda obra del mundo
antiguo tiene un autor original, que la escribi6 de su pufio y letra, y ese texto
original es el que nosotros tenemos que intentar recuperar. Si queremos en-
tender el mundo antiguo, tenemos que desprendernos de nuestra mentalidad
de autores, editores y libros impresos. En el mundo antiguo, la mayoria de las
veces el autor fue, al maximo, mero auctor, o sea, el que inicid e impuls6 la
obra, escribiendo su primer esbozo, o incluso en algiin caso —como Homero—
tejiendo s6lo una primera composicion oral, o simplemente dando la orden de
que se hiciera la obra bajo su supervision.

En el caso del Corpus aristotelicum tenemos un conjunto de textos, ini-
ciados por Aristoteles, que tuvieron su existencia en germen en el Liceo y eran
propiedad de la Escuela. De la masa de escritos del Liceo, los peripatéticos
tomaron unos y abandonaron otros, los que conservaron los modificaron, es-
tructuraron, reelaboraron y finalmente publicaron, en un proceso que durd
cinco siglos. Asi se obtuvo el textus receptus ya inamovible, que ha llegado
hasta nosotros.

La idea de buscar el texto original es absurda y no conduce a ninguna
parte, pues el texto original simplemente nunca existio. Existi6 el germen,
pero no la obra madura. No tiene hoy dia ningun sentido, por ejemplo, supri-
mir la Physica y empezar a hacer ediciones de obras sueltas (De principiis,

51. Eso es lo que sucede con las obras de Demdcrito, como he sefialado antes, o con el Corpus
Tappocraticum.

52. JORGE LUIs BORGES, «Prologo», en Antologia poética de Quevedo, ed. de J.L. Borges, Alianza
Editorial 1946.
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De motu...), y ademas expurgar de esos textos todos los afiadidos e introducir
las partes eliminadas, para asi tener el presunto texto original, que, insisto,
nunca existio; y, por tanto, es irreproducible.

Asi pues, en lineas generales, el Corpus aristotelicum no puede atribuirse
exclusivamente a Aristoteles. En realidad, el Corpus aristotelicum es una pe-
quena parte del conjunto de escritos que pertenecieron al Liceo (Corpus ly-
ceale) en tiempos de Aristoteles. Es mas, dichos escritos no fueron mas que
el germen de un proceso de transformacion ininterrumpida de cinco siglos, a
través del cual la tradicion peripatética formo el textus receptus, que es el texto
maduro que hemos de procurar editar cuidadosamente a través de la critica
textual.

2. Si queremos concretar estas ideas para el Corpus aristotelicum, sinté-
ticamente podemos decir lo siguiente.

a) Los 108 los libros que tenemos son un 15-20% de los mas de 700 libros
(volumina, rollos) iniciados por Aristoteles, o sea, los que usé en sus lec-
ciones, escribid con otros colaboradores o mand6 escribir. S6lo tenemos
una faceta de las actividades literarias del Estagirita.

b) La organizacion en tratados no es obra de Aristoteles. El Estagirita no fue
un pensador sistematico que estructurara sus libros en tratados cientificos
claramente definidos. Los tratados son obra de los peripatéticos en conti-
nuidad con las ideas del Maestro.

c) El texto original de cada libro nunca existio. El texto que Aristoteles uso
en su ensefianza y que pertenecia a la Escuela son notas (bmopvipata), un
primer esbozo del texto que, tras cinco siglos de modificaciones, ha llegado
a nosotros como textus receptus. Una marcha hacia un presunto texto ori-
ginal es una marcha hacia la nada. Por eso, es absolutamente imposible e
irrelevante saber qué estaba en el inicio, qué se anadi6 o suprimid, que re-
redacciones posteriores hubo, qué elementos son del Maestro y cuales de
los peripatéticos, etc.

d) Entonces ;son obras de Aristoteles? Son obras del Liceo (Corpus lyceale),
pero dado que proceden del Estagirita o de las manos de sus discipulos im-
pulsadas por el Maestro, hemos de decir: Aristoteles no fue su autor en el
sentido en que nosotros somos autores de nuestros libros impresos, sino que
fue su auctor, el que inici6 e impulso la obra, y su impulso dur6 500 afios
hasta el textus receptus.
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e) El textus receptus es un limite insalvable. No podemos estar corrigiendo el
texto con afiadiduras o supresiones arbitrarias. Lo Uinico que cabe es la cri-
tica textual: reproducir filolégicamente el textus receptus. Por eso, ni si-
quiera podemos eliminar libros (rollos) que sabemos que no proceden de la
intencion del Estagirita, o sea, libros cuyo primer esbozo no fue obra suya.
Ese es el caso, por ejemplo, del libro K de la Metaphysica. En efecto, algu-
nos discipulos cogieron restos de una antigua aporética procedente del
Maestro, a la que afiadieron copias y resumenes de otros libros, y con todo
ese material redactaron el desafortunado libro K. Sin embargo, dado que
dicho libro procede de notas del Liceo contemporaneo a Aristoteles, forma
parte inseparable del Corpus aristotelicum.

f) Hay que cambiar la perspectiva en las actuales investigaciones historicas
sobre Aristoteles. Pretender establecer la cronologia de sus obras, la evolu-
cion de su pensamiento, justificar la estructura de sus tratados, discutir a
qué Etica pertenecen los libros duplicados, etc., etc., son discusiones que
carecen en gran medida de sentido. En todo caso, podemos preguntarnos
por qué los peripatéticos estructuraron asi o asa tal tratado, por qué coloca-
ron tal libro en tal tratado y no en tal otro como responde mejor al pensa-
miento no de Aristoteles, sino de la totalidad del Corpus aristotelicum, etc.

Para concluir, parafrasearia lo que escribid Vico (SN25, pp. 272-273) so-
bre la «discoverta del vero Omero»:

A partir de estas ideas aparecen las obras de Aristoteles con un
aspecto totalmente diverso del que hasta ahora se habia observado.
En efecto, el verdadero Aristoteles no es el Aristoteles original, el
historico, sino el Aristoteles de la tradicion, el Aristoteles peripaté-
tico: un héroe viquiano que se esforzé durante cinco centurias por
dejarnos un corpus philosophicum que nos ayudase a pensar la
realidad. O si queremos, el verdadero Aristoteles es el auctor que
origin6 e impulso una investigacion filosofica que, a través de mul-
tiples manos durante quinientos afios, dio lugar a un corpus. Y dado
que dicho corpus es el fruto maduro de la tradicion peripatética ini-
ciada por Aristoteles, lo llamamos Corpus aristotelicum. La idea
que guia la construccion de la filosofia no es la de originalidad, sino
la de incesante biisqueda en comun de la verdad.
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