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Cada hombre tiene una mision de verdad.

Donde estd mi pupila no estd otra:

lo que de la realidad ve mi pupila no lo ve otra.

Somos insustiturbles, somos necesarios.

(J. ORTEGA Y GASSET, Verdad y perspectiva (1916),
en OC, II, Madrid, 2008, p. 163)
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NTRODUCCION

Es habitual en la historiografia viquiana distinguir una primera fase fuerte-
mente dominada por las lecturas idealistas, que ocupd toda la primera mitad del
siglo XX, y una segunda etapa marcada por la fundacion del Centro di studi vichia-
ni de Napoles. Este nuevo corso napolitano marco una hoja de ruta que evidencia-
ba los innegables limites de las lecturas idealistas, asi como la rigidez de algunos de
sus esquemas interpretativos. Asi pues, muchas de las tesis idealistas relativas a
Vico fueron abandonadas en cuanto que eran parte integrante de grandes reconstruc-
ciones historiograficas de matriz lato sensu hegeliana.!

No hay duda de que la nueva direccidon de estudios viquianos se ha consolida-
do con firmeza y ha dado importantisimos resultados para la comprension de la filo-
sofia y biografia de Vico. Precisamente una de las principales conquistas de esta rup-
tura con la era idealista es la legitimacion de la pluralidad de perspectivas en los estu-
dios viquianos. Lo cual, naturalmente, no significa la relativizacion del pensamiento
de Vico, sino la apertura a nuevos enfoques e intereses a la hora de estudiar su obra,
mas alla del exclusivo interés por la metafisica viquiana o su colocacion en un desa-
rrollo dialéctico de la historia de la filosofia italiana o europea. Francesco Botturi ha
resumido esta idea en la expresiva imagen de un «prisma que ofrece estructuralmen-
te una multiplicidad de caras, cada una de las cuales abre legitimamente un particular
camino hermenéutico».? En este sentido, la riqueza del pensamiento viquiano hace que
no pueda ser agotado recorriendo uno solo de estos caminos.

Ahora bien, si por un lado esta concepcion “pluralista” se encuentra en evi-
dente oposicion respecto a la reduccion idealista del prisma viquiano a una sola de
sus caras, por otro lado legitima a su vez el camino especulativo que los mismos
idealistas recorrieron y que, con el nuevo corso, ha pasado a segundo plano.? Es
mas, esta misma concepcion pluralista sugiere un renovado acercamiento a dichas

1. Sin embargo, no todas fueron abandonadas. De Gentile, por ejemplo, se continué el estudio de las
fuentes neoplatonicas de Vico. Aun asi resulta significativo el modo en el que, por ejemplo, Cacciatore
hace referencia al nombre de Gentile: «Forse non aveva del tutto torto Gentile, quando segnalava I'affinita tra
la critica al dualismo aristotelico di Vico ¢ la sua adesione al platonismo emanatistico di Plotino e 'inter-
pretazione che di esso da Bruno, ad esempio, nel De causa» (G. CACCIATORE, Autobiografia e filosofia.
Lesperienza di Giordano Bruno. Atti del convegno (Trento, 18-20 maggio 2000), ed. de NESTORE PIRILLO, Roma,
Edizioni di storia e letteratura, 2003, p. 151; subrayado mio). Naturalmente, la tesis de una herencia neo-
platénica en el pensamiento viquiano fue conservada fuera del marco interpretativo del actualismo.

2. F. BOTTURL, La sapienza della storia. Giambattista Vico e la filosofia pratica, Milan, Vita e Pensiero, 1991, p. 10.
3. Ciertamente encontramos excepciones, entre las que cabe destacar J.M. SEVILLA FERNANDEZ,
Giambattista Vico: metafisica de la mente e historicismo antropoldgico, Sevilla, Publicaciones de la Universidad de
Sevilla, 1988; o CECILIA CASTELLANL Dalla cronologia alla metafisica della mente. Saggio su Vico, Bolonia, 1l
Mulino, 1995.
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interpretaciones; un renovado acercamiento que tenga por objetivo el poner de
manifiesto la cara del prisma viquiano a la que estas lecturas miran.

Para ello, sera necesario realizar una labor de asimilacion del marco idealista
a momento hermenéutico de la historia de la filosofia y, mas concretamente, de la
historiografia viquiana. No es necesario precisar que, con esto, no se pretende refun-
dar una nueva era idealista, sino simplemente poner en primer plano la dimension
metafisica o especulativa de la filosofia de Vico, en la que tanto se centraron sus lec-
tores idealistas. De ese modo, se reabrira el camino hermenéutico que nace de la cara
metafisica del prisma viquiano, el cual aparecerd —ahora si— como uno de los mul-
tiples caminos hermenéuticos de la literatura viquiana. Del mismo modo, tampoco se
pretende desmentir ni confirmar la veracidad de una concepcion hegeliana o, mas
genéricamente, idealista de la historia de la filosofia. Una vez liberado de los nexos
que historicamente ha tenido con el idealismo italiano, cada intérprete debera reco-
rrer este camino hermenéutico segun su propia concepcion historiografica.

Ahora bien, una de las primeras cuestiones que este proyecto plantea es la
tematizacion de la metodologia seguida por los intérpretes idelistas. Y es que, como
es sabido, una de las principales criticas que se les ha dirigido es su falta de objeti-
vidad historica. Asi pues, tarea de nuestro escrito sera reconstruir la concepcion ide-
alista sobre la objetividad de la interpretacién. Sin embargo, la naturaleza de este
trabajo nos obliga a centrarnos en uno solo de estos intérpretes. Por eso, como sefia-
la el titulo, hemos decidido centrarnos en la concepcion de Gentile, en quien la
cuestion planteada se hace mas evidente. Sin embargo, esto no nos ha impedido
mostrar que se trata de una problematica igualmente presente en la interpretacion
croceana de Vico, ni tampoco hacer referencia a analogias entre las concepcionces
de Gentile y Croce.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Un caracter comun a los principales exponentes del idealismo italiano fue la
tesis de la identidad de filosofia e historia de la filosofia. Aun sin entender univo-
camente dicha identidad, cada intérprete establecia un marco teérico general que,
distinguiendo fases, etapas y eras especulativas, otorgaba a cada autor interpretado
un lugar y un valor dentro de la historia del pensamiento. Ahora bien, para Piovani
—y otros muchos posteriores estudiosos de Vico— esa «exigencia de sistematici-
dad se traduce en una renuncia a medirse realmente con la autenticidad del filoso-
fo, [...] en una renuncia a un juicio atento de Vico tal y como es».* Segtn el criti-
co napolitano, la exigencia de sistematicidad impedia a los intérpretes idealistas leer

4. P. PiovaNL, «Il Vico di Gentile», en F. TESSITORE (ED.), La filosofia nuova di Vico, Napoles, Morano,
1990, p. 313.
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a Vico iuxta propria principia, dando asi lugar a una reconstruccion segun princi-
pios e intereses propios del intérprete, pero ajenos a Vico.

Hoy en dia el debate metodoldgico sobre la naturaleza y el concepto de his-
toria de la filosofia no se encuentra especialmente presente entre los principales
debates académicos, los cuales se han desplazado hacia las disciplinas 16gico-lin-
giiisticas y ético-sociales. Sin embargo, en el ambito de los estudios viquianos ha
sido un debate que ha ocupado numerosas paginas desde su auge a principios del
siglo XX.

En aquel momento, la tesis de que la historia de la filosofia posee necesaria-
mente un caracter especulativo resultaba absolutamente rompedora en Italia, donde
durante buena parte del siglo XiX las corrientes neokantianas y positivistas habian
dominado la historiografia filosofica.® Y es que lo que los intérpretes idealistas
ponian en cuestion era precisamente la posibilidad de una historia puramente «obje-
tivan. Sostenian que el pretendido Vico historico, a fin de cuentas, serd siempre
nuestro Vico, o dicho de otro modo, el pretendido Vico histérico, cuya correspon-
dencia con el Vico idealista se quiere medir, no es ni puede no ser mas que el Vico
que nosotros, juzgando, reconstruimos. Precisamente en esos términos Croce plan-
tea esta cuestion en la advertencia a la segunda edicidon de su principal monografia
viquiana:

Sobre la concepcion y el método del libro no considero que deba introducir
cambio alguno ni arrepentirme de nada, por mucho que desde varias partes me
haya sido dirigida la facil pero superficial critica de que la interpretacion de
Vico esta completamente compenetrada por mi propio pensamiento filosofico
y que, por eso, no es “objetiva”. En realidad, quien realmente quiera conocer
a Vico debe leer y meditar los libros de Vico; eso es indispensable. Y esa es
la unica objetividad posible, y no la asi llamada “exposicion objetiva” que
otros hagan, y que no puede resultar mas que un trabajo extrinseco y material.
En verdad, la exposicion historica y critica de un fildésofo tiene una diversa y
mas alta objetividad, y es necesariamente el didlogo entre un antiguo y un
nuevo pensamiento, solo en el cual el antiguo pensamiento es entendido y
comprendido. Tal es y procura ser mi libro. ;Qué habria podido entender yo
de Vico si no me hubiese esforzado en meditar sobre problemas estrictamen-
te unidos a los suyos o derivantes de los suyos?’

5. Esta es precisamente la situacién lamentada por Luciano Malusa en un volumen sobre la teoria his-
toriografica de Gentile y su difusién en las universidades italianas (cfr. L. MALUSA, Rilevanza “dialettica™
della concezione gentiliana della Storia della filosofia (anche oggr, malgrado tutto), en G. GENTILE, Il concello della sto-
na della filosofia, Florencia, Le Lettere, 2006, pp. 199-201); y es un juicio que, por desgracia, tiene inclu-
so mayor vigencia hoy en dia.

6. L. MALUSA, Rilevanza “dialettica™. .., cit., p. 204.

7. B. CROCE, La filosofia di Giambattista Vico, edicién nacional, Napoles, Bibliopolis, 1997, p. 11.
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Esta fusion del pensamiento interpertado con el del intérprete resulta incluso
mas evidente y llamativa en Bertrando Spaventa. En efecto, Spaventa, queriendo
realizar una fenomenologia del espiritu de inspiracion hegeliana, presenta las suce-
sivas filosofias de los pensadores italianos «como grados necesarios, a través de los
cuales el espiritu ha pasado (o pasa eternamente) para conquistar la plena concien-
cia de su propia actividad creativa»,? es decir, como momentos especulativos de su
propia filosofia. Gentile hereda, si bien con una original reformulacion, la doctrina
spaventiana de la identidad de filosofia e historia de la filosofia, y aunque en Studi
vichiani no se encuentra ninguna declaraciéon metodoldgica andloga a la de Croce,
esa misma concepcion es una constante en todos sus escritos.® Un texto que testi-
monia esta comun concepcion a los tres pensadores italianos en torno a esta cues-
tion es el prefacio de Gentile a la ética de Spaventa:

Este libro, que hoy vuelve a imprimirse, fue publicado por el autor en 1869
con el titulo de Estudios sobre la ética de Hegel, que he considerado oportu-
no cambiar a Principios de ética de B. Spaventa. Y es que la ética de Hegel
era también la del autor, y no repetida por €l, sino realmente repensada y
hecha suya, y corregida en algun particular, precisamente porque revivida en
su espiritu. Al final del proemio afirma haber querido exponer los puntos prin-
cipales de la ética de Hegel, pero afiade: “Esta exposicion no sera ni un com-
pendio ni un extracto ni una parafrasis, sino el concepto —casi diria la ima-
gen— que me he hecho de ella [...]”. No se trata, por tanto, de una interpre-
tacion o de un comentario, como el modesto titulo de Estudios daria a pensar,
sino de una reconstruccion critica personal.!?

Es claro, entonces, que la exposicion de la concepcidon gentiliana de la obje-
tividad de la interpretacion debe empezar por su concepcidon del pensamiento como
proceso constructivo.

Ahora bien, antes de continuar resulta necesario precisar que cuando recurri-
mos a la expresion «subjetividad de la interpretaciony para referirnos a la fusion del
pensamiento del intérprete en la interpretacion, entendemos el término subjetividad
en su significado mas literal o etimologico, libre de connotaciones relativistas, es
decir, como «perteneciente o relativo al modo de pensar o de sentir del sujeto, y no
al objeto en si mismoy».!! En suma, hay que entender “subjetivo” como lo meramen-

8. G. GENTILE, Prilogo a «B. Spaventa, La filosofia italiana en sus relaciones con la_filosofia europear, Cuadernos
sobre Vico, 34, 2020, p. 304.

9. Sobre su teoria de la historiografia filoséfica véase 1l concetto della storia della filosofia en G. GENTILE, La
riforma della dialettica hegeliana, Sansoni, Firenze 1954, de la que pronto la revista Anales del seminario de la
fustoria de la_filosofia de la UCM publicara una traducciéon mia con estudio preliminar.

10. G. GENTILE, Prefazione a Principt di etica di B. SPAVENTA, en Opere, vol. I, p. 597. La cita de Spaventa
se encuentra en la p. 649 del mismo volumen.

11. Esa es la segunda acepcion recogida en la voz «subjetivo» del Diccionario de la Real Academia
Espaiiola: https://dle.rac.es/subjetivo’m=form.
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te perteneciente al sujeto. Para evitar equivocos relativistas, podria plantearse la
contextualizacion de los términos “subjetual” y “objetual”.!? Sin embargo, tratando-
se de un texto sobre Gentile, me ha parecido mas oportuno mantener, aclarando su
significado, la terminologia gentiliana, y dejar asi la reflexion sobre esos nuevos tér-
minos para trabajos mas personales.

2. LA ESPIRITUALIDAD DE LA FILOSOFIA COMO HISTORICIDAD DE LA VERDAD

El concepto que subyace a las posiciones idealistas es la espiritualidad de la
realidad. Como es sabido, una de las principales tesis del idealismo actualista es la
espiritualidad de toda realidad. Ahora bien, el propio idealismo gentiliano estable-
ce una distincidn entre la espiritualidad del mundo natural y la espiritualidad del
mundo humano.!® Para resolver la cuestion que aqui nos ocupa, basta considerar
solo este segundo tipo de realidades.

Gentile expone su doctrina sobre el estatuto de las realidades espirituales en
los primeros capitulos de su obra Teoria generale dello spirito come atto puro.'* Su
exposicion se enmarca dentro de la doctrina més genérica de la reduccion de todo
objeto al actual acto de pensamiento, pero, centrandonos exclusivamente en las rea-
lidades espirituales, lo primero que cabe advertir es la diferencia que establece entre
naturaleza y espiritu. En el mundo natural, observa Gentile, las piedras, las plantas,
los animales

son ya todo lo que pueden ser, porque todas sus determinaciones son una con-
secuencia necesaria y preestablecida de su naturaleza, la cual es todo lo que
puede ser y no puede determinarse libremente en nuevas manifestaciones, o
sea, que no deriven de lo que constituye el contenido de su naturaleza. (7eoria
generale TG, 111, 3)

El espiritu, por el contrario, «en su actualidad», es decir, considerado no
como acto ya agotado y pasado sino en su vivo actuarse, «se substrae a toda ley pre-
establecida, y no puede ser definido en los limites de una naturaleza predetermina-

12. Una distincién entre “subjetual” y “subjetivo” realizada en el ambito metafisico se debe al profesor
José Villalobos, por ejemplo en su Memoria declarada de la miisica, Sevilla, Ed. Kronos, 2003, p. 117. Del
mismo autor, cfr.: J. VILLALOBOS, De la belleza de la _filosofia / De pulchritudine philosophiae, nueva ed. rev. en
Nueva Minima del CIV, Fénix Editora, Sevilla, 2005, en especial el cap. II «Phildlethes, el investigador
de la verdad», pp. 39 y ss.

13. Gentile habla de «realidades espirituales» (realtd spirituali), cuando se refiere genéricamente a las
manifestaciones artisticas, filosoficas, cientificas, lingtiisticas, juridicas, etc. del hombre, y de «hechos
espirituales» (fatti spirituali), cuando quiere referirse a ellas como objetos espirituales considerados abstrac-
tamente desligados del espiritu humano que las hace (cfr. Teoria generale, cap. 11, § 1).

14. Actualmente no existe ninguna traduccion al espafiol de la obra, por lo que citaré traduciendo de la
ultima edicién, editada por E. SEVERINO, y publicada en G. GENTILE, L’attualismo, Milan, Bompiani,
2015. N.B.- En adelante la citaremos dentro del texto con las siglas 7G seguidas del capitulo en nime-
ros romanos y del paragrafo en nimeros arabes.
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da sin perder su caracter propio de realidad espiritual» (7G, 111, 3). Las sucesivas
manifestaciones del espiritu humano son imprevisibles, pues son producto de su
libre autodeterminacion. Dada cierta forma espiritual, no hay ni puede haber ley
alguna que establezca a priori cudl sera su siguiente expresion: el espiritu no tiene
naturaleza, sino historia.

Asi planteada y llevada al extremo, esta tesis pareceria negar cualquier ley que
pretendiese establecer a priori etapas en el desarrollo del espiritu. Sin entrar en la difi-
cil cuestion de la posicion actualista respecto a la filosofia de la historia,'s baste sefia-
lar que el propio Gentile distingue tres momentos, que llama «formas absolutas del
espiritu», en la autoposicion del espiritu: arte, religion y filosofia.!6 Ahora bien, al
igual que las viquianas modificaciones de la mente, las formas absolutas del espiritu
no anticipan el contenido de las expresiones culturales, sino que mas bien ponen limi-
tes al despliegue de la mente humana. En el caso de Vico, segtin el grado de union con
el sentimiento y las pasiones; en el caso de Gentile, segin predomine el momento
objetivo, subjetivo o el de la unidad de objeto y sujeto.

Esta es, por tanto, la diferencia entre los dos mundos: los procesos naturales
«son procesos de realidad 16gicamente agotados, por mucho que ain no se hayan
realizado del todo en el tiempo. Su existencia estd idealmente realizada» (TG, 111,
3). En cambio, las realidades espirituales son un continuo aumento de realidad.
Cada manifestacion del espiritu es una nueva realidad, y es nueva precisamente por-
que, a diferencia de la naturaleza, no estaba contenida (virtualmente) en las formas
anteriores. Y es asi como —segun podemos ver en linea con el archifamoso verso
machadiano sobre hacer camino— Gentile concluye que:

En el mundo de la naturaleza todo es por naturaleza; en cambio, en el mundo
del espiritu nadie ni nada es por naturaleza, sino que es todo aquello en lo que
se convierte por obra propia. En el mundo del espiritu nada estd hecho y, por
eso, todo estd siempre por hacer. (7G, III, 3)

De todo ello se sigue un importante corolario, y es que, aunque muchas veces
necesitemos de soportes materiales para elaborar realidades espirituales, el princpio
creativo de estas y, por tanto, “‘el lugar” donde se encuentran es el espiritu humano.
Gentile pone el ejemplo de un pensamiento “contenido” en un libro. El libro es una
cosa que esté ahi, inerte; pero lo que el libro ensefia, su contenido, no esta dentro de
las paginas, sino que es el propio pensamiento del lector en el acto mismo de leer

15. Sobre la cual remito a M. VISENTIN, «Attualismo e filosofia della storia», Giornale critico della filosofia
italiana, 1999, pp. 33-64.

16. Cfr. Sistema di logica, parte 111, cap. VIL y Le forme assolute dello spirito (1909) en G. GENTILE, La religio-
ne, Florencia, Sansoni, 1965, pp. 259-275.
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el libro. Lo que el libro ensefia no existe como antecedente del pensamiento del lec-
tor. Ciertamente es necesario que alguien haya pensado con anterioridad lo que en
¢l esta escrito, pero los pensamientos del autor desaparecen (cesan) cuando deja de
pensarlos en acto, y resurgen cuando otro (o ¢l mismo) lee el libro. El contenido del
libro, por tanto, existe en la medida en que es revivido por un lector. De hecho, los
frutos intelectuales de una obra dependen si, de la inteligencia de su autor, pero fun-
damentalmente de la inteligencia de sus lectores, de lo que sus lectores son capaces
de pensar por si mismos. Pro captu lectoris habent sua fata libelli. Por tanto —con-
cluye Gentile—, «el contenido, como tal, es un libro no leido» (en el mundo del
espiritu nada estd hecho, sino que todo esta siempre por hacer), «es lo que nosotros
pensamos o nos representamos, pero abstraido de nosotros, en donde es pensado o
representado».!” Es decir, el arte, la filosofia, la ciencia, las lenguas, etc. existen
solo en la medida en que son realizadas por el hombre y mientras son realizadas por
el hombre. Conclusion que Gentile resume reformulando el verum-factum viquiano
como verum et fieri convertuntur. No lo hecho, sino el ser actualmente hecho se
convierte con lo verdadero: verum est factum quatenus fit.'8

Ahora bien, ;qué relacion guarda el contenido de nuestros pensamientos con
nuestra mente? La respuesta de Gentile es clara: «el espiritu y su opinion son unum et
idem, una y la misma cosa».!® En efecto, la espiritualidad de la realidad espiritual, que
es la convertibilidad del objeto con el acto de la mente, excluye cualquier forma de

17. G. GENTILE, 1/ forto ¢ il dinitto delle iraduzioni, en Frammenti di estetica e letteratura, Carabba, Lanciano,
1921, pp. 370-371.

18. Gentile expone esta tesis como una correccion a Vico: «La verdad es que lo hecho, con lo que se con-
vierte lo verdadero, siendo la misma realidad espiritual que se realiza a si misma, no es realmente un
hecho, sino un hacerse. Asi que mas bien deberia decirse: verum et fier: convertuntur» (TG, 11, 8). Sin embar-
go, pienso que, mas que una correccién, se trata de una explicitacion de un aspecto del sentido que el
mismo Vico daba al axioma. De este parecer es también Maurizio Martirano (cfr. M. MARTIRANO,
«Alcuni sviluppi del verum-factum vichiano», en G.M. P1zzuT1 (ed.), Cinquant’anni tra didattica e ricerca. Studi
in onore di Ciro Senofonte, Napoles, Edizioni scientifiche italiane, 2008, pp. 156-157). De hecho, escribe
Vico: «No solo en los problemas, sino incluso en los propios teoremas que vulgarmente se piensa que se
contienen en la sola contemplacion, es necesario operar (operatione opus est). En efecto, mientras la mente reiine
los elementos de esa verdad que contempla, no puede suceder que deje de hacer las verdades que cono-
ce» (G.B. Vico, La antiquisima sabiduria de los italianos, trad. y ed. de FRANCISCO J. NAVARRO GOMEZ,
Barcelona, Anthropos, 2002, p. 138). Notese la insistencia de Vico en que para “contemplar” un teore-
ma es necesaria la actividad (opemtzone opus est) de la mente y que, por tanto, lo verdadero (el teorema) es
lo hecho muentras es hecho, es decir, mientras la mente fabrica el teorema (dum mens colligit etus veri elemen-
la). Es mas, poco después precisa que el fisico, no pudiendo conocer las cosas segtn las formas verdade-
ras por las que Dios las crea, «a imagen de Dios sin basarse en cosa alguna, crea como de la nada (fam-
quam ex nihilo) el punto, la hnea la superficie». Es decir, el punto, la linea, la superficie no existen antes de
la actividad creadora de la mente vy, evidentemente, dejan de existir cuando cesa dicha actividad, pues,
al no ser ya pensados por su creador, sus elementos se disgregan. (Véase, a proposito del tema,JOSF M.
SEVILLA, «L’argomentazione storica “del criterio verum-factum. Considerazioni metodologiche, epistemo-
logiche e ontologiche», Bollettino del centro di studi vichiani, Napoles, n. XVI, 1986, pp. 207-224).

19. G. GENTILE, La riforma della dialettica hegeliana, Florencia, Sansoni, 1954, p. 128.
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dualismo que contraponga por un lado el objeto espiritual, ya hecho y, por tanto, pri-
vado de libertad (factum infectum fieri nequit), y por otro, el acto creador, el espiritu
creador del objeto. De ese modo, el espiritu seria puesto a/ lado del objeto, convirtién-
dose asi en objeto que tiene que entrar en relacion con su creacion. O sea, el objeto
espiritual seria puesto como antecedente del acto creador en que consiste el espiritu; y
de ese modo caeriamos en la materialidad del libro y abandonariamos la espiritualidad
del pensamiento.

Para poder pensar correctamente esta relacion, argumenta Gentile, no se debe
concebir el espiritu mas alld de sus manifestaciones. En sentido estricto, solo el obje-
to es, no el espiritu: «una realidad espiritual, un poeta por ejemplo o una poesia, por
el mismo hecho de ser, no seria espiritu» (7G, 111, 2). Si el espiritu fuese del mismo
modo en que su objeto es, adquiria por eso una serie de formas determinadas y ante-
riores a sus obras. Se convertiria en esa naturaleza a la que se opone.

Una realidad espiritual, sostiene Gentile, no es mas que el mismo espiritu autode-
termindndose, o sea, el espiritu que se hace a si mismo en un determinado modo: proce-
so constructivo. «Asi como el amor es el amar y el odio, el odiar, del mismo modo el
alma que ama u odia no es mas que el acto de amar o de odiar» (7G, 111, 5). El espiritu
no esté al lado de su objeto, sino que es su propia manifestacion, pero su manifestacion
en acto. No estd, por tanto, por un lado la potencia o facultad (intellectus) y, por otro, el
acto (intelligere), sino que «el intellectus es el mismo intelligere, y la dualidad gramati-
cal del juicio “intellectus intellegit” es el analisis de la unidad real del espiritu, el cual, no
entendiendo, no es entendimiento» (7G, III, 5). El alma humana no es un soporte que
espere a ser rellenado con hechos espirituales, sino que es «la continua posicion de
momentos determinados y fijos del mismo espiritu» (7G, 11, 8).

Es claro entonces que para Gentile no tiene sentido preguntarse por el modo en
que objeto y sujeto se unen en las realidades espirituales. El contenido de nuestros pen-
samientos, deseos y sentimientos no es mas que nuestra alma que se ha determinado
como ese concreto pensamiento, deseo o sentimiento. Asi pues, no puede existir reali-
dad espiritual que no sea la forma en que se ha conformado un alma concreta, del
mismo modo que tampoco puede existir un alma que no se haya determinado como
una concreta realidad espiritual: «El objeto no es mas que un aspecto del sujeto en
acto» (TG, XVII, 7). Resuenan aun las palabras del poeta: «Al andar se hace camino,
y al volver la vista atras se ve la senda que nunca se ha de volver a pisar».

El espiritu actualista, en analogia con el sinolon aristotélico que combate la
platonica verdad trascendente mas alld de las mentes individuales, es concebido
como un «nuevo sinolon espiritual»,?’ donde forma y materia, sujeto y objeto, son

20. 1/ concetto della storia della filosofia en La riforma della dialettica. .., cit., p. 117.
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unificados por siempre: incesantes expresiones espirituales unificadas por un acto
que es forma de todas esas formas (forma formarum), y que, siendo pura actividad
creadora, mira solo al futuro, a lo que queda por hacer.

Ahora bien, en el caso concreto de la filosofia, el concepto actualista de espi-
ritualidad de la cultura se concreta como historicidad de la verdad. Asi como nin-
guna obra del alma existe fuera del acto del espiritu, tampoco la verdad existe mas
alla del intelecto. «La verdad no existe sin el acto de la mente», por lo que la cien-
cia no puede ser otra cosa que «la progresiva formacion» de la verdad, y «la cien-
cia ya hecha cede el puesto a la ciencia in fieri, en perpetuo fieri: la verdad extrahu-
mana, extratemporal y extramundana es sustituida por la verdad humana, temporal
y mundana, por la verdad que es historia».?!

Precisamente a proposito de este paso, Cacciatore comenta que con esta doctri-
na Gentile «se inscribe, a través de la senda de Hegel y Spaventa, en ese proceso de
identificacion del concepto de filosofia con el de historia, también por lo que se refie-
re a la relacion entre la logica especulativa y la historicidad de las ideas, de la unidad
de ambas como el tinico verdadero concepto de verdad».?? Y es que, reduciendo la
verdad (el contenido de la ciencia y de la filosofia) al actual acto de pensamiento, ya
no cabe espacio para la filosofia entendida como realidad en si misma distinta de las
filosofias historicamente aparecidas. La filosofia (como, toda otra forma cultural
humana) sera siempre una determinada filosofia en un determinado contexto histori-
co y cultural. Del mismo modo, la filosofia del historiador y las filosofias pasadas
serdn necesariamente momentos del proceso histdrico en que consiste la filosofia.
Para que el historiador haga historia, debe haber una continuidad especulativa, «una
identidad de intereses y de pensamiento» (debe reconocer por lo menos que tanto su
pensamiento como el estudiado pueden ser reunidos bajo el concepto unico y comun
de filosofia), de modo que «la historia es historia en cuanto que coincide con el pen-
samiento mismo del historiador» (7G, IV, 15).

La doctrina actualista de la identidad de filosofia e historia de la filosofia abre
numerosas cuestiones? y, entre ellas, la que aqui nos atafie, a saber, la posibilidad de
una interpretacion objetiva ajena a todo elemento subjetivo puesto por el intérprete.

21. Ibidem.

22. Cfr. GIUSEPPE CACCIATORE, «L’unita di storia filologica e logica speculativa. Gentile e la Storia della
filosofia», en P. DI GIOVANNI (ed.), £! concetto della storia della filosofia, Florencia, Le Lettere, 2006, p. 239.
23. Una de las primeras cuestiones que se plantean es el problema de determinar un criterio de verdad
con el que poder juzgar tanto las filosofias pasadas como las presentes. Si no se quiere caer en un histo-
ricismo relativista, como efectivamente no queria Gentile, es necesario que dicho criterio se coloque, de
algiin modo, fuera del tiempo, es decir, fuera del proceso generativo de dichas filosofias. De hecho, el
problema es abordado por Gentile desde el primer momento en que formula esta doctrina en la ya cita-
da conferencia Il concetto della storia della filosofia, y sera un problema que lo acompafiara durante muchos
afos. Véase a tal proposito su Storicismo e storicismo, publicado como primer apéndice a Introduzione alla
Jilosofia, Florencia, Sansoni, 1958, donde toma explicita distancia del historicismo relativista. Por otro
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3. LA OBJETIVIDAD DE LA INTERPRETACION: UN EXTREMO INALCANZABLE

El concepto actualista de espiritualidad presenta las realidades culturales
como «proceso constructivo», como un hacerse. Es decir, la “contemplacion” de
una verdad no es realmente tal, sino que requiere nuestra puesta en accion, la acti-
vidad de nuestra mente. Buscar una realidad espiritual significa «no que la tenga-
mos delante de nosotros, sino que nosotros, que queremos encontrarla, trabajemos
para encontrarla» (TG, III, 7). Ahora bien, esto significa que el objeto existe en la
medida en que lo construimos, por lo que «el encontrar durara tanto como dure la
construccion del objeto encontrado» (TG, III, 7).

Lejos de ser un concepto abstruso, observa Gentile, se trata de un concepto del
que vivimos cada vez que pretendemos conocer la situacion de otras personas. Como
dice el refran, para juzgar justamente a alguien, hay que ponerse en la piel del otro, es
decir, cada vez que queremos comprender los sentimientos, el pensamiento y, en
general, la situacion espiritual de una persona, tenemos que mirarla no como algo
ajeno u opuesto a nosotros, sino como «algo que se identifica con nuestra actividad
espiritual. No importa que entendamos almas con las que no estamos de acuerdo;
nuestra comprension puede realizarse consintiendo como disintiendo» (TG, 1, 7).

Por tanto, el primer paso para interpretar a un filésofo es «penetrar en su rea-
lidad espiritual», y por eso se dice que «antes de juzgar hay que comprender»: «el
primer grado es el asentimiento, la aprobacion» (TG, I, 7). Cuando un historiador
de la filosofia se propone escribir una monografia sobre la filosofia kantiana, ;no
pretende acaso revivir en su mente esas mismas ideas que surgieron en la mente del
filosofo alemdn en el siglo xviir en Konigsberg? ;O cuando se propone escribir un
compendio de su filosofia, acaso no pretende reescribir las tres Criticas, si bien en
compendio? El ideal del historiador de la filosofia es precisamente revivir en su pro-
pia alma la mente del filosofo que quiere interpretar hasta el punto de transformar-
se en el mismisimo autor, de tal manera que, para colmar las lagunas que obras per-
didas o el silencio del autor hayan dejado, baste preguntar al intérprete y anotar en
los anales de la historia su respuesta, exactamente como hariamos en presencia del
filésofo interpretado.

Ahora bien, ;como es posible llegar a tal identificacion? Si toda realidad
espiritual es un proceso, no cabe otra cosa mas que reproducir ese proceso, es decir,

lado, en la medida en que su doctrina se emparenta, a través del verum-factum, con la viquiana negaciéon
de la verdad entendida como realidad en si mas alla de la mente, el mismo riesgo acecharia sobre la filo-
sofia de Vico, si no estuviese integrada por la doctrina del akmé. Sobre el akmé como criterio de juicio
de la historia (y, por tanto, de la verdad) véase A. GARCIA MARQUES, «La Scienza nuova como arte diag-
nostica», Logos. Rivista del Dpto. di Filosofia A. Aliotta, Napoles, supl. 6, 2017, pp. 33-45 (y cfr. del
mismo autor: «El akmé de las naciones. Una propuesta viquiana para entender los procesos sociales»,
en E. HIDALGO-SERNA, M. MARASSI, J.M. SEVILLA y J. VILLALOBOS eds., Pensar para el nuevo siglo.
Giambattista Vico y la cultura europea, Napoles, La citta del sole, 2001, vol. III, pp. 1.019-1.040).
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reconstruir una a una las etapas que su autor ha atravesado para llegar a esas ideas.
Después de la vida de un poeta, su poesia vivira de nuevo en nosotros cada vez que
la leamos y la recitemos; y tanta realidad tendré su arte cuanta seamos capaces de
realizar. Y asi, cuantas mas veces repitamos ese proceso, cuantas mas veces trans-
cribamos las palabras textuales de los cldsicos, mayor serd la familiaridad que
mediara entre nosotros y ellos, hasta el punto de que —como queria Vico—?** llega-
remos a transformarnos en los mismisimos autores. ;Y desde donde repetiremos ese
proceso?

Leer a Ariosto significa leer antes lo que leyod Ariosto, y rehacer en nosotros
de alguna manera esa vida que ¢l vivio, ciertamente no desde que empezé a
escribir “Le donne, i cavalier, I’arme e gli amori”, sino antes, mucho antes,
hasta donde se pueda seguir hacia atras el curso de su vida, de la cual el
Orlando florecio. (TG, XIII, 5)

Y —afade Gentile— «esto, en sustancia, no es el poema con, ademas, la pre-
paracion de poema, sino solo el poema en su concreto proceso de actualidad espiri-
tual». La vida de Ariosto anterior a la redaccion del Orlando furioso es parte inte-
grante del poema. La vida de Ariosto, es decir, su historia, es la prolongacion en el
tiempo del propio Ariosto. En la medida en que su espiritu y su poesia son unum et
idem, todo su pasado se versa en la nueva poesia y se transforma en ella. Una nueva
poesia es un nuevo momento y, por tanto, la continuacion del proceso generativo
del espiritu del poeta. La poesia es el poeta, que, en un determinado momento, se
ha determinado como esa determinada poesia.?’

Aparte de demostrar que las obras espirituales pierden todo su valor cuando
son interpretadas prescindiendo del espiritu que las crea y del momento historico en

24. Cfr. De nostri temporis studiorum ratione, cap. XIII, en G. VICO, Oracidn I, en ID., Obras. Oraciones inaugura-
les & La antiquisima sabiduria de los walianos, ed. de F. NAVARRO GOMEZ, Barcelona, Anthropos, 2002, p.
120.

25. Una idea parecida subyace a un ingenioso relato de Borges: Pierre Menard, el autor del Quijote (en
Ficciones, ed. en Obras completas, vol. 11, Barcelona, Circulo de Lectores, 1992, pp. 32-39). En €l se narra
el proyecto del ficticio escritor francés del s. XX, Pierre Menard, que —hlpotetlza Borges— se propuso
escribir el Quijote, no reescribirlo ni copiarlo ni, mucho menos, transcnblrlo sino producirlo como pro-
pia creacion original. Para ello, se propuso «conocer bien el espaﬁol, recuperar la fe catolica, guerrear
contra los moros o contra el turco, olvidar la historia de Europa entre los afios 1602 y 1918», en suma,
«ser Miguel de Cervantes» (p. 35).

Sin entrar en las cuestiones ontolégicas que hemos tratado, ideas parecidas se pueden encontrar
también en el articulo de VALENTIN GARCIA YEBRA, «Ideas sobre la traduccién y problemas de la tra-
duccién literaria», Equivalences, 12, 1981, pp. 1-13. Véase en particular este parrafo de p. 3 (subrayado
mio): «El traductor no puede contentarse con la comprenswn del lector comun, sino que ha de procu-
rar acercarse en lo posible a la comprension total. Digo “en lo posible”, porque la comprension total de
un texto es inalcanzable. Para comprender totalmente un texto seria preczso un lector ideal, que se identificase con el
autor. Mas atn: tendria que identificarse con el autor tal como éste era y estaba en el momento de pro-
ducir el texto, pues sabemos que un autor puede no entender, o entender s6lo en parte, lo que ¢l mismo
quiso expresar algunos afos, algunos meses, algunos dias antes».
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que surgen, esta doctrina fundamenta la objetividad de la interpretacion. En un
extremismo spinozista se podria exigir revivir en nuestra mente no solo la vida del
autor, sino toda la historia de la humanidad anterior a ¢él. Sin embargo, la objetivi-
dad est4 garantizada. Aun en el extremo spinozista, el objetivo valor y significado
de la realidad espiritual estudiada queda garantizado en el conjunto de actos y pen-
samientos anteriores a dicha realidad; por lo que, en linea de principio, cualquier
expresion espiritual podria ser replicada, manteniendo su idéntico valor y significa-
do, en cualquier momento historico. Para ello, bastaria “olvidar”, segin el propdsi-
to de Pierre Menard, la historia que separa intérprete e interpretado. Y analogamen-
te, garantiza el criterio para reconocer introducciones espurias en la interpretacion:
todas aquellas posiciones, problematicas e intereses anacronicos o ajenos al autor
interpretado.

Se trata, sin duda, de un ideal inalcanzable, pues su completa realizacion
implicaria la muerte del intérprete y la resurreccion del interpretado. Sin embargo,
aunque la asimilacioén del objeto espiritual nunca sea total, esta doctrina ofrece al
intérprete el método a seguir y la linea en la que preparar los instrumentos para una
correcta interpretacion, asi como el criterio con que corregir los trabajos de sus pre-
decesores y progresar en la investigacion histérica en un movimiento asintotico
hacia el espiritu del interpretado.?¢

4. LA SUBJETIVIDAD DE LA INTERPRETACION: UNA SITUACION INEVITABLE

A la imposibilidad material de revivir toda la historia del autor, Gentile afiade
otro aspecto del acto interpretativo que hace ontoldogicamente imposible la plena
realizacion de una interpretacion estrictamente objetiva: la naturaleza artistica de
todo acto espiritual, o sea, el imborrable sello del autor en su creacion.

Solo quien tome como punto de partida el objeto como tal, en su naturaleza
extrasubjetiva fuera e independientemente de su relacion con el sujeto, puede

26. La imposibilidad de realizar plenamente el conocimiento histérico de las realidades espirituales en
la doctrina actualista se extiende también al conocimiento de la naturaleza (que también es declarada
espiritual por el actualismo). Por eso, se ha hablado de un regreso de Gentile méas que Hegel, a Fichte
(cfr. p.e. PIERO DI GIOVANNI, Introduzione, en ID. (ed.), 1l concetto della storia della filosofia, Florencia, Le
Lettere, 2006, p. 31). Que, con esta tesis, Gentﬂe se aleja del hegeliano final de la historia es innegable.
Sin embargo, no me parece ver un “regreso” a Fichte, sino mas bien una correccién del hegelianismo.
Y es que una gran diferencia separa a Gentile de Fichte. Para este, el objeto es puesto (kantlanamente)
por el sujeto como distinto y ofro del sujeto, por lo que concibe el conocimiento como la superacion de
esa alteridad. .. insuperable. En cambio, Gentile insiste (hegelianamente) en la unidad ya realizada, actual,
de objeto y sujeto. El objeto es un aspecto del sujeto, por lo que el conocimiento del objeto consiste en
una toma de conciencia de si mismo, es decir, en la autoconciencia. La diferencia con Hegel esta en que
Gentile niega la doctrina hegeliana de la plenitud de la conciencia y, en consecuencia, de la historia; ple-
nitud que Hegel representa iconicamente en el concepto aristotélico de ndesis noéseos. Es claro, entonces,
que se trata de posiciones distintas: alteridad insuperable en Fichte, autoconciencia irrealizable en
Gentile.
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desear un conocimiento fielmente objetivo de €l, mas alla de las condiciones
en las que el conocimiento se da en relacion con el sujeto.*’

En 1920, Gentile publica un articulo sobre La sinrazon y el derecho de las
traducciones, donde aborda especificamente esta relacion con el sujeto en la que
necesariamente todo conocimiento se da.?® A través de una teorizacion de la rela-
cion entre forma (expresion lingiiistica) y contenido de un texto, y contra todos
aquellos que sostienen la imposibilidad «de transportar una poesia, de la lengua en
la que nacid, a otra» o que «toda traduccion es una falsificacion»,?” Gentile reivin-
dica la traduccion como condicidn inevitable de toda realidad espiritual.

Segun el concepto actualista de realidad espiritual, la forma no puede ser
entendida como algo que se afiade al contenido para darle consistencia en el espiri-
tu, pues el contenido no existe antes ni independientemente de la forma, que es el
acto creativo de la mente. El espiritu creador (el sujeto considerado como elemen-
to abstracto de la sintesis) es concebido, aristotélicamente, como acto primero de los
multiples actos individuales segun los cuales nos representamos los objetos espiri-
tuales: forma formarum. Forma y contenido no son, por tanto, dos elementos que se
unan en la sintesis, sino que son los dos aspectos de la nica realidad que existe: el
objeto espiritual o, si se prefiere, el sujeto que piensa cierto contenido. De ese
modo, Gentile explica que «la traduccion de un término filoséfico deje siempre
insatisfechos: porque cada término, en su originalidad, o sea, en la concrecion deter-
minada del pensamiento que en ¢l realiza su forma, es revestido con una caracteris-
tica propia, que es su individualidad e intraducibilidady.3®

En este sentido, y concibiendo el arte como la condicion en que el alma «se
repliega sobre si misma y se expresa solo a si misma (o sea, expresa esa misma
situacion del alma en la que la subjetividad consiste)»,3! sostiene que «no hay pen-
samiento que no sea pensamiento sin ser la poesia del pensador, es decir, sin vivir
esa vida completamente individual que se manifiesta en la actitud artistica y, por
€so, en la expresion, en el estilo, en la formax.3? Vano, por tanto, es pretender des-
nudar un concepto de los términos en los que originariamente su autor lo concibid
para después revestirlo, intacto, con los nuestros. Contenido conceptual y expresion
lingiiistica son inseparables, por lo que toda traduccion contendra siempre elemen-

27. G. GENTILE, La riforma..., p. 245. Subrayado mio.

28. 1l torto e ol diritto delle traduzioni, en Rivista di cultura, 1, 1920, pp. 145-157, que citaremos por su reim-
presion en Frammenti di estetica e letteratura, Lanciano, Carabba, 1921, pp. 367-375. Actualmente estoy
preparando una traduccién al espafiol de dicho articulo para la revista {ibaldone. Estudios italianos.
29. Cfr. 1l torto e il diritto. .., cit., p. 369.

30. 1l torto ¢ il dinitto. . ., cit., p. 370.

31. [bid., p. 371.

32. Ibid., p. 369.
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tos propios del intérprete y perderd esos elementos de individualidad que eran pro-
pios de la formulacion que tenia en el espiritu de su primer autor.

Ahora bien, esto significa que «siempre traducimos, porque la lengua, no la
de las gramaticas y diccionarios, sino la verdadera lengua, la que resuena en el alma
humana, no es jaméas la misma, ni existe en dos instantes consecutivos; existe mas
bien a condicion de transformarse continuamente, inquieta y vivay.33

Es aqui donde aparece el «derecho del traductor» y, en consecuencia, el nece-
sario caracter subjetivo de toda interpretacion. «Cuando se traduce, lo que se hace
no es sino una interpretacion, en la que de una lengua se pasa a otra porque ambas
son conocidas al traductor, o sea, porque el traductor las ha puesto en relacion en su
espiritu».3 ;Y no sucede acaso lo mismo cuando leemos lo que esté escrito en nues-
tra propia lengua, por otros o por nosotros mismos? Si toda realidad espiritual es
producto del sujeto que la piensa y si no existen dos momentos historicos idéntica-
mente iguales, también cuando recreo un pensamiento que ya pensé en el pasado,
al recrearlo, pongo inevitablemente el sello de mi nueva condicién espiritual, nece-
sariamente distinta a la condicion en que lo creé.

El Goethe que leemos nosotros los italianos no es el Goethe aleman, de una
nacionalidad que excluye la nuestra: ¢l no puede ser mas que nuestro Goethe,
o sea, un Goethe traducido, aunque leido en aleman.3®

5. LA INTERPRETACION COMO SINTESIS DE LA OBJETIVIDAD DEL PROCESO HISTO-
RICO Y DE LA SUBJETIVIDAD DEL INTERPRETE

Entonces, ;qué conocemos cuando leemos un texto? ;Qué producimos cuando
interpretamos las palabras de otro? La intraducible individualidad de las realidades
espirituales parece negarnos esa posibilidad, que el método reconstructivo parecia
garantizar, de conocer fielmente pensamientos ajenos. Sin embargo, el escepticismo y
el relativismo fueron posiciones firmemente combatidas por el autor del actualismo.
Gentile pone el siguiente ejemplo:

Yo puedo volver a repetir las mismas palabras de la oracion que aprendi de
nifio de la boca de mi madre. jPero cuédn distinta veo hoy ante mi a aquella
santa mujer! ;Cuanto mas veneranda en mi alma, que se ha vuelto mucho mas

33. Ibid., p. 373. Esta es su conclusion desde el punto de vista empirico, donde se distingue entre distin-
tos sujetos pensantes. Desde el punto de vista trascendental, aflade Gentile, «nunca traducimos, porque
no hay mas que una lengua», la tinica lengua del tnico sujeto (trascendental) de nuestro pensamiento, y
de la que todas las lenguas empiricas no son mas que momentos dialécticos. Sin embargo, esta otra con-
clusién, enlazandose con el problema metafisico del estatuto ontolégico del sujeto trascendental, abando-
na la linea argumentativa de nuestro escrito.

34. Ibid., p. 373.

35. Ibud., p. 375.
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pensativa y mucho mas profundamente religiosa! jCuanto mas profunda y
solemne y, a la vez, mds conmovedora suena su voz dentro de mi! jCuénto
mas cargadas de divinidad y distintas, absolutamente distintas, resurgen del
fondo de mi memoria esas mismas palabras! ;Podria traducirlas? Si, yo puedo
volver a esa ingenua y casi somnolienta alma infantil, con la que antes las
escuché, pero permaneceré con mi corazén engrandecido ante esa antigua
alma mia, ya no mia. Y esa alma asi, medio dormida y todavia en suefios, no
puedo volver a verla sino con estos 0jos mios abiertos; no puedo oirla hablar
su lenguaje sin traducir por entero ese lenguaje en mi alma actual y tefiirlo de
esta nueva vida mia.36

La situacion que presenta es la siguiente. Por un lado estéa el Gentile actual,
adulto, con una profunda conciencia religiosa y su propia vision de lo divino; vy,
por otro lado, esta el nifio Gentile, que aprende a rezar de los labios de su madre.
Lo que el pasaje propone es una traduccion del lenguaje infantil al adulto. No se
trata de una traduccion de una lengua a otra, puesto que la oracion es la misma y
en el mismo idioma (la Salve en italiano, pongamos), sino que se trata de enten-
der, segiin los conceptos de la mente adulta, el significado y valor que esa misma
oracidn tenia para su mente infantil, es decir, el significado que a esa oracion daba
el nifio. Para ello, Gentile tiene que volver a pensar como un nifio, es decir, «vol-
ver a esa ingenua y casi somnolienta alma infantil, con la que antes escuch¢ la ora-
cion». En la medida en que consiga volver a revestirse de la mirada de nifio —en
esto radica la dificultad de la interpretacion y lo que caracteriza al buen intérpre-
te—, sera capaz de comprender lo que vivid y, posteriormente, expresarlo en el
lenguaje del adulto.

El problema de la subjetividad aparece en cuanto advertimos que «permane-
ceré con mi corazdn engrandecido ante esa antigua alma mia, ya no mia». Y es que
por grande que sea el esfuerzo que se haga por revivir la nifiez, por mucho que con-
sigamos revivir su misma vida, esta reconstruccidon no podra no ser producto de
nuestra alma, del alma del intérprete; y, como todo acto espiritual, llevara el sello
de su autor, es decir, se tefiira de la vida (subjetividad) del intérprete, de la vida del
adulto. La mezcla del pensamiento reconstruido con el pensamiento del intérprete,
es decir, con sus inquietudes e intereses, con sus conocimientos, formacion y cultu-
ra, en suma, con su lenguaje, es necesaria. Se trata, por cierto, de un problema que
también se propone dentro de la filosofia viquiana.?

36. [bd., p. 375.

37. Como muestra Battistini, «Vico contaba con un serio problema de “transcripciéon”, relacionado con la
dificultad que suponia relatar la forma de vivir y pensar de la era de los dioses y de los héroes con el len-
guaje de la era de los hombres» (A. BATTISTINI, «De la retérica a la antropologia», Cuadernos sobre Vico, 32,
2018, pp. 35-36). El problema surge precisamente por sus paralelismos con Gentile. En el cap. XI del libro
I de la Scienza nuova del 25, Vico, similarmente a cuanto hemos expuesto, sostiene que para comprender la
mente de los primeros hombres, «debemos revestir de algiin modo, no sin una violentisima fuerza, su natu-
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(Jmplica esto que lo que realmente pens6 y dijo Vico nos es inaccesible? No.
Naturalmente, las intrusiones de la subjetividad del intérprete pueden falsear el pen-
samiento interpretado mediante la introduccion de elementos ajenos a este. Asi suce-
did, por ejemplo, con la obra de Aristételes, cuando se considerd el neoplatonico
Liber de causis como parte integrante de su pensamiento. Sin embargo, el tefiirse de
la vida del intérprete no implica la introduccion de nuevos contenidos, pues el conte-
nido (polo objetivo) de la interpretacion no es otra cosa que las etapas del proceso que
llevaron al autor a elaborar ese pensamiento que queremos interpretar. El Gentile
adulto no cambia las palabras de la oracion, ni cambia los ojos infantiles con los que
miraba a su madre, sino que todo eso es mirado a través de los ojos del adulto: «esa
alma asi, medio dormida y todavia en suefios, no puedo volver a verla sino con estos
ojos mios abiertos». Lo que cambia es la forma formarum que da consistencia al pen-
samiento recreado. La novedad pertenece al polo subjetivo de la realidad espiritual, es
decir, a la vida del sujeto que recrea el contenido, o sea, a la mente del intérprete. Asi
pues, el pensamiento revivido, que incluye tanto el contenido (la oracion) como la
subjetividad del autor (los ojos de nifio), es integrado por una nueva subjetividad, es
decir, por una nueva relacion con un nuevo sujeto (la historia y el pensamiento del
intérprete) y por el juicio que la mente del intérprete (los ojos de adulto) emite sobre
el proceso genético de ese contenido.

Por tanto, los inicos “cambios” que una interpretacion puede introducir legi-
timamente, y de hecho introduce, en el pensamiento interpretado pueden ser de dos
tipos. En primer lugar, un cambio de perspectiva. La relacion que asume el pensa-
miento interpretado con la mente del intérprete es la de objeto. Dicho de otro modo,
el pensamiento interpretado es objetivado segiin —como no podia ser de otra mane-
ra— la perspectiva del intérprete. Con esto no se quiere decir que, en la interpreta-
cion, la filosofia interpretada se reconfigure como respuesta a los problemas e
inquietudes del intérprete, dejando asi de lado los de su autor. Si el problema cam-
biase, cambiaria también la filosofia interpretada y tendriamos no la misma filoso-
fia bajo una nueva perspectiva, sino una nueva filosofia.

raleza y, en consecuencia, reducirnos a un estado de suma ignorancia de toda la erudicién humana y divi-
na, como si en relacion a esta investigacion nunca hubiese habido, para nosotros, ni fil6sofos ni fil6logos».
Y el motivo es siempre el mismo: el principio incontestable de la Scienza nuova, «que el mundo de las nacio-
nes ciertamente ha sido hecho por los hombres». Puesto que se trata de un producto de la mente humana,
debemos revestir la mente de sus autores, siguiendo las indicaciones que abren el capitulo: liberarnos de la
obediencia a la religion del Dios creador del mundo, olvidar la lengua de Adan y toda cultura de humani-
dad (debemos “olvidar” la historia que nos separa de los primeros hombres). Por eso, —sefiala
Battistini—«esta “transcripcion” esta hecha con técnicas retéricas [...]. En su prosa, las ideas asumen las
caracteristicas de una imagen sensible que permite llegar a visualizar el razonamiento. [...] El equivalente
pléstico encarna todo el proceso de pensamiento que se transmite mediante un procedimiento visuab» (p.
36). Para conocer lo que pensaban los primeros hombres hay que pensar como los primeros hombres: con
una mente permeada de fantasia, con una mente que visualiza sus razonamientos. Ahora bien, esta claro
que, por mucho que nos revistamos de fantasia, nunca retornaremos a la nifiez de la humanidad.
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La eleccion de una determinada filosofia como objeto de estudio responde
necesariamente a los intereses del estudioso. Del mismo modo que toda su produc-
cion, si es libre produccion, responde a las inquietudes y movimientos de su alma.
(Por qué si no, iba a decidir estudiar esa determinada filosofia? Por otro lado, la
eleccion de una determinada filosofia encuentra una motivacion paralela también en
el contenido de la misma. Si el estudioso no vislumbrase ya de alguna manera en la
filosofia elegida la solucion a su problema, simplemente no se interesaria por ella.
De aqui la insatisfaccion que a veces se tiene después de haberse sumergido en las
paginas de ciertos pensadores. Quedamos insatisfechos cuando su lectura no nos ha
ayudado a encontrar la soluciéon que anhelamos.

El criterio de objetividad de la interpretacion requiere que la filosofia sea
reconstruida segin los movimientos de la mente de su autor. La necesaria subjetivi-
dad de la interpretacion obliga a recrear la filosofia segiin los movimientos de la
mente del intérprete. Una interpretacion adecuada es aquella que consigue satisfacer
ambas exigencias. Para ello, es necesario lo que Gentile llama “simpatia espiritual”.38
Como veiamos antes, no importa que entendamos almas con las que no estamos de
acuerdo; nuestra comprension puede realizarse tanto consintiendo como disintiendo.
Sin embargo, —afiadia Gentile— «no son dos posibilidades paralelas, de las cuales
pueda realizarse una u otra indiferentemente; son mas bien dos posibilidades coordi-
nadas y sucesivas, una de las cuales necesariamente debe ser preparacion a la otra.
Evidentemente, el primer grado es el asentimiento, la aprobacion» (7G, 1, 7). En pri-
mer lugar se necesita simpatia espiritual con el autor, es decir, convertirnos en €I, sen-
tir como ¢él, tener las mismas inquietudes y preguntas.

Ahora bien, si es imposible realizar completamente la reconstruccion de la
génesis histdrica de su pensamiento, también la reconstruccion de la perspectiva del
autor serd parcial. (Y en qué modo se reducird, si no segun los intereses del intérpre-
te? ;Y en qué modo se integrara, si no segun las nuevas cuestiones que la historia pos-
terior del pensamiento ha planteado y que han llevado al intérprete a filosofar?

Ante esta situacion, no parece que el intérprete pueda ser acusado de adulte-
rar la filosofia interpretada. Ciertamente cambia el enfoque desde el que es presen-
tada la filosofia interpretada, pero no su contenido. Ni tampoco parece que pueda ser
acusado de renunciar a estudiar a Vico «tal y como fue», sino mas bien de buscar,
repensando la filosofia del autor interpretado, una respuesta a sus inquietudes filoso-
ficas, que necesariamente se alinean con las de aquel. ;Pero acaso es esto una culpa?
Es mas, la nueva perspectiva tiene la ventaja sobre la conciencia del filésofo inter-
pretado de poder aunar dentro de si los desarrollos teoréticos posteriores, a los que

38. Este mismo concepto aparece también en el primer capitulo de Stud: vichiani: «El pensamiento italia-
no en la época de Vico» (traducido al espanol en Cuadernos sobre Vico, n. 34, 2020, pp. 193-206), donde
reprocha a Maugain la falta de simpatia historica de su obra (cfr. pp. 201-202 de la citada traduccion).

128 Cuadernos sobre Vico 35 (2021)



La objetividad de la interpretaciéon en G. Gentile a proposito de su lectura de Vico

el autor interpretado evidentemente no tenia acceso, y que permiten ver la filosofia
interpretada a la luz de un méas amplio contexto historico.

El otro cambio que toda interpretacion introduce es la distincidn entre la filo-
sofia que fue y la filosofia que debid ser. Si interpretar es recrear una filosofia, inter-
pretar es, a fin de cuentas, filosofar. Se trata del segundo grado de identificacion con
un pensamiento ajeno: el disentimiento (o asentimiento) reflexivo. El primer asen-
timiento es fdctico: el autor revive al autor interpretado. Ahora bien, puesto que la
conciencia del intérprete no es anulada, la recreacion del proceso es inevitablemen-
te acompafiada por un juicio de valor que afirma dicho proceso como verdadero o
falso. Y notese que el juicio acomparia al acto reconstructivo. Aunque idealmente
presuponga la reconstruccion del pensamiento a juzgar, los dos actos son simult-
neos, pues el juicio no es mas que la conciencia que aprueba o rechaza el proceso
que ella misma realiza. Conceptualmente distintos, el acto recreativo y el acto de
juicio son dos aspectos simultaneos del tnico acto de interpretacion. Se podra callar
el juicio de valor, pero siempre estara.

(Qué decir, entonces, sobre la pretension de los idealistas de “corregir” a
Vico y preguntarse no solo como fue, sino sobre todo como debio ser? Que se trata
de un legitimo derecho de todo intérprete. Si hemos concluido que el intérprete no
es mas que una prolongacién de la vida del autor interpretado, ;no parece natural
que llegado a una edad mas madura se corrija lo que en juventud pens6? A fin de
cuentas, la historia de la critica es, en cierto sentido, parte del pensamiento del autor.
«De hecho, existe una historia de la critica ariostesca, que concierne no solo esa rea-
lidad que fue el poema en la vida espiritual del poeta, sino toda aquella que siguid
siendo después de su muerte, a lo largo de los siglos, en el espiritu de sus lectores,
verdaderos continuadores de su poesia» (7G, X111, 5). Historia que serd eterna, pues
«consecuencia de la indisoluble unidad de juicio histérico y juicio filoséfico es la
imposibilidad de agotar, no ya la entera historia de la filosofia pasada, sino la de un
particular fil6sofo o sistema, que siempre, segun el movimiento incesante del pen-
samiento, es iluminada en nuevos aspectos».?

Es facil ver que esta concepcion plantea la posibilidad de un nuevo filosofar que
se aleja de la interpretacion: el viquismo. Si se abandona la pretension de reconstruir

39. B. CROCE, 1 concetto filosofico della storia della filosofia, en 1l carattere della filosofia moderna, Napoles,
Bibliopolis, 1991, p. 62. La idea de que las obras espirituales perduran y crecen en la historia de la cri-
tica es también compartida por Croce, como muestra Unamuno, haciendo a su vez también suya esta
idea: «El arte y la critica son hermanos gemelos, st es que no son una misma y sola cosa vista desde dos
puntos. [...] Pues criticar es renovar. Una obra de arte sigue viviendo después de producida y acrece su
valor segtin con los afios van gozandola nuevas generaciones de contempladores, ya que cada uno de
éstos va poniendo algo de su espiritu en ella. [...] ;Y quién duda que el Quiyjote, v. gr., es hoy, merced
a sus criticos y comentadores, mas bello, mas expresivo que recién producido y virgen atn de lectores lo
fuera?» (cfr. MIGUEL DE UNAMUNO, «Prélogo a la version castellana de la Estética de Benedetto Croce
(1912)», ed. y Nota a cargo de J.M. Sevilla, Cuadernos sobre Vico, 34, 2020, pp. 364-366).
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lo que efectivamente pensé Vico, se delinea un filosofar que asume como propios los
principios de la filosofia viquiana y los desarrolla independientemente del modo en que
lo hizo Vico o, al menos, no tomandolo como norma (pues, incluso en la hipotesis de
un intérprete que no corrija nada de Vico, también su filosofia habria de considerarse
viquismo, si su proceder sigue una justificacion autonoma, no fundada en la autoridad
de Vico). Esta podria considerarse la inica escoléstica que Gentile admite.*?

Este es, por tanto, el poder creativo de la interpretacion: el de crear un nuevo
pensamiento comprendido entre la inaccesible objetividad de la historia pasada y la
desprendida subjetividad de un filosofar libre de anclas hermenéuticas. En el extre-
mo del objetivismo se encuentra la filosofia pasada que, en su irrelacidon con el atin
no nacido acto recreativo del intérprete, jamas podra ser repetida en su intraducible
individualidad. En el extremo del subjetivismo se encuentra un intérprete que deja
de ser tal, pues tras haber asimilado los principios de una filosofia ajena, filosofa
libremente sin mas miras que desarrollar esos mismos principios segun sus propias
inquietudes y fuerzas intelectuales. Entre ellos, esta el nuevo pensamiento, el Vico
del intérprete, que en un solo acto mental reconstruye y juzga, desde una renovada
perspectiva, al Vico historico. Leer a Vico es crear un nuevo Vico: el Vico del intér-
prete, un Vico entre el Vico historico y el viquismo.

6. LA HONESTIDAD DEL INTERPRETE: TEMET NOSCE

Reconocida esta tension de la interpretacion entre objetividad historica y sub-
jetividad hermenéutica, surge la necesidad de establecer un método con el que dis-
cernir los elementos objetivos y subjetivos que conforman una determinada inter-
pretacion. Para ello, Gentile recurre al concepto de pensamiento puro o sujeto tras-
cendental.

Se trata de un concepto nuclear en el actualismo. De hecho, los distintos
aspectos del actualismo bien podrian considerarse modos en los que Gentile decli-
na su concepto de sujeto trascendental. En este sentido, las principales etapas del
actualismo pueden reconducirse a las diversas formulaciones que dicho concepto
asumio a lo largo de su continua evolucion en la mente de Gentile.

Aunque ya desde sus inicios el actualismo se caracterizd por una clara voca-
cidn metafisica, la teorizacion gentiliana del pensamiento puro evolucion6 desde una
primera version, evidentemente mas gnoseologica, de «experiencia pura»,*! pasando

40. Sobre el modo de entender el “desarrollo original de una filosofia”, como pueden ser el viquismo o
el hegelianismo, véanse las observaciones de Gentile en torno al hegelianismo de Augusto Vera en Le ori-
gt della filosofia contemporanea in Itaha, vol. 111, Florencia, Sansonti, 1957, parte 11, cap. II Augusto Vera ¢ lor-
todossismo hegeliano, pp. 261-373. Cfr. también LUCIANO MALUSA, «L’hegelismo “ortodosso” nell’'interpre-
tazione di Giovanni Gentile», en PIERO DI GIOVANNI (ED.), Guovanni Gentile. La filosofia italiana tra dealismo e
anti-idealismo, Milan, FrancoAngeli, 2003, pp. 183-210.

41. De hecho, asi lo encontramos referido en una de los mas importantes textos de los inicios del actua-
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por una intermedia de «sujeto trascendental»,*? hasta una conceptualizacién, mani-
fiestamente metafisica, del pensamiento puro como «Dios».** Con esta triple division
no pretendemos en absoluto establecer una rigida distincion de tres momentos del
actualismo, ni mucho menos negar la continuidad y linealidad de su desarrollo.
Simplemente nos servimos de ella para mostrar que, aunque inevitablemente entrela-
zados, es posible separar de algin modo los aspectos gnoseologicos de su idealismo
de sus posteriores y progresivos desarrollos hacia una mas definida metafisica. Asi
pues, aqui intentaremos limitarnos a dichos aspectos gnoseoldgicos, que son los que
realmente interesan para la solucién del problema planteado.

Hemos visto que, en la interpretacion, el intérprete introduce inevitablemente
una perspectiva propia y personal. Sin embargo, la introduccion de elementos subjeti-
vos en la interpretacion no puede ser considerada en sentido estricto una alteracion del
pensamiento interpretado. La misma afirmacion de que el pensamiento altera el obje-
to conocido presupone esa misma oposicion entre objeto y sujeto que el actualismo pre-
tende negar. En efecto, si la realidad del objeto espiritual no es otra que la de ser pro-
ducto del sujeto, las formas y elementos introducidos por el sujeto son, en consecuen-
cia, elementos constitutivos y esenciales del objeto, pues sin ellos el objeto no podria
existir. Por tanto, los elementos subjetivos de las realidades espirituales pertenecen a
estas no menos que los elementos objetivos, los cuales a su vez —como es necesario
en toda realidad espiritual— son producto de la actividad de otro sujeto.*

Sin embargo, es importante aclarar que el sujeto Gltimo del acto de pensa-
miento no es el sujeto empirico, es decir, las mentes individuales que nacen y mue-
ren y se desarrollan en el tiempo. Estas, como ya hemos expuesto, no son mas que
el continuo e indisoluble flujo de realidades espirituales en su génesis y desarrollo
histérico, es decir, el “contenido del pensamiento”. Ahora bien —y este es precisa-
mente el nucleo del legado spaventiano del actualismo—, la dialéctica del pensa-

lismo: Lesperienza pura e la realta storica, que Gentile quiso incluir en la segunda edicion de La riforma. .. (pp.
233-262).

42. Predominante en 7eoria generale. En el Sistema di logica es posible entrever ya la teorizacion del pensar
puro como Dios, pero la tematica de la obra lleva inevitablemente a tematizar los aspectos gnoseologi-
cos del sujeto trascendental.

43. Aunque puede encontrarse tanto implicita como explicitamente ya en sus pnmeras obras, la carac-
terizacion del pensamiento puro como Dios es predominante a partir de los anos *30. En 1934 Gentile
manifiesta por escrito su deseo de «introducir muchos cambios y muchos desarrollos» en sus discursos
de religién (Cfr. Prélogo a la 2° ed. de Duscorsi di religione, en G. GENTILE, La religione, cit., p. 282), consa-
grando asi la identificacién del pensar puro con Dios en los discursos de filosofia de la religién sucesivos,
recogidos en la cuarta edicién de dicha obra. Sobre el afirmarse en Gentile del sujeto trascendental como
un Dios trascendente, cfr. ARMANDO CARLINI, Giovanni Gentile. La vita e il pensiero, vol. VIIL Studi gentilia-
ni, Florencia, Sansoni, 1958 y, en concreto, Dall’immanenza alla trascendenza dell’atto in sé (pp. 37-43) y
Proscritto (pp. 46-64).

44. Me permito recordar la advertencia que hicimos en la Introduccién: “subjetivo” es entendido como
lo meramente perteneciente o relativo al sujeto. No tiene, por tanto, ninguna connotacién relativista.
Obviamente el término “objetivo” ha de entenderse en modo anélogo.
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miento no ha de buscarse en el «movimiento de la idea, objeto del pensamiento»
(las realidades espirituales), sino que debe ser pensada «como el movimiento
mismo del pensamiento».45 Las realidades espirituales, o sea, las mentes individua-
les, son objetos del universo, al igual que lo son los astros y las montanas, por lo
que se debe buscar el verdadero escenario en que se manifiestan, la verdadera luz
que las ilumina y las hace aparecer como partes de un tinico mundo. Es aqui donde
aparece el pensamiento puro, o sea, puro de todo elemento empirico.46

El sujeto trascendental no es mas que el puro acto de pensar, «la pura luz en la
que todo es manifiesto»,*” o sea, la pura experiencia, el puro experimentar. Conocer es
siempre conocer algo en acto, pero se trata de mirar no a lo que es conocido, sino a su
ser actualmente pensado, a su ser actualmente manifiesto. Ahi se encuentra el pensar
como acto puro. El actualismo parte de la constatacion de que conocemos la realidad,
de que conocemos lo que penséd Vico y lo que piensan otros sujetos (empiricos) en
torno a mi. Y lo conocemos realmente, no a través de una representacion. Ahora bien,
como venimos argumentando, esto significa que mi acto de pensar se identifica con
dicha realidad espiritual. Pero esta identificacién no implica la anulacion del sujeto, no
implica que el sujeto se convierta simpliciter en el objeto. El objeto es en si acto, aspec-
to del sujeto, por lo que objeto y sujeto se identifican, pero se identifican precisamen-
te en cuanto que el sujeto mantiene la conciencia de si como distinto del objeto. El suje-
to conoce el objeto diciendo «yo conozco». Ahora bien, esta distincion entre objeto y
sujeto significa que el sujeto se retira del objeto dejando que aparezca tal y como es, o
mejor, tal y como ha llegado a ser. Al acompafiar sus pensamientos con la conciencia
de que «yo piensoy, el pensamiento se distingue del objeto separando de si todo el pro-
ceso genético por el que el objeto se ha formado y, de ese modo, se convierte en un
puro mostrar, en luz que ilumina el objeto.#® Ahora bien, como hemos expuesto, e/ pro-
ceso genético es parte integrante de esa realidad, es mas, es ella misma, por lo que el
objeto que aparece es el objeto real, tal y como es, sin alteracion. Naturalmente, todo

45. Cfr. G. GENTILE, Lesperienza pura e la realta storica, en La riforma. .., p. 239.

46. En este sentido, Gentile precisa que afirmar que todo lo existente esta contenido en el sujeto «no tiene
sentido si se refiere al sujeto empirico» (1G, 11, 5). Segtn el actualismo, el mundo esta «en nosotros, en el
Yo que no es el empirico sino el trascendental» (7G, IX, 13).

47. G. BONTADINI, ldealismo ¢ immanentismo, en Conversazioni di melafisica, vol. 1, Milan, Vita e pensiero,
1995, p. 18. Insistimos en que Gentile anade la interpretacién metafisica del pensamiento puro como
Dios, pero en esta sede la dejaremos de lado.

48. Cfr. G. BONTADINI, Idealismo ¢ realismo, en Studi sull’idealismo, Milan, Vita e Pensiero, 1995, p. 275: «Dire
che la coscienza non modifica 'oggetto vale quanto dire che essa ¢, in ogni caso, coscienza dell’oggetto
modificato, che, cioe, le modificazioni, considerate come prodotto, rientreranno nel contenuto oggettivo
della coscienzar; y D. SACCHL, Lineamenti di una metafisica di trascendenza, Roma, Studium, 2007, p. 116 y ss.:
«se anche la coscienza come tale alterasse o modificasse alcune determinazioni dell’oggetto, essa sarebbe
in ogni caso coscienza dell’oggetto in quanto modificato, il che significa che le modificazioni da lei prodot-
te rientrerebbero in cio che essa sa: la coscienza, in tal modo, scinderebbe da sé ogni azione manipolatrice
e si purificherebbe fino a non essere nulla meno che presenza o manifestazione dell’oggetto».
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objeto es necesariamente visto en relacion al sujeto que lo muestra, es decir, desde una
determinada perspectiva, pero —he aqui la cuestion— la perspectiva es elemento cons-
titutivo del objeto. Un objeto sin perspectiva no existe. Sin mas, es imposible.

Es claro, entonces, que la conciencia en la que se manifiesta ese proceso debe
ser, en cierto sentido, distinta y la misma que el acto mental empirico en que consiste
esa realidad espiritual. De lo contrario, no habria conocimiento. En efecto, como
hemos argumentado, la filosofia interpretada es el acto mismo de interpretacion que la
recrea (he aqui la identidad), pero este acto es distinto del acto por el que se juzga y
comprende esa misma filosofia recreada (es decir, el acto por el que se tiene concien-
cia de la interpretacion). Simultaneos e inseparables, pero distintos. Ahora bien, el
segundo requiere del primero, por lo que si ambos estuviesen en el mismo plano de
conciencia, uno seria necesariamente posterior al otro y nunca habria conocimiento. El
segundo acto (el de juicio), al darse después de la reconstruccion, no tendria nada que
Juzgar, ya que la filosofia a juzgar habria desaparecido con el cesar del acto reconstruc-
tivo (el primer acto). Recordemos que las realidades espirituales existen, dum mens
colligit eius veri elementa. Por tanto, el “segundo” acto, el de juicio o comprension, ha
de ser pensado —retomando la terminologia escoldstica— como acto in obliquo, es
decir, integrado en la dimension autorreflexiva del pensamiento.

El acto por el que reconstruyo la filosofia de Vico no se da en la misma dimen-
sion que el acto por el que juzgo su filosofia. Este segundo acto es parte integrante del
acto in obliquo por el que tengo conciencia de mi mismo y por el que sé que soy yo el
que interpreto: el «yo piensoy». El primer acto, en cambio, el acto recto en que consis-
te la filosofia interpretada es iluminado, esta contenido por la autoconciencia. El pri-
mer acto se despliega en el tiempo, es mas, es el tiempo, pues la historia no es mas que
el sucederse de los acontecimientos. En cambio, el pensar puro no esta en el tiempo,
sino que lo trasciende y lo contiene. Esta fuera del tiempo, y, contrariamente a los mul-
tiples actos del sujeto empirico, el pensar puro es Unico e inmultiplicable: en ¢l «no es
posible distinguir entre yo y otros, entre yo, que leo a Vico, entendiéndolo a fondo, y
Vico, que escribio la obra leida por mi. Asi sucede siempre que una intensa lectura nos
absorbe y nos hace olvidar, como se suele decir, en el pensamiento ajeno, que enton-
ces no es en realidad sino nuestro pensamientoy.*

Pero eso significa que el pensamiento puro, del mismo modo que no se iden-
tifica con Vico, es decir, con ese sujeto empirico, ese conjunto de deseos, pensa-
mientos y sentimientos que ininterrumpidamente se desarrollaron entre 1668 y

49. G. GENTILE, L'esperienza pura e la realta storica, en La riforma. .., p. 250. En realidad, Gentile pone como
ejemplo a Kant, pero permitase la licencia de traducciéon. Borges, en su relato La flor de Coleridge (Otras inqui-
swiones, Obras completas, vol. 11, op. cit., pp. 233-235), comenta esta misma idea calificindola de panteista.
Es claro que esta idea encuentra una fundamentacién metafisica inmediata en el panteismo. Sin embar-
go, rara vez la inmediatez es indicio de verdad. Es mas, la semejanza del pensamiento puro con el aristo-
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1744, tampoco se identifica conmigo mismo entendido como sujeto empirico, es
decir, tampoco se identifica con el alma que desde hace casi veinticinco afios sien-
te, quiere, piensa y ahora elabora estas ideas que escribo. El pensamiento puro es la
luz que ilumina tanto la filosofia de Vico, o sea, el sujeto empirico que llamamos
Vico, como a mi, intérprete de Vico.

Dentro de la interpretacion habiamos identificado tres elementos principales:
por un lado, el contenido de las ideas que se interpretan (la oracion que el nifio apren-
de de su madre) y el sujeto empirico autor de esas ideas (los ojos del nifio) y, por otro,
el pensamiento del intérprete, que entrando en relacion con esas ideas crea, desde su
propia perspectiva (los ojos del adulto), la interpretacion. Pues bien, a estos tres ele-
mentos que se encuentran en el plano recto de la conciencia, ahora tenemos que afia-
dir la autoconciencia, el pensamiento puro en que son manifiestos.

Ya teniamos el criterio para discernir los elementos subjetivos de los objetivos.
Subjetivo es todo aquello que pertenece a la nueva perspectiva desde que es vista la
filosofia interpretada (los ojos del adulto). Ahora buscamos el método para discernir-
los. La dificultad que encontramos para discernir en la interpretacion lo que pertene-
ce al autor de lo que es puesto por nosotros mismos radica en la tension que hay entre
nosotros como sujetos empiricos de la interpretacion y nosotros como pensamiento
puro, sujetos ultimos de conciencia en que simultaneamente comprendemos a Vico y
comprendemos que comprendemos a Vico. La dificultad est4 en que la conciencia que
tenemos de nuestros pensamientos es, in primis, la perspectiva desde la que los con-
templamos y no, la conciencia pura. Por ello, para resolver la dificultad es necesario
depurar progresivamente nuestra conciencia de los elementos empiricos que la cons-
tituyen. De este modo, nos acercaremos siempre mas a esa conciencia pura (pura, pre-
cisamente, de todo elemento empirico) que separa de si el proceso genético por el que
se ha formado nuestra interpretacion.

Depurar la conciencia de elementos empiricos no significa otra cosa mas que
desplazar dichos elementos de la dimension subjetiva del pensamiento a la objetiva,
es decir, hacer objeto de nuestro pensamiento dichos elementos. Por tanto, la hones-
tidad del intérprete consiste en una reflexion sobre su propio acto interpretativo que
busque reconstruir su perspectiva personal. Es decir, la honestidad del intérprete esta
en tomar conciencia de si mismo como sujeto empirico y realizar su interpretacion a
la luz de dicha conciencia. Y asi, podemos concluir con Vico que, puesto que todas

t¢lico intelecto agente, que igualmente es asemejado a la luz y definido como tnico, inmutable, inmortal
¢ intemporal (De anima, I 5), sugiere que otra fundamentacion metafisica es posible. Carhm por ejemplo,
ha visto en las dltimas obras de Gentile un desarrollo metafisico panenteista muy cercano a la doctrina
catdlica de la trascendencia de Dios (cfr. ARMANDO CARLINI, Dall’immanenza alla trascendenza dell’atto in sé,
en Giovanni Gentile. La vita e il pensiero, vol. VIIL, Studi gentiliani, Florencia, Sansoni, 1958, p. 43 nota).
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las realidades espirituales estan en nosotros y de nosotros nacen, «entre los muchos y
muy sabios preceptos que», para orientar una interpretacion a la verdad, «se celebran,
parece por completo absoluta y totalmente a propdsito para ello aquel que, compren-
dido en dos pequefios vocablos, consagro la antigliedad en letras aureas en el templo
de Apolo Délfico: “T'v@bt oeavtdv’».3 La honestidad del intérprete es conocerse a si
mismo, conocer su propia alma, retraerse cuanto mas pueda al pensamiento puro para
objetivar y separarse a si mismo de si mismo. Por tanto, la suprema tarea del intérpre-
te es volver sobre si mismo para distanciarse de su propio acto interpretativo y mos-
trar no solo a su Vico, sino, sobre todo, la perspectiva desde la que ha creado a su
Vico. O interpres, temet nosce.

CONSIDERACIONES FINALES

El objetivo de nuestro trabajo era despejar el camino hacia la integracion de
las lecturas idealistas de Vico como uno de los posibles caminos hermenéuticos que
la filosofia de Vico plantea. Para ello, se habia expuesto la necesidad de aclarar, en
primer lugar, el modo en que los intérpretes idealistas entendian la objetividad de la
interpretacion.

Aunque hemos mostrado que se trata de una cuestion presente también en la
lectura croceana de Vico, nuestro trabajo ha expuesto principalmente la concepcion
de Gentile. Ahora bien, cabe sefialar que, distinguiendo entre los aspectos metafisi-
cos y los gnoseologicos de su pensamiento, la discusion se ha limitado a estos ulti-
mos, queriendo explicitamente desligarlos de los primeros. De ese modo, ha resul-
tado una doctrina hermenéutica que, aun incluso considerandola como una ontolo-
gia de las realidades espirituales, queda desligada de las tesis metafisicas del actua-
lismo en torno a la naturaleza.

Ciertamente, no es la primera vez que se plantea la posibilidad de desligar la meta-
fisica idealista de la naturaleza de sus tesis hermenéuticas. Encontramos una idea pareci-
da en Verdad y perspectiva de Ortega y Gasset.5! En ese breve ensayo, dirigido a desmen-
tir la «erronea creencia de que el punto de vista del individuo es falso»,* Ortega sostie-
ne que «la realidad, precisamente por serlo y hallarse fuera de nuestras mentes individua-
les, solo puede llegar a éstas multiplicandose en mil caras o haces».> En apoyo de esta
tesis, Ortega cita un texto de Leibniz donde se pone el ejemplo de una ciudad vista por
«la multitude des substances simples». La ciudad presentard a cada una de estas concien-

50. G. Vico, Oracion I, en Obras. Oraciones inaugurales & La antiquisima sabiduria de los italianos, ed. de F.
NAVARRO GOMEZ, Barcelona, Anthropos, 2002, p. 5. En realidad, Vico ve en este imperativo el criterio
«para orientar una vida a la felicidad», ¢pero no es acaso la felicidad del intérprete encontrar la verdad?
51.J. ORTEGA Y GASSET, Verdad y perspectiva (1916), en ID., Obras completas, tomo 11, El Espectador I, Madrid,
Taurus, 2008, pp. 159-164.

52. Ibd., p. 162.

53. Ibidem.
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cias un lado distinto, de tal manera que habr4 tantas ciudades cuantas son las «perspecti-
vas» o «puntos de vistay desde los que la ciudad es vista. Bautizando esta tesis como
perspectivismo, el filosofo espafiol apostilla: «del parrafo transcrito de Leibniz apartese
cuanto en ¢l hay de referencias a un idealiasmo monadoldgico».>*

En analogia con el Leibniz de Ortega, la primera conclusion de nuestra expo-
sicion es la identificacion de un perspectivismo gentiliano independiente del actua-
lismo; y el presente articulo pretende ser una exposicién sumaria de dicho perspec-
tivismo.

La otra cuestion propuesta en nuestro escrito era el problema de la integracion
de las interpretaciones idealistas dentro de los actuales estudios viquianos. Aunque
aqui hayamos expuesto un perspectivismo gentiliano, la breve digresion orteguiana
nos sugiere una extension de ese perspectivismo a un mas amplio grupo idealista que,
si asi se nos permite definir a Croce, incluya al otro didscuro del novecento italiano.
Naturalmente, cuanto mayor sea la eliminacion de tesis relativas a la ontologia del
espiritu, mayor sera el acuerdo. El mismo Ortega nos indica la direccion a seguir en
dicha reduccion, resumiendo el perspectivismo del siguiente modo:

La realidad, pues, se ofrece en perspectivas individuales. Lo que para uno esta
en ultimo plano, se halla para otro en primer término. El paisaje ordena sus
tamafos y sus distancias de acuerdo con nuestra retina, y nuestro corazon
reparte los acentos.™s

En efecto, también en Croce encontramos afirmaciones similares. Naturalmente,
su sintonia con Gentile hace que la orteguiana posicion de la retina del espectador
asuma la forma del actual filosofar del intérprete:

Puesto que la interpretacion histérica de la filosofia se genera inicamente en rela-
cién con un nuevo filosofar y en unidad con ¢€l, como uno de sus aspectos o
momentos, es claro que la historia de la filosofia no puede precederlo, no puede
ser su punto de partida, ni puede existir por si misma antes de ese filosofar.56

Asi pues, tanto para Gentile como para Croce, el reconocimiento de la necesi-
dad de asumir la propia filosofia como perspectiva desde la que interpretar la historia
de la filosofia conlleva afirmar la actualidad de todo pensador pasado, pero no la
actualidad que se persigue cuando se busca mostrar una filosofia en relacion a las

54. La cita de Leibniz, recogida segtn el original francés, y el comentario de Ortega se encuentran en la
p- 162. Sin embargo, no se indica la obra de la que ha sido tomada. El fragmento recita: «Comme une méme
ville regardée de différents cotés parait toute autre et est comme multipliée perspectivement, i arrive de méme, que par la mul-
litude mffinie des substances simples —es decir, de conciencias [nota de Ortegal—, u y a comme autant de différents
univers, qui ne sont pourtant que les perspectives d’un seul selon les différents points de vue de chaque Monade».

55. Ibid., p. 163.

536. B. CROCE, Il concetto filosofico della storia della filosofia, en 1l carattere della filosofia moderna, Napoles,
Bibliopolis, 1991, p. 67.
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inquietudes de la época actual. En Croce y Gentile la actualidad de la historia de la
filosofia ha de entenderse «en el sentido de que la reflexion sobre el pensamiento
pasado es todo ello retraduccion de ese mismo pasado en un nuevo pensamiento, en
el pensamiento presente».’

Ese es precisamente el principio que, segin Croce, asegura a Hegel el titulo de
«verdadero fundador de la historiografia de la filosofia»: «Historia de la filosofia es
filosofia, filosofia que tiene plena conciencia de si misma y, por eso, del modo en el
que se ha desarrollado y se ha formado, y cuyas etapas, recorriéndolas, juzga y defi-
ne».38 La historia de la filosofia existe en la medida en que es revivida, recorrida, por
el filosofar actual:

Pensad los hechos de la historia de la filosofia en su pasado; y no pueden ser
mas que el acto, el unico acto de vuestra filosofia, que no esté en el pasado ni
en un presente que sera pasado; porque ese acto es la vida, la realidad misma
de vuestro pensamiento, centro de irradiacion de todo tiempo, pasado o futu-
ro que sea. La historia, por tanto, [...] es concreta solo en el acto de quien la
piensa. (7G, XIII, 14)

Un clasico «se afirma ante nosotros como parte de nuestro tiempo y también
del mundo que, como auctor, contribuye a agrandar. Como sugiere Ortega, el cla-
sico se forja no en la fragua del pasado sino en el yunque de un presente».>® Si bien
el pasado es siempre e/ pasado, unico e inmodificable, el conjunto de todos los actos
que ya fueron y nunca volveran; el presente, por el contrario, es siempre un presen-
te, mi presente, un presente en perspectiva. Tot capita, tot praesentia.

En verdad, el perspectivismo es una adquisicion consolidada en la historio-
grafia viquiana.® Sin embargo, se ha de reconocer que se trata de una adquisicién
consolidada, sobre todo, a partir del nuovo corso de los estudios viquianos. Como
sefialdbamos en la introduccion, una de las principales objeciones que recibieron las
reconstrucciones idealistas de la filosofia de Vico fue precisamente el haber pecado

57. RAFFAELO FRANCHINI, La teoria della storia di Benedetto Croce, a cargo de R. VITI CAVALIERE, Napoles,
Edizioni Scientifiche Italiane, 1995, pp. 148-49.

58. B. CROCE, 1l concetto_filosofico della storia della filosofia, cit., p. 59.

59. J.M. SEvILLA FERNANDEZ, Introduccion en G.B. VIi€O, Obras. Oraciones inaugurales & La antiquisima sabi-
duria de los italianos, ed. y trad. de F. NAVARRO GOMEZ, cit., p. XI.

60. Testimonio de ello es el 32° ntimero de la revista Cuadernos sobre Vico, que a proposito del aniversario
del nacimiento de Vico solicitd a los invitados «ofrecer una narracién de su recepcion personal de Vico, de
la experiencia intelectual que su pensamiento y su obra hayan supuesto para cada cual, asi como una inter-
pretacion acerca de la importancia histérica y la relevancia filosofica del filésofo napolitano» (p. 14). En
suma, pedia a los intérpretes dar razén de la formaciéon de su Vico, cumpliendo asi el ejercicio de honesti-
dad hermenéutica que hemos descrito. Prueba manifiesta de la conciencia (diversamente argumentada y
fundamentada) de la subjetividad de la interpretacién en los estudios viquianos son los significativos titulos
que componen el volumen, entre los que cabe destacar algunos mas explicitos como «Mi1 Vico hermenéu-
tico» (Amoroso), «Mi Vico» (Martinez Bisbal; y Nuzzo), «Mis tres Vicos» (Badillo), «“Mis” Vico»
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de haber alterado la filosofia de Vico hasta transformarla exclusivamente en un
momento historico-especulativo de sus propias filosofias.

La diferencia de las concepciones idealistas respecto a los estudios posterio-
res estd en ver en el «espiritualismo absoluto»®! una irrenunciable adquisicion del
pensamiento europeo. Esta doctrina, que venia a «disgregar y disolver el concepto
mismo de una naturaleza puesta en frente del espiritu, y llevaba a hacer de esta un
producto del espiritun®? y concluia que «los objetos de la experiencia son fendme-
nos, pero no solo para nosotros, como creia Kant, sino que son tales para nosotros
porque son tales en si, en cuanto que no tienen en si el principio de su existencia»,®
se convertia para Croce y Gentile en la unica perspectiva histéricamente legitima-
da para leer a Vico (y a cualquier otro fildsofo moderno). Aunque de facto admitie-
sen que los presentes son tantos como hombres pensantes, para los filésofos idea-
listas el unico presente teoréticamente representativo de ese momento historico era
el espiritualismo absoluto.

Ahora bien, creo que de nuestra exposicion debe concluirse que, dentro de la
posicion idealista, la imposicion de una perspectiva unica debe separarse del perspec-
tivismo con el que, infundadamente, los idealistas justificaban su imposicion. A fin de
cuentas, el perspectivismo idealista, con sus distintas variantes, no entra en contradic-
cion con la reivindicacion anti-idealista de una libertad de lecturas y acercamientos al
texto de Vico. Al contrario, en estas padginas hemos visto que la misma posicion idea-
lista puede llegar a ser incluso una justificacion de esa reivindicacion. Precisamente,
amparados en esa bandera, se nos impone la necesidad de volver sobre las interpreta-
ciones idealistas y realizar una tarea de honestidad hermenéutica que tematice sus ele-
mentos subjetivos, de manera que dichas interpretaciones sean depuestas del trono de
la perspectiva tnica y censadas como una de las multiples caras del prisma viquiano.

(Cacciatore), «Vico a mi manera» (Pastor), «Mi perspectiva viquiana» (Botturi) o «Vico y yo» (Garcia
Marqués) entre otros. Asi pues, este concursus hominum litteratissimorum es, como senala Girard, una invitacion,
para todo lector de Vico, a «plantearse cudl es su Vico» (P. GIRARD, «Giambattista Vico y la politica de la
razon», Cuadernos sobre Vzco n. 32, 2018, p. 136).

61. El primero en usar esta expresion con este significado fue Bertrando Spaventa (cfr. B. SPAVENTA,
Idealismo o realismo?, en Seritti filosofict, en ID., Opere, Florencia, Sansoni, 1972, vol. I, p 559). Aunque tanto
Gentile como Croce la asumieron para referirse a sus propias ﬁlosoﬁas es claro que no la entendieron
univocamente. Aqui resaltamos los elementos de consenso, pero es claro que dentro de esa comun diso-
lucién de la materia en el espiritu, Gentile identificaba el espiritu con un Yo absoluto de hegeliana memo-
ria, que se manifestaba en la naturaleza como «autoctisis» del pensar puro, mientras que para Croce esa
concepci(’)n neohegeliana no era mas que un residuo de la vieja metafisica trascendentista hacia cuya
negacion la filosofia moderna se ha dirigido progresivamente.

62. B. CROCE, Il concetto della filosofia come storicismo assoluto, p. 22. Cfr. también Storicita della natura, en 1/
carattere della_filosofia moderna, pp. 229-235, donde Croce remite a otros escritos suyos.

63. G. GENTILE, Bertrando Spaventa, en B. SPAVENTA, Opere, vol. I, p. 71.
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El Vico de los idealistas no es e/ Vico, sino un Vico y, como tal, debe ser escuchado e
incluido en el torrente de lo real que resulta «de la integracion de la multiplicidad de
puntos de vista que lo cercan y abrazan».%* Asi como todas las perspectivas son nece-
sarias, todos los hombres somos necesarios.

* sk ok

64. “Nota de los editores”, Cuadernos sobre Vico, n. 32, 2018, p. 15.
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