VERDAD ACRITICA Y VERDAD CRITICA:
VIQUIANISMO DIADICO

Jose M. Sevilla

1. Constructivismo eidético y trascendentismo hiperrealista

Aunque personalmente no comparto ni la linea interpretativa del autor ni las principales
argumentaciones sostenedoras de su exposicion sobre el pensamiento de Vico, no viniendo al
caso tener que justificarme aquf*, considero que historiograficamente laobra Hombre e historia
en Vico, de Juan Cruz Cruz publicada en 19822, posee el mérito, y en tal manera el oportuno
interés, de haber sido la primera monografia sobre Vico publicada en Espafia -que no en
castellano- desde aquella dltima de George Uscatescu, J. B. Vico y el mundo histdrico editada
porel C.8.1.C. en 1956, y si exceptuamos la nueva edicién en 1982 de la obra de José Ferrater
Cuatro visiones sobre la historia universal, que dedica uno de los cuatro ensayos a Vico. La
obra de Cruz C., publicada veintiséis afios después, aunque adoleciendo de no pocos flancos
descubiertos propicios a la critica -como los agudamente sefialados p.e. por Gustavo Costa’-,
emergié en un momento raso de publicaciones monogréficas viquianas asumiendo para si la
linea mas cldsica de interpretacion «catdlica» sobre Vico, renovando en cierto modo la que
fuera dominante por mucho tiempo en Espafia, y desempolvando el esquema dualista inter-
pretativo definido entre las dos tendencias teologizante/laica y neo-idealista, trascendentalista/

1. Para mi propia exposicion e interpretacién vid. J. M. Sevilla, G. Vico.: metafisica de la mente e
historicismo antropolégico, Publicaciones de la Universidad de Sevilla, Sevilla, 1988.

2.J. Cruz Cruz, Hombre e historia en Vico, Eunsa, Pamplona, 1982, 388 paginas.

Estando el presente estudio bibliografico ya concluido y preparado para imprenta, ha sido pubicada
esta obra de Cruz Cruz en una nueva edicién revisada con el titulo La barbarie de la reflexién. Idea de
la historia en Vico (Eunsa, Pamplona, 1991, 327 paginas). En la nueva edicion se ha cariibiado el orden
delos capitulos, y se hanrealizado presumibles modificaciones. Ante la imposibilidad material de integrar
estanueva edicién revisada en el presente estudio, queda emplazada para su revisién en una resefia en un
préximo nimero de Cuadernos sobre Vico.

3. G.Costa, «Un Viconavarrese e un Vico italoamericano», Bollettino del Centro di Studi Vichiani,
XIV-XV, 1984-85, pp. 333-337.
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inmanentista o sencillamente ameriana/crociana, apostando por la primera -lo cual, como
opcién por un punto de vista no tiene nada de criticable dentro de una pluralidad de estudios
y perspectivas- pero luciendo esta interpretacién -y eso si puede ser censurable- a base de
desconsiderar o rechazar las demis sin entrar en debate, adoptando un particular maniqueismo
hermenéutico (p.e., para Cruz C., el ensayo de Ferrater destaca «en un pensamiento que los
inmanentistas exageran»). Lo cual re$ulta criticable radicalmente en un estudio -como es el
caso-enfocadoalaexposicion del pensamiento viquiano y por tanto tambiénde su historizacién,
y que no se presenta ni lo pretende innovador en sus tesis sino sustentado en un particular punto
devista -y laexistencia de puntos de vista es una coexistencia®- invocado viquiano. Como hemos
indicado, Gustavo Costa ha dado ilustrativa y critica cuenta de estos aspectos para los que no
hay espacio aqui para incidir. '

Vamos a tratar por tanto de seguir el esquema temitico de la obra de Cruz C. describiendo
el disefio que se articula en torno a la nocidn «diddica» impuesta por la interpretacion de Franco
Amerio, y que constituye el esqueleto de la obra, de la que no se puede negar sin embargo que
viene formalmente bien estructurada y engarzada. Esta vision mantiene un esquema
.definidamente antiinmanentista, contrahistoricista y anticrociano, y animicamente ameriano:
«en honor a la verdad, hay que decir que el libro de Amerio ha planteado en sus justos términos
elenfoque de Vico y hadesmontado piezapor piezael artificioso andamiaje de Croce y Gentile»
{J.Cruz C., op. cit., p. 25).

El libro consta de once capitulos, ademas de una Introduccién y un Epilogo, a través de los
cuales, segiin el autor, se «pretende exponer la intencién que Vico tenia de construir una
doctrina fundamental de la historia» (p. 13), por lo que aquello que se hace en verdad es
apostillar la Scienza Nuova como «la culminacién de un esfuerzo historiol6gico previo», cuyo
sentido es lo que se trata de explicar a través del recorrido por las obras viquianas. El dominante
esquema diddico se afirma desde el comienzo en la consideracion de que la Scienza Nuova esta
«regida por laley de la primacia ontoldgica de lo ideal-genético sobre lo fictico y la precedencia
psicolégica de la espontaneidad sobre la reflexidn» (ibid.) en el &mbito de la poesia, del mito,
de laretdrica, de lapraxisy de la historia. La mostracion del autor se sostiene en laconsideracién
de que el acto espontdneo (directo, inmediato) es anterior al reflejo; que la actividad de la
fantasia precede a la reflexiva; y que la verificacién de esta realidad no sélo aparece en los
individuos concretos sino, «por repercusion y ampliacién», en la sociedad como entidad moral
y colectiva. Esta «precedencia» constituiria «la clave hermenéutica que permite a Vico
comprender y explicar no sélo la aparicién de las expresiones culturales mas esencialmente
humanas -como lenguaje, arte y técnicas-, sino las mismas transformaciones histérico-
sociales» (ibid.). El otro cabo de la cuerda sostiene la tesis de que la verdad esta presente a la
mente en sus mds rudos, primitivos e irreflexivos estados, debido a la primacia ontolégica de
lo ideal-genético, por lo que la mente queda convertida en mera actividad mediadora. Cruz C.
entiende que la actividad de la mente es una fundacién mediadora: la mente produce un saber
en funcion de su indole reificada, catalizandose con la construccién mental y convirtiéndose

4. Como bien ha delimitado José Ferrater Mora en «Punto de vistay tolerancia» (Las palabras y .Ios
hombres, Nexos, Barcelona, 1991), p. 81 y p. 82.
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en actividad mediadora. O sea, «la fundacién mental de las cosas es fundacién mediante la
mente, pero no por y desde la mente» (p. 18).

Siguiendo la mencionada linea interpretativa de Chiocchetti, Amerio, Bellofiore, Candela,
y otros quienes destacan «la unidad» del pensamiento viquiano y postulan que entre el De
Antiquissima y 1a Scienza Nuova «no habria divergencias esenciales» sino m4s bien «una
progresiva produndizacién», Cruz C. se apoya y desarrolla principalmente tesis de Amerio y
de Bellofiore para mostrar un Vico filoséficamente de corte platénico e histéricamente «un
metafisico del barroco», categoria esta dltima que no se entiende (si no es ajustada en la
confrontacidn histdrica de Vico consuépoca). En esta situacion, tras plantearse la caponigriana
cuestién de Escilay Caribdis en el horizonte investigador sobre Vico -ya caduca-: amerianismo
o crocianismo, su opcién por la primera es incuestionable, aunque se reviste con la pretension
de no interpretar «ortodoxamente» (en dicha linea) a Vico, aunque en realidad constituye la
estructura 9sea y nerviosa de su monografia gracias a la cual se mueve, «sino de seguirlo
congruentemente en su totalidad» (p. 25). La plataforma intelectual en la que sitia a Vico el
autor se define por sf sola: «Vico intenta aunar dos direcciones especulativas aparentemente
irreconciliables: ¢l constructivismo eidético, propio de muchos pensadores modernos, y el
trascendentalismo hiperrealista, desarrollado en las corrientes neoplaténicas» (ibid.). La pri-
mera le aportaria a Vico la idea de la realidad como sistema, cuyo criterio es el verum ipsum
Sfactum;, aunque eso si, sin peligro de admitir el idealismo, porque el de Vico seria un «mero
constructivismo eidético, que en nada afecta a la realidad de las cosas en si mismas» (p. 29).
Asi para Cruz C. adquiriria sentido el «trascendentalismo hiperrealista»; entiéndase con ello
fundamentacion de lo real: el fundamento de la realidad «esta por encima». Para Cruz C., el
eidetismo rebasa siempre a la facticidad, es «el inteligible fontal (hiperrealismo)». Esta
neoplatonizacion que se insufla a Vico permite marcar no s6lo el dmbito de la reflexién sino
también el de la espontaneidad con la «ley» de la primacia ideal-genética: el axioma verum-
factum «rige como principio de constructividad eidética en el nivel reflejo y como ley de
transposicion metaférica en el espontdneo» (p. 34).

Sintetizando las tesis principales que animan la obra de Cruz C., pueden resumirse en las
siguientes: la articulacién diadica (basicamente espontaniedad-reflexién) de los temas de Vico
(reduccionismo bipolar ameriano); la regencia de laley de la primacia ontolégica de lo «ideal-
genético» sobre lo f4ctico y la psicoldgica de la espontaneidad sobre la reflexion; el
neoplatonismo-viquismo; y en referencia a éste (pp. 148-149), 1a fundamentacién y expresion
del «hiperrealismo genético» atribuido a Vico: con «hiperrealismo» se afirma la «primacia de
larealidad ideal sobre la realidad factica», con el «criterio genético» se indica la «concepcién
operativa de la verdad» (p. 103); y el «<humanismo bésico del cristianismo» (p. 190). Cruz C.
sitda toda su monografia amerianamente sobre la articulacién diddica de dos 6rdenes: realidad-
idealidad (hip. gen.) -cap. I-; intuir-pensar (const. eid.) -cap. II-; ciencia matematizada-ciencia
histdrica (los planos del saber factico) -cap. III-; espontaneidad-reflexién (1a poesia, creativi-
dad originaria) -cap. IV-; tdpica-critica («la primacia de la actividad sintética e inductiva») -
cap. V-; mito-razén («la precedencia genética del mito») -cap. VI-; palabra-escritura («la
prioridad expresiva del lenguaje silente») -cap. VII-; decir-hacer («las exigencias retdricas de
la praxis») -cap. VIII-; verdad-utilidad («Ja autoridad basica del sentido comiin») -cap. IX-;
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libertad-providencia (la heterogénesis de los fines) -cap. X-; confinamiento de la libertad-
extension de lalibertad («lamarcha socio-politicade lalibertad») -cap. XI-; y, resolutoriamente,
inmediatez pura (corso)-reflexién pura (ricorso) -Epilogo-. Comohemosreconocido al principio,
formalmente toda la articulacién se muestra bien estructurada desde el comienzo al final, pero
su fuerza real, es decir tedrica y practica -sin dicotomizar-, se mantiene sélo sobre el peso del
postulado «hiperrealista» inicial cuyo sustrato es un trascendentismo metafisico cristiano
(Dios-Ser-Verdad).

Si abordamos ¢l capitulo I vemos c6mo se¢ nos presenta a un Vico presuntamente
adoptando el innatismo y con aspiraciones neoplatonizantes cristianas, que obviamente
habran de remitir a un Vico agustiniano para quien la «existencia de la verdad en la mente
remite a la existencia del Absoluto» (p. 37). El tema de fondo para Cruz C. es la referida
precedencia ontolégica de la verdad en la mente supuestamente precedente como un «orden
ideal eterno», que deja a la mente humana relegada a un papel meramente mediador en su
actividad fundante y nunca verdaderamente productivo, ya que la mente humana -jel gran
descubrimiento de Vico!- parece no poseer actividad auténoma sino «mediadora» cuyo
limite esencial se fija en «la fuerza de la verdad (vis veri) de las verdades eternas» (p. 19). La
idea universal se presentaria para Vico en una doble realidad, como forma -como esiructura
esencial- y como «genus» 0 «<modus» (guisa, como arquetipo genético), distinguiéndose dos
ambitos: el genérico, «que coincide con las ideas universales aristotélicas» (p. 38), y el
genético, «productor de las cosas concretas» (p. 39); distinguiéndose que la forma seria
«forma formante y no forma formada», considerando asi dos tipos de formas -formantes y
formadas- entre las formadas: aquellas del proceso genético de la «forma formante» y las del
proceso «extractivo» de la mente. Dentro del proceso genético, la «forma formante» es igual
ala «forma metafisica» y la «forma formada» a la «forma fisica», siendo constitutivo el paso
procesual «de la realidad de lo ideal metafisico a la realidad de lo factico fisico» (p. 41). Aqui
sitiia el axioma de convertibilidad verum-factum, esgrimiéndose que al no ser el espiritu finito
creador absoluto del objeto, sucede que: 1) «este espiritu no crea, sino que contiene en si, en
concomitancia ontolégica con su propia naturaleza, los elementos inteligibles con los cuales
puede configurar los objetos (hiperrealismo)»; y que 2) «al reunir dichos momentos de una
manera o guisa determinada conoce los objetos (genetismo)» (p. 44). Los ambitos, reconocidos
en términos escoldsticos, viquianos (De Antiquissima) de virtualidad y actualidad, coincidiendo
la virtualidad con el nivel metafisico y la actualidad con el nivel fisico, se mantienen conteniendo
y sosteniendo el primeroal segundo. Por el carédcter «indefinible de lo metafisico» lamente humana
no puede conocer la realidad en si, sino sélo como fenoménica. Se sitiia aqui la critica viquiana a
Descartes, incidiéndose yaen el capitulo Il en que «el criterio genético de verdad» hay que buscarlo
en «el conocimiento de 1a produccién o reproduccién del proceso causal» (p. 63), su «evidencia
es genética». El conocimiento perfecto es posesion tanto del fundamento como del proceso
hacia lo fundado; la mente es por tanto «causa eficiente de la estructura ideal construida»; el
proceso cognoscitivo «se convierte» con el proceso de produccién del objeto, y 1a «verdad
criticamente fundada se da en la génesis de lo hecho por 1a mente» (ibid.). La orientacién que
da Cruz C. al criterio verum-factum no deja de ser mas que version de la adaequatio tomista.
Para Vico son sinénimas las formulaciones «verum ipsum factum» y «verum factum

“
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convertuntur» -y otras mas’-; y el sentido del «facere» es primordial, asi como la identidad o
reciprocidad de lo verdadero y lo hecho: «Latinis verum et factum idem».- «Latinis verum et
factumreciprocantur, seu, ut Scholarum vulgusloquitur, convertuntur». Enlatin verumy factum
son la misma cosa.- En latin «verum» y «factum» son reciprocos, o, en el lenguaje corriente de
laEscuela, se convierten. Y justamente no hay dependencia del criterio de operatividad divina,
en cuanto las «ciencias mas ciertas» son aquellas que «se asemejan» a la ciencia divina, donde
«verdadero y hecho se convierten». La prioridad radica en el hacer para conocer, y no en el
conocer para hacer, pues este «conocer para hacer» ya implica el hacer. El principio de identidad
es tanto valido para Dios como para el hombre, ahi radica la fuerza ontoldgica del criterio. Pero
Cruz C. en cambio diferencia entre «identidad» y «convertibilidad» en el criterio verum-factum:
identidad en la «mente absoluta» (Dios) peronuncaen la «contingente» (hombre); de talmodo que,
siguiendo siempre a Amerio, Cruz C. plantea que la congruencia genética viquiana es de indole
«estrictamente ideal o mental de una razén abocada a las estructuras»; no acontece en el plano
existencial o real; y, de acuerdo con Bellofiore, que entender «algo como verdadero equivale asi
aconstruirlo eidéticamente» (el «factum» viquiano = un «eidos», un «positum» o hecho eidético)
(p. 68). Se interpreta el axioma viquiano como expresion de un principio de razén suficiente, no
similar ni al de identidad ni al de causalidad, por io que no puede poseer un valor trascendental de
estos axiomas: es un principio categorial, no trascendental» (p. 70). Ajeno a radicalidades
hermenéuticas considera Cruz C. que el problema de las interpretaciones del axioma viquiano
deriva de lacuestion en que se suponga esté la relacion de la verdad con el hacer, casi una cuestion
de fe, una apuesta pascaliana. Asi el autor afianza su apuesta del «hiperrealismo genético»
criticando las interpretaciones positivista, idealista y marxista; la apuesta de que el criterio es
«manifestacion genética» de la «realidad supracmpirica», conductor fenomenoldgico (conocimiento
«delaaparicién mismadelo que hay»). En la posibilidad del criterio no estd la produccién efectiva
oexistencia del objeto, sino su «factura mental». El principio se explica como un criterio operativo
mental que funcionaen los dos planos de despliegue genético de lamente: el espontdneo y el reflejo
(p. 78), rehaciendo estructuralmente el objeto, reconstruyéndolo idealmente: «L.a mente no hace
la verdad del objeto, sino el objeto verdadero» (p. 79); y la verdad, como se acuerda nuevamente
con Amerio, estd en relacién a un orden ontoldgico; la posibilidad de la mente se sitiia en la
intensidad de su adecuacion con una forma que la trasciende. Este Vico, desde luego, no puede ser
visto por Cruz C. como un idealista subjetivo, ni tampoco en la linea de la trascendentalidad
kantiana (Otto, Viechtbauer), sino en la linea de la metafisica platénica. No es ni un realista
empirico ni un idealista trascendental; es, segtin la aportacion del autor, «un hiperrealista» (p. 87).

En la reflexién sobre los planos del saber factico (ideal -nivel matematico-, natural real -
nivel fisico-, y humano real -cultural humano-), tratamiento propio del capitulo II1, 1a historia
se considera una ciencia porque cumple los requisitos viquianos al efecto: tener como principio

5. Cfr. José M. Sevilla, «L’argomentazione storica del criterio verum-factum. Considerazioni
metodologiche, epistemologiche e ontologiche» , Bollettino del Centro di Studi Vichiani, X VI, 1986, pp.
307-323; pp.307-308. Vid.enel De Antiquissima: «verumipsum factum», «verumetfactum convertuntur»,
«verum ipsum fecisse», «verum esse ipsum factum», «verare et facere idem», «nosse et fecisse idem» o
«veri criterium est ipsum fecisse», «ut demonstratio eadem ac operatio sit, et verum idem ac factum»
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universal y necesario la mente humana, de la que el historiador investiga sus modificaciones y
manifestaciones; y la posibilidad de construir mediante esos elementos que lamente posee (p. 107).
Segiin Cruz C. el historiador hace 1a historia como «ciencia» (la piensa) y no como realidad; de tal
modo, «el proceso ontoldgico de constitucion existencial no es el mismo que el proceso de
constitucion veritativa», La posibilidad de hacer la historia como ciencia est4 en el hecho de hacer
lahistoriacomo realidad. El historiador éncuentraen simismo loselementos con los que construye
idealmente el relato histérico; la descricidn de los hechos es tarea filolégica, a conceptuacion del
orden loes filoséfica. El mutuo sometimiento de experiencia y teoria constituye el método sintético
de Vico (p. 119). ParaCruz C., si se es viquiano se es «hiperrealista». Asi plantea que «el auténtico
criterio objetivo de verdad es 1a verdad misma presente a 1a mente, incluso en el estado que adopta
como ‘sentido comiin’>» (p. 120), apesar de que el criterio cientifico de verdad sea el verum-factum.
Elcriterioen la Scienza Nuovapara Vico se veenel «sentidocomiin», que se dice esel de contenido,
mientras el verum-factumes criterio de forma. Respecto a la configuracién tematica de la historia,
¢l autor expone que el cuadro temdtico de la Sciencia Nuova se reduce a una Teodicea (histdrica
-»teologia civil razonada»-) y a una Antropologia (aplicada -»filosofia de la autoridad»-). De tal
‘modo, la «historia ideal eterna» se tendrd que ver hiperrealistamente como la légica interna,
formalizada en una ley universal que sea expresion de las dltimas causas que son la naturaleza
humana y la Providencia. En esta cuestién de la «historia ideal eterna» también se nos ofrece la
perspectiva platonizante de Vico: es «forma formante», recuérdese, «guisa genética». Constituye
una necesidad ideal, no «del hecho» sino «para el hecho»; el lugar del hecho histdrico se ajusta en
una estructura ideal, que obviamente para Cruz C. constituye esa primacia ontoldgica de lo ideal
sobre lo factico, aunque para Vico la «historia ideal eterna» estd sacada de las historias particulares,
y entonces, sf, como un esquema ideal, sirva para describir las etapas procesuales por las que pasa
cada nacién particular en su propia historia real. ;Es que no se puede ser viquiano, o al menos mas
modestamente «pensar en Vico» sin ser «hiperrealista? Pues claro que si; Vico mismo ofrece la
clave de alternativas: «el orden de las ideas debe proceder segiin el orden de lascosas». Igualmente
que se puede ser «hiperrealista» sin ser viquiano, basta con sostener una supraverdad fundadora,
ordenadora y garante universal. Ocurre con Vico, comocon otros grandes pensadores, que con sus
ideas todos podemos hacernos de nuestra capaun sayo; como también sucede que esasideasa veces
nos dejen al momento in piiribus.

Si aceptamos la tesis de que en la consideracién viquiana de la Scienza Nuova se instituye
la posibilidad de una ciencia de la mente que es idéntica con la historia de su desarrollo y
crecimiento, es decir, la fundamentacién de una ciencia de la mente que es la historia de su
desarrollo, y cuyos principios pueden descubrirse dentro de las modificaciones de ella (y que
cada modificacion, sea sentidos, fantasia o razon, es verdadera en si misma y en su facticidad
histdrica, porque la naturaleza humana es constante «nacimiento» y desarrollo, porque la
historicidad es el caracter constitutivo de la naturaleza humana -su «naturaleza» es historia-),
como es el caso del que suscribe, no podremos asumir tampoco desde una perspectiva

6. Vid.G. Vico: metafisica de la mente e historicismo antropoldgico, cit. ; y cfr. p.e. 1. Berlin, Vico
ed Herder. Due studi sulla storia delle idee, trad. ital. de A. Verri, Armando Armando Ed., Roma, 1978;
Id., Contra la corriente, trad. esp. de H. Rodriguez Toro, FCE, México, 1983: etc.
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inmanentista -historicista o no- las interpretaciones fundamentales de la parte siguiente, que
pasamos no obstante a resefar.

Bajo la diada instrumental operativa de espontancidad-reflexion, en el capitulo IV se
describe la creatividad originaria de la poesia, considerandose a la fantasia como un estado
«espontineo y prerreflexivo» de la mente y a la poesia como «su producto», fruto de un «orden
subracional de la mente» (p. 135). A juicio del autor, los tres elementos o facultades que
constituyen de forma principal la mente para Vico (sentidos, fantasia, razon) son inseparables
ontolégicamente y también dindmicamente, siendo la mente «toda» en cada momento de su
desarrollo. Desde su posicionamiento de reduccionismo bipolar ameriano, Cruz Cruz plantea
queel paso del «despliegue estructural de lamente» no lo es de «inhumanidad» a «<humanidad»
(ya que la mente estd abierta a la verdad desde el primer momento), porque «la raiz profunda
del espiritu, (...) es el centro y el sentido de toda la vida mental» (p. 138); de manera que
«ontolégicamente» (por naturaleza) las facultades «superiores» son primeras y dan sentido
a las «inferiores», y «temporalmente» (en cuanto ejercicio) las «inferiores» preceden a las
«superiores», constituyendo estas dltimas por tanto «fin y principio activo de las inferiores».
Si tal distincién y su consecuente argumentacion pudiesen sostenerse viquianamente, la
razén que el autor esgrime para explicar la primacia de «una actividad que viene de arriba y
vuelve hacia arriba» serfa menos dificil de creer: «el intelecto, como dpice del espiritu,
penetra pasivamente en el ser, la razén le confiere una forma conceptual y la imaginacién lo
representa con signos y simbolos» (p. 139). Asi, segiin se explica, en el nivel espontdneo de
la mente la energia espiritual primaria (el ingenio) configura los caracteres poéticos
(operatividad poética), como en el nivel reflexivo configura los conceptos. Ha de suponerse
para ello, como asi se hace, que 1a «verdad es una», pero presente en dos formas, igual que
«la mente es una, pero con dos usos distintos» (p. 140) -razén que justifica que en los dos
niveles pueda haber «verdadera sabiduria»-; y que, por ejemplo, el «ingenio», aspecto
creador de la mente, se despliegue también en los dos érdenes: «precientifico» (imaginativo
y espontineo) y «cientifico» (racional y reflexivo), y en ambos conoce el «verum» (p. 146).
Enfiladas frente al «verum ideal y universal» la «razdn poética» y la «razdn teorética»
también coinciden, y presencializan a la verdad bajo la forma gnoseoldgica de un universal
(fantastico o reflejo).

El esquema se aplica ignalmente al método. En el capitulo V se expone la primacia de la
actividad sintética en el método y la prioridad genética de la induccidn. La tépica viquiana
se presenta como modo de aproximacién del pensamiento a la realidad y descubrimiento de
lo «verosimil inmediato». Por la tdpica la mente sintetiza y por la critica analiza. Este
proceder sintético, generativo, estd enraizado al postulado verum-factum. En explicacion del
autor: «Hay un realismo de alto nivel en este planteamiento; para distinguirlo del realismo
sensista, podia llamarse ideal-realismo; porque lo realizado por la actividad constructiva de
la mente traduce de algin modo el proceso ontoldgico de constitucion real de las cosas» (p.
185). El proceso mental se afirma pues como «reconstruccion» (génesis o sintesis) del objeto.
Fellman ha visto un «realismo empirista» en Vico cuyo plantcamiento anula el de un
«idealismo absoluto»; y Cruz Cruz se sirve coyunturalmente de este plantcamiento para
afianzar su concepcion del «ideal-realismo» sobre los dos.
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Al capitulo VI dedica la precedencia genética ahora del mito, como una «verdad originaria
poética y una forma viviente de experiencia» (p. 189), descrito como «estructura vital» y
caracterizado desde una doble dimensién: a) objetiva: el mito responde a una realidad (sacra);
b) subjetiva: el mito responde a las fuerzas sentimentales e imaginativas del hombre. En la
primera dimension, se otorga al mito una «intencionalidad objetiva» y por su funcién de
«universalidad concreta» un «aspecto ejemplar» (pp. 201-2), ademds, por esa dimensién
sagrada se caracteriza su «ejemplaridad»; como ya expusiera Eliade, se entiende que «es una
historia sagrada verdadera» que habla de cosas reales y que en esa ejemplaridad «revela un
misterio» primigenio (los mitos vienen entroncados con la religion natural). Relacionando la
teoria del mito con la doctrina de la Providencia Cruz C. se mueve en un plano totalmente
teoldgico de la historia: por medio del universal fantistico (mito), dice, «pasa a la historia el
universal divino» (p. 207). El mito narra el evento sobrehumano en el mundo; es una verdad
originaria poética y la orientacion existencial del hombre primitivo, «prerreflexivo». En la
segunda dimensién, el autor muestra nuevamente su evidente anticrocianismo y su afectividad
por la visién ameriana, desplegado sobre un substrato estructurolégico eliadeano: identifica
mito y poesia como productos de la imaginacion, arraigado al sentimiento humano -de ahi que
en ¢l proceso de simbolizacién se produzca «una proyeccién» que implica para el poeta
primitivo la creencia de lo que él mismo ha creado (el «imposible creible») (pp. 212-214). Esta
dimensién «subjetiva» explica el cardcter vivencial del mito, su «aspecto activox: el ritual, que
reactualiza ese acontecimiento ejemplar y mantiene al hombre en la realidad mediante esa
imitacién de lo sagrado. Ahi incluye hasta el origen del lenguaje, que «es una confirmacién de
este aspecto ritual de la vida humana» (p. 220). Mis concretamente, este aspecto de la teoria
del lenguaje también es atendido -en el cap. VII- destacdndose la prioridad expresiva del
lenguaje mudo, y afirmdndose en Vico la génesis espontdnea del lenguaje y la primacia
semantica sobre la sintictica y fonética: «la lengua es antes significado que signo y sonido» (p.
225). Ladivisi6n tripartita de las lenguas queda forzada de nuevo a la bipartita, en correlacién
a espontaneidad-reflexién, basada en la distincién entre conexién natural y convencional de
signo y significado; a la que se adjunta la tesis sobre las unidades sustanciales de las que se
generan distintos lenguajes, en cierta relacién con la generatividad chomskyana (pp. 239-241).

En el plano de la praxis, que en el cap. VIII se plantea en términos aristotélicos, la praxis
«como miicleo ontolégico del hombre» (p. 256 y p. 258), se vuelve a situar la reaccion de Vico
frente a Descartes. La filosofia practica de Vico parte y retoma a un hombre integral, en tanto
que es su idea también la de que «el saber es un todo integral» (p. 259); la sabiduria no sélo es
expresién de intelectualidad sino también conocimiento de la accién prictica y moral, es
manifestacion de un todo integral; una manera humana de penetrar la realidad para integrarse
aella vitalmente; sabiduria como prudencia y como retdrica. Por la tpica pueden hallarse los
guiones de la praxis, vectores «verosimiles». Moviéndose ¢l hombre en la praxis en lo
verosimil, la prudencia ofrece los parAmetros de la accidn. Es la phrdnesis dentro del saber
prdctico, que no puede ser calculada sino experienciada por el sujeto (como indica Gadamer,
a quien cita el autor). La teoria se entiende teoria para la accién, conocimiento de ordenacién
praxica. La sabiduria espontdnea o «prerreflexiva» es también un conocimiento para la
ordenacién praxica, que se fundamenta en el «sentido comiin». Este, constituye el ambito en
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el que se mueve la retdrica: el ambito de lo verosimil. En dicho dmbito praxico del hombre la
misién de la Retdrica es integrar la vida de la comunidad. De tal modo, segtin el autor, Vico
asume asi el ideal humanista de 1a Retérica como exigencia de la praxis, como sabiduria civil
(ideal quintilianiano), que tendrd una posterior traduccién epistemolégica: «Esta sabiduria civil
es una fundamentacion de lo que a partir de finales del XIX se llam¢ ‘Ciencias del Espiritu’»
(p. 269).

El capitulo IX trata de ese «sentido comiin», cuya reivindicacién viquiana constituye para
el antor «la aceptacion del valor propio de la tradicién y de la autoridad como vehiculos de la
verdad; la admisién del pensamiento como facultad histéricamente condicionada a su uso» (p.
275), y que constituye «el criterio de sabiduria espontdnea del género humano, en el-que el
pensamiento solitario y reflexivo debe abrevar, porque es el criterio de la mente que espon-
tineamente se despliegaen la vida delascomunidades» (ibid.). Cruz C. distingue estructuralmente
dos dimensiones en el «sentido comiins: una «juridico-politica» (en el sentido que los hombres
poseen de 1o justo y del bien comiin dentro de la estructura comunal) y otra «psicoldgica»
(caricter de facultad subjetiva o «inteligencia natural», conocimiento espontdneo). Las dos
quedan atadas en un nudo singular en cuanto el «sentido comiin» es expresion de la unidad de
lanaturaleza humana, por lo que el autor lo considera definible como «launidad de la conciencia
humana en sus contenidos basicos»: conciencia indiscutible de la «sensatez» (p. 277). En
cuanto «sentido», conoce sus contenidos espontdneamente (prerreflexivo). ContraE. Leach, el
autor interpreta que el «sentido comin» viquiano es prerreflexivo pero no irracional -
»pensamiento inconsciente» de Levy-Strauss- niinconsciente (es «unaconcienciaprerreflexiva»
-p. 278-), constituyente cultural desde «una actividad cosciente concreta» aunque no reflexiva:
esun«juicio» (SN, 142). En cuanto «comun», es universal y objetivo. Laconciencia («principio
de unidad de los humanos») no se entiende aqui como el resultado de un progreso histérico, sino
que «se tiene ya como supuesto gnoseoldgico fundamental del contacto con el mundo de la
vida» (p. 279). De tal modo interpretado, el «sentido comiin», como criterio seguro de verdad,
«es el fundamento de la conciencia civil o sociocultural». En cuanto a su funcidn es la de fijar
o moderar la movilidad del arbitrio individual (p. 280), y en cuanto a sus contenidos propios
-lareligién (natural), los matrimonios y los enterramientos- éstos constituyen los tres elementos
de despliegue inicial de la libertad.

En relacién con el elemento de prerreflexion y este criterio de verdad, el autor hace notar
desde su posicionamiento que Vico no plantea una teoria de la génesis de la hominitas («del
pasodel no-hombre al hombre») sino de la humanitas (del hombre cuyas facultades estdn dadas
pero sepultadas, al hombre de facultades desarrolladas). El supuesto fontal es igualmente
evidente que desde el principio: verdad acritica y verdad critica son las dos caras de la misma
moneda: Verdad presente. Es ¢l Verum trascendente protagonista verdadero de todo: del

factum, del certum, de 1a mente, del hombre, de la historia. En este caso la explicacién de Cruz
C. distingue un doble uso de la expresién «naturaleza humana» en Vico: 1) un concepto
«ontolégico» de «naturaleza»: significando «esencia especifica» y por tanto considerando
inmutable esa «naturaleza» (el primitivo es hombre con «gérmenes de verdad»); 2) un concepto
«cultural» de «naturaleza»: significa la «esencia especifica» junto con sus «propiedades
necesarias», y en tal caso podria decirse que la «naturaleza» puede ir cambiando histéricamente
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(pp. 289-290). De fondo nuevamente la «primacia» ontoldgica tiene su imposicién sobre la
«precedencia» histérica. De hecho es tan evidente que segiin Cruz C. tomar sélo el segundo
significado seria lo mismo que dar una interpretacién de Vico historicista, lo que a juicio del
autor es algo que «ha despistado» a quienes lo han seguido (p. 290). Igual que ocurre con
quienes defienden que el «sentido comiin» tiene una significacion utilitarista.

Por ello, siempre acomodado idealmente el autor define el principio constitutivo de su
interpretacién (extensible en toda la obra), y que para nosotros ilustra todo lo anteriormente
expuesto: «El micleo constitutivo del sentido comiin es pues, un mundo ideal que reviste, con
su conato, las tendencias disgregadoras de nuestra naturaleza humana viciada. De nuevo es el
platonismo el que explica la postura central de Vico: su defensa del valor de la inteligencia
frente al empirismo y al materialismo, su apoyo al idealismo objetivo (hiperrealismo).frente al
subjetivo. Larealidad de 1a idea se hace operativa en nuestra mente genéticamente. Lo universal
o inteligible no es abstraido por nuestra inteligencia de las cosas singulares. En ella, mas bien,
se dan las nociones comunes de verdad eterna, por lo que es una ‘potencia pasiva sujeta a la
verdad’. Pero ¢l hombre no podria tener estas nociones de verdad en comiin con los demés
hombres si no tuviera con ellos en comin también la idea de orden» (p. 239). La razén seria
«conformacién» de la mente al orden de las cosas; y la «mente integra», «mediacién de la
verdad»: «ella», dice apoyado en Candela, «<es mediacién de las cosas por conocer y de las cosas
por hacer al ambito ideal, hiperreal, de las verdades eternas» (p. 296).

Queda pues s6lo explicar la interpretacién viquiana del devenir histérico para terminar, la
cual Cruz C. aprecia hiperrealmente. Se explica en el capitulo X la historia como paso de «la
coartacién» a la marcha de la libertad humana en sociedad, siendo la estructura socio-politica
de la libertad «la clave hermenéutica». Con ella, el autor aprecia una doble consideracién de
lalibertad: 1) esencial: desde laque se explica el grado de perfeccién de los regimenes politicos
por referencia al extremo de libertad (se supone que ideal) que establecen (pp. 303-308); 2)
genética: formas sociopoliticas concretas derivadas genéticamente de otras «segiin un orden
determinado» (p. 303, 308-315). Igual que en los restantes temas tratados, para Cruz C. la
ordenacion socio-politica no responde a exigencias de un esquema estructural tripartito (como
Vico utiliza), sino a una «ordenacién bipolar basica» de la libertad: «confinamiento clasista de
la libertad»-»extension universal de esa libertad», en correspondencia con aquella del cono-
cimiento entre espontaneidad y reflexion (pp. 311 y 315). Porque esta «dicotomia estructural
de la mente» funda primero 1a divisién de la historia por edades y, segundo, «la polaridad
dindmica de la historia», sintetizada en los «corsi-ricorsi) (p. 312). O lo que es igual, y re-
cordamos aqui la «critica» de Amerio a Croce’, que «el esquema triddico es expresién de algo
mas profundo, a saber, la polaridad funcional de la mente (espontaneidad-reflexién)» (p. 313).
La diada constituye para Cruz C. el niicleo sustancial en el sistema de Vico, donde el esquema
triddico posee un caricter meramente instrumental. Por tal esquema dicotémico se explica

7. Franco Amerio, «Sullavichianadialetticadella storia», enOmaggio aVico, Morano, Napoli, 1968,
pp. 113-140.Cfr. enespaiiol, Id. , «Vico, G. », en Diccionario de Filésofos, Centro de Estudios Filoséficos
de Gallarate, Eds. Rioduero, Madrid, 1986, pp. 1363-1373.
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amerianamente también la dialéctica de la libertad y la Providencia, de los fines utilitarios y las
consecuciones superiores, de los objetivos particulares y los fines universales, por medio de la
teoria de la heterogénesis de los fines (pp. 315-319); haciéndo Cruz C. de la historia para Vico
«un proceso teleolégico» y de la Providencia una «actividad adecuadora» de ambos tipos de
«fines»: «los fines particulares quedan convertidos en medios para un fin mds elevado: del
espiritu absoluto surge la adecuacion general de fines particulares a fines universales» (p. 319).
Asi, la ley del despliegue histérico (corsi-ricorsi) tiene para Cruz C. tres «caracteristicas
fundamentales»: 1) no es triddica; 2) no es una ley de necesidad metafisica sino histdrica; 3)
no es una ley material sino formal (pp. 321-325). El papel de la Providencia en la historia lo
canaliza el autor distinguiendo a través de un dualismo axiolégico dos interpretaciones basicas:
a) «teologizante» (catdlica): Providencia como Dios cristiano; b) «secularizante» (inmanentista:
positivista, idealista, marxista, existencialista y culturalista): Providencia como ley inmanente
de la historia. El autor obviamente sélo se muestra critico con la segunda interpretacion, como
es de suponer por su visién providencialista, alinedndose nuevamente contra los «exégetas del
inmanentismo», con el vector teologizante tradicional: la Providencia viquiana como accion
divina. No obstante, parece que Cruz C. intuye que no es tan fécil resolver desde la ortodoxia
religiosa-asociadaa Vico- un elemento viquiano fundamental comoeséste parala comprension
histdrica y que en Vico, como expusiera Richard Peters en su laboriosa monografia en espafiol
del afio 1939® -que no merece la atencion del autor en cuanto «acepta la vision inmanentista de
la Providencia»-, funciona como ley de regularidad histérica, designdndose con un término
antiguo (de la teologia de la historia) una categoria nueva (de la filosoffa de la historia). Asf,
sin salirse de su esquema teoldgico de la historia, el autor matiza que en la historia esta
Providencia de Vico, pudiendo ser «natural» o0 «sobrenatural» en sus acciones, no es sobrenatural
pero si trascendente, asi como seria natural pero no inmanente: «se trata de una Providencia a
la vez natural y trascendente», aunque de todos modos se entiende suprahumanay suprahistérica
y divina ordenadora en definitiva: «Providencia es el ordenamiento de todas las cosas desde la
eternidad y que se actida de una manera progresiva y libre en el tiempo» (p. 333). A este
«ordenamiento» se dedica el capitulo XI, donde se expone el despliegue socio-politico de la
libertad como el paso del «confinamiento clasista» a su «extension universal». De la ordenacion
estructural histérica viquiana, funde en el primer estadio dos niveles conformantes, ¢l de la
sociedad familiar (¢l Estado familiar y el famular) y el de la sociedad aristocratica. El primer
nivel de la libertad se aprecia en «una institucionalizacion de las clases sociales» (p. 354). La
oposicién origina lucha de clases y en esta lucha se funda el despliegue de la libertad. En el
mismo origen de la sociedad se produciria la escisién social, por lo que Vico entenderia la
primera evolucién socio-politica por la dialéctica de clases (6rdenes) y por la oposicion
relacional entre «dominantes» y «dominados». En el segundo nivel se nos presenta la
formacién del orden nobiliario y con ella el paso de larelacién al de «opresores» y «oprimidos»
y a la «lucha de masas por la libertad» (las plebes obtienen sus derechos sélo a través de la
lucha). Aqui se presenta bajo dos factores concretos el innegable sentido comunal de 1a historia

8. R.Peters, Laestructurade la historia universalenJ.B.Vico, Revistade Occidente, Madrid, 1930.
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para Vico: 1) las luchas no son individuales sino colectivas; 2) el motor de la historia no es la
clase dominante-opresora sino la dominada-oprimida. Y no es que el autor sea marxista, ni su
interpretacidn dialéctica. El conflicto de los «muchos» contra los «pocos» se aprecia como el
estimulo del avance histdrico y la conquista de la libertad (p. 360). Afirma Cruz C. que Vico
«al margen del materialismo y de la dialéctica, ha planteado con toda crudeza la posibilidad de
interpretar la génesis histdrica de todas las libertades morales y civiles desde una perspectiva
de lucha social entre clases u 6rdenes» (p. 356). La dindmica de la plebe empuja el cambio
histérico; la lucha de clases desemboca en una extension de la libertad que configura un tercer
nivel (la sociedad republicana o popular) con dos momentos: la consecucion de la igualdad
general y la contienda final como humanizacién de las masas. La conquista de Ia libertad la
muestrael autor como conquista de masas a través de las «contese» y el proceso de humanizacién
como el de conquista de la libertad. Esta marcha de la libertad desemboca en un tltimo nivel
que es la sociedad mondrquica.

La obra termina con una recapitulacion y una explicacion que subsume el hilo de todo el
trabajo: el destino de la inmediatez pura: el corso; y el de la reflexion pura: el «ricorso». Enel
plano tedrico o en el plano praxico, en el del conocimiento o en el del desarrollo histérico, la
verdad es siempre una y la mente tiene constante acceso a ella, segiin el grado evolutivo de sus
facultades. En esta bondad objetiva la estructura subjetiva de la mente pasa de la inadecuacién
primitiva de la inmediatez irreflexiva a la inadecuacién posterior de la reflexidn sin esponta-
neidad (p. 379). Nuevamente en un texto de Amerio citado por el autor puede resumirse laidea
matriz de esta obra: «El paso del mito a la filosofia no es mds que el paso de la verdad poseida
acriticamente a la misma verdad criticamente poseida» (v. p. 378, subr. n.).

Asumir un esquema triadico -como el que gusta ejercitar Vico- de las facultades, de la
mente, del movimiento histérico, etc., o tetrddico, o poliddico, da igual, en definitiva, no
diddico, implica interpretar en claves de cambio constante, de posibilidades, de historicidad;
una hermenéutica problemadtica y de tensién, de mutabilidades y concreciones; en vez de un
monismo bipolar semejante a una pista de tenis donde jugadores distintos y con diferentes
estilos juegan a lo mismo con la misma pelota y unas reglas fijas e inmutables. Y no esque haya
que empecinarse por elegir entre triadas o diadas, las cuales -como ha indicado acertadamente
Bobbio’, valen lo que valen instrumentalmente, al modo de contenedores conceptuales méviles
eintegrables-, la cuestién estd en cuando se fija una previa valorizacién ontoldgica de unicidad
del «deber ser» a la que se convierte todo lo que «es», y que como es el caso sustenta una
hermenéutica pendular simple y repetitiva del pensamiento de Vico entre dos polos de un
mismo y unico eje, que fuerza a la conversidn de Vico mismo. El propdsito inicial de la obra
parece no cumplirse: «explicar a Vico con Vico» (p. 14), ni historiogrificamente ni metdédica-
mente, pues la interpretacién viene impuesta por un patrén definido y conocido, que no plantea
a Vico como problema ni va de Vico a Vico (ya decia Vico que la naturaleza de los principios
estal que empezando las cosas por ellos van a terminar en ellos» -SN, 1093) sino que se sustenta

9. Norberto Bobbio, «Vico y las teorias de las formas de gobiemno», en Id. , Estudios de historia de
la filosofia de Hobbes a Gramsci, Ed. Debate, Madrid, 1985; cfr. p. 196.
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sobre unos supuestos en los que se criba el pensamiento de Vico, y que funcionan a modo de
una metametodologia: una primacia ontoldgica ideal sobre lasideas concretas de Vico. Lo cual
no significa sin embargo que esta interpretacion resultante, al igual que sus mecanismos de
realizacidn, no sea accptada por otros intérpretes e incluso permita un mayor despliegue de sus
planteamientos.

2. La verdad de lo hecho y el hecho de la verdad (desvelamiento de la verdad)

Partiendo del analisis del principio viquiano de la verdad de lo hecho, se presenta la
monografia de Monserrat Negre Poiesis y verdad en G. Vico, publicacién del trabajo con el que
la autora se doctord en 1985'°. La obra intenta abordar desde la perspectiva de una ontologia
de la cultura los contenidos del pensamiento viquiano que han sido tratados desde otras
disciplinas cientificas y filoséficas; si bien el drea de tratamiento se esfuerza por extenderse
ademads desde el plano de la ontologia al de la gnoseologia, la teoria de la sociedad y la cultura.
Centrando la linea de seguimiento ¢n la indagacidn del anilisis de la verdad de lo hecho (y del
hacer humano en general), la direccién dominante se sitiia en «mostrar el modo en que la verdad
de lo real acontece y es desvelada en el hacer humano, y el modo en que también ahi acontece
la verdad del hombre mismo»; por ello se trata de cercar el tema, que a juicio de la autora «no
se ha tratado suficientemente», de la nocidn de «poiesis» en relacién con la cuestion de la
verdad, o como se entiende en la obra: de la verdad de la «poiesis». Como ya se avisa en la
Introduccién de la obra, la intencidn del trabajo viene a ser fundamentalmente mostrativa y
clarificadora ( Op. cit., p. 12: «Su cometido es esclarecer qué trata de decir el autor acerca de
lapoiesis y de la verdad, asi como mostrar la fecundidad de la nocién viquiana de poiesis para
la puesta en marcha de la sociedad y de la historia, por su parte, y en orden a la fundamentacién
de las ciencias del espiritu por otra.» )

En el didlogo con los intérpretes de Vico seguidos por la autora resultan claras las
influencias de J. Cruz Cruz (al que en buena parte sigue y cuya interpretacion parece asumir),
a cuya interpretacion general sin embargo la autora no se obliga en tanto se concreta
originalmente en su temdtica particular; también se reconoce cierta linealidad con V. Mathieu,
la directriz viquiana de J. Chozas, y las connotaciones indirectas de H. G. Gadamer. Como
claramente denota, su interpretacion del pensamiento viquiano es de impronta cristiano-
neoplatonizante, si bien circula con el tema de investigacion a través de otras distintas visiones,
clasicas unas y mds cercanas en el tiempo otras, amasdndose una perspectiva ontoldgica de la
antropologia. De tal modo se explica en la obra -por otro lado constituye el perfil definido de
ésta- la interpretacion viquiana de los mitos como conciencia religiosa y autoconciencia social
del hombre. A través de esta categorizacion del mito y del andlisis de la «poiesis» vista cual

10. M. Negre, Poiesis y verdad en G. Vico, Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1986, 196
pags.
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mediacién hacia «la verdad», quedan esbozadas una seric de categorias que, en términos
miticos, formularian laautoconciencia social de laantigiiedad: la «sabiduria poética». Conello,
para Negre, s6lo queda un paso ontoldgico para identificar esta autoconciencia social con la
conciencia de la accidn providente; lo que a nivel de «certeza» se presentaria, a decir de Negre,
como «conciencia religiosa».

En la configuracion de la concepcién mitico-poética, donde se sitiia su interpretacion de la
«conciencia religiosa», 1a verdad se examina a través de la «certeza» que alcanza: el «certum».
Reivindica la autora, en consonancia con los otros autores antes citados, el valor de la
«phrdnesis» aristotélica, atendiendo especialmente al lenguaje como medio de la «sabiduria
poética» que se funda en el «sensus communis», €l cual, en su despliegue, segun se interpreta,
tiende a afirmar la «conciencia religiosa».

Con mayor dosis de intencionalidad metafisica que fundamentacién radical, la autora
apunta su flecha hacia el eje ontolégico de la verdad, niicleo desde el que se quiere significar
el titulo del trabajo (cap. IV); aunque resulta una flecha que, como diria Ortega, una vez
disparada se olvida del arco. Desde un esbozado plotinismo, queda colocada la «poiesis» en un
grado inferior del «status» ontoldgico de «la verdad», el cual se hace coincidir -a nivel
antropolégico y cultural- con el proceso de humanizacién y socialidad del hombre (proceso de
desvelamiento de la verdad parejo al proceso de humanizacion espiritual). La «poiesis» se nos
presenta mds que como «praxis» como un puro «desvelamiento» (Heidegger), donde la historia
-y la verdad de ésta como «adecuacién del conocimiento a lo real acontecido» (p. 149)- es el
resultado. Buscando «un saber acerca de la realizacién de la esencia del arte, historia, mito y
lenguaje», cuya «realizacion la lleva a cabo la accién humana libre con la intervencién de la
Providencia», Negre plantea una doble vertiente en torno a la interrogante del «tema de verdad
e historiaen Vico»: por un lado, la consideracion de 1a historia como «aletheia», manifestacién
y poiesis; «la verdad del hombre en la historia como desocultamiento, y como desocultamiento
de latotalidad de loreal, aritmo de la auto-poiesis-manifestacién del hombre y de la sociedad»;
y por otro, la vertiente de equivalencia con la «fundamentacién de las ciencias del espiritu»
donde es posible un «conocimiento verdadero»(Ibid.). Al hilo de Heidegger, se sigue que «la
poiesis viquiana es un acontecimiento al que mds bien compete algo parecido a lo que
Heidegger llama aletheia, o sea, al desvelamiento y patentizacion del ser»; el ser se d4 para el
hombre cuando éste lo descubre. Tal modo de entender la verdad como desocultamiento
«permite comprender lo que en Vico viene a ser la expresién y configuracién del universal
singular de tipo plotiniano» (citas p. 138 y p. 139). La historia, el mito y el lenguaje constituyen
las realidades poiéticas primordiales, donde tiene lugar el «despliegue poiético» (p. 165) y
donde se muestra la conexidn entre saber y vida; «la historia es un saber que se obtiene desde
la vida para aplicarlo a la vida, lo cual nos ayuda a entender qué es el hombre» desde una base
experiencial; el mito, en cuanto realidad poiética desvela una verdad, «en la que el primitivo
se reconoce a si mismo y comprende su mundo desde una perspectiva més ajustada» (p. 159),
en lo cual, siempre para la autora, «precisamente radica la verdad del mito»:; que es el mito el
queleexplicaal hombre todo su primigenio mundo experiencial; por iltimo, el lenguaje (acuyo
origen y evolucion segiin «la teoria viquiana» se dedica el cap. III), como expresion poiética
humana -siendo expresiones humanas la historia y el mito, y considerando que «toda expresion
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es lenguaje», éste desvelard de modo mds patente una relacién con la verdad-:
heideggerianamente, se entiende el lenguaje como poiesis de la verdad («aletheia»), la palabra
desvela el ser (p. 166).

La «poiesis» mitica se puede entender, segin tesis, como desvelamiento del ser y
desvelamiento de la verdad: la autoconciencia. La verdad del mito no puede ser especulativa
sino practica; la poiesis, asi, es interpretada como una creacion espiritual a partir de unas
«semillas de verdad». Si en el «status» ontoldgico la poiesis vendria fundamentada por la
verdad ontoldgica, en el orden antropoldgico la poiesis cumplird 1a mediacion de la animalidad
a la espiritualidad.

A esta breve resefia del contenido hecha cabe afiadir el disefio del proceso estructural que
sigue la narrativa monogrifica a través de su division en cuatro capitulos: 1) tratamiento de la
gnoseologia viquiana (donde para Negre la interpretacién de Mathieu'! «constituye una forma
plausible de entender el axioma» verum factum (Ibid., p. 23.) ) a objeto de categorizar los temas
del mito y del lenguaje; 2) planteamiento de la «metafisica poética», vertido a la atencidn sobre
el valor creador de la «poiesis imaginativa» y la interpretacion del mito (configuracion poética
del mundo), donde la verdad aflora a través de la certeza, estableciéndose un paralelismo de
«completa afinidad» entre la concepcion viquiana de certeza y la certeza irracional explicada
por Gehlen; 3) tratamiento de la «16gica poética» a fin de indagar el tema del origen del lenguaje
(conectado con el mito, en cuanto formas de expresion) y exponer «la teorfa viquiana del
lenguaje» (p. 122): «La teoria viquiana del lenguaje es poiesis, creacion del entendimiento
préctico que a su vez supone el entendimiento tedrico, y la resultante es que el lenguaje es una
actividad libre del hombre» (p. 134). «Desde el punto de vista antropolégico, en la teoria del
lenguaje viquiano hay una conviccion absoluta de que es todo el hombre el que interviene en
la comunicacién humana. La fantasia, el corazon, la razon,...» (p. 136) ); 4) recapitulacion y
puesta en examen de los conceptos de «poiesis» y «verdad», verdad de las expresiones poéticas
y verdad que hay en el lenguaje, verdad que genera la poiesis y poiesis que se fundamenta en
una verdad ontoldgica; acercamiento de Vico a Heidegger y a tesis de Gadamer y oposicién
frente a la Ilustracion y el Romanticismo: «la verdad» (ontolégica) se desvela en el lenguaje y
alo largo de la historia (/bid., p. 169. El dltimo capitulo lleva significativamente el titulo de la
obra, o a la inversa). Esta interpretacién que pretende la apreciacién de un planteamiento
ontolégico y hermenéutico andlogo entre Heidegger y Vico (vid., p.e., p. 153 y p. 165) aunque
mas bien se resuelve entre Vico y Heidegger (v. p. 141: «lLa caracterizacién de la verdad que
se acaba de describir estd hecha obviamente en términos heideggerianos por una parte, y por
otra en términos platénicos o, mejor dicho, neoplaténicos. Una interpretacién plotiniana de
Heidegger no es quizd legitima, pero sf una interpretacién plotiniana de Vico, tal como se ha
intentado probar al inicio de este trabajo»), y que viene a concluir la exposicién general, plantea
en otros términos que existe una verdad en la poiesis (la verdad «prerreflexiva» del mito) y una
verdad en la reflexidn filoséfica, constituyendo ambas dos «modos» de «la verdad» que se va
mostrando en las creaciones y pensamientos (civilizacién, cultura, sociedad) deviniendo

11. Vittorio Mathieu, «Vico neoplaténico», en AA.VY . ,«Campanella e Vico», Archivio de Filosofia
(Cedam, Padova), 1969, n. 1, pp. 97-108.
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histéricamente. La verdad que se va conquistando es «propia significacién» del hombre y de
su mundo humano, y este desvelamiento de la verdad que se da a través de varios niveles seria
elconcebido por Vico en el sentido de verdad como desvelamiento. Tal concepcion «prioritaria
de la verdad como desvelamiento» se da seguin Vico, a juicio de la autora, en los tres niveles
del lenguaje (los tres géneros que distingue Vico) y a lo largo de la historia. En el lenguaje
original (mitico-poético o primitivo) «hay verdad como desvelamiento», que en el proceso a
través del desarrollo va predominando ya la calidad de verdad como adecuacién. Una vez se
llega a la -;inevitable?- «decadencia» tras la filosofia se empieza «una vuelta a lo original»
(«ricorso») que debe ser descubierto al «comenzar», porque en la viquiana «decadencia»
(«pérdida de todas las certezas inmediatas, también del verum», que la conciencia experimenta
como «distanciamiento progresivo entre realidad, expresién y existencia humana <o con-
ciencia>), la decadencia se caracteriza como una ausencia de desvelamiento de la «realidad-
verdad», «se da un olvido del ser, una lexicalizacién de la palabra original, hay una pérdida del
sentido inmediato (del certum) de lo real y de la existencia misma» (Ibid., pp. 168-69).
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