LA UNIDAD DEL CONOCIMIENTO: DESDE LA ESPECULACION
A LA CIENCIA. (Introduccion a la Dendrognoseologia)

Giogio Tagliacozzo

Como continuacién de su articulo "My Vichian Journey: A
Chronology", el autor ofrece una introduccién a la ciencia por él con-
cebida: la "Dendrognoseologia”. Esta ciencia, cuyo principal referente
es la ciencia nueva de Vico, prosigue la inmemorial preocupacién
humana y erudita por la unidad del conocimiento. No se trata, sin
embargo, de otra concepcién especulativa, sino de una ciencia, siendo
-merced a su baterfa de principios tinica y constante- una estructura his-
térico-taxon6mica independiente de toda visién del mundo, la
"Dendrognoseologia" aparece como un prototipo vélido a lo largo de
toda circunstancia y tiempcique acompafia y unifica todo conocimiento
en un 4rbol. Esta ciencia, cuyo gozne es el concepto de simbolismo (en
el arbol de 1959) o el de imaginacion (en el arbol viquianizado de
1989), dos elementales conceptos que son los respectivos puntos de
partida de la filosoffa de Cassirer y Vico, pueda ayudar a la perfec-
ciénde un nimero indefinido de tareas tanto intelectuales como para-intelectuales. Una "Presentacion”
a cargo de J. M. Sevilla al comienzo y unas "Anotaciones" de Franco Ratto al final acompafian a esta
obra péstuma de Giorgio Tagliacozzo.

As a follow-up to his article "My Vichian Journey: A Chronology", the author gives us an introduc-
tion to a science of his invention: the Dendrognoseology. This science, whose main referent is the
Vichian New Science, goes on with the immemorial human and scholarly preoccupation with the unity
of knowledge. However, it does not consist any more of a speculative conception, but of a science,
being -thanks to its unique and constant set of principles- a one-piece, unitary historical-taxonomic
structure and being independent from any given worldview, Dendrognoseology amounts to a pro-
totype valid throughout changing times and circumstances that encompasses and unifies all knowled-
ge in a tree. Such a science, the cardinal basis of which is the concept of symbolism (in the 1959 Tree)
or of imagination (in the 1989, Vichianized, Tree), two most elementary philosophical concepts that
are the respective points of departure of Cassirer's and Vico's philosophy, can help to improve the per-
formance of an indefinite number of intellectual and para-intellectual tasks. A "Presentation" by J. M.
Sevilla at the beginning and some "Remarks" by Franco Ratto at the end go with this posthumous
work of Giorgio Tagliacozzo.
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PRESENTACION
“La Unidad del Conocimiento: desde la especulacion a la ciencia.
(Introduccion a la Dendrognoseologia)”,
de GIORGIO TAGLIACOZZO

Jose M. Sevilla

Al corregir las pruebas de esta “Presentacién”, me encuentro con la dolorosa obliga-
cién de modificar el tiempo presente en que esta introduccién comenzaba y preteritar su ubi-
cacién. La reciente muerte de Giorgio Tagliacozzo en el pasado mes de noviembre nos ha
sorprendido ingratamente a todos; quizds algo mds a quienes hemos estado hasta hace unas
semanas trabajando con €1, como ha supuesto el caso con motivo de la publicacién de su
articulo en espaiiol, y hemos sentido hasta el final, concretado en su ultima carta de 18 de
octubre, el entusiasmo y la juvenil capacidad de ilusién por su proyecto. A la manera del
autor clésico, Tagliacozzo nos ha dejado una obra realizada, cargada de biografia y de his-
toricidad intelectual y vital, pero también un proyecto en devenir, que, como el verdadero
cldsico, nos acompaiiard en nuestro tiempo plantedndonos problemas e interrogantes € inci-
tdndonos al movimiento. De su trabajo y su obra no cabe decir que ha sido, sino que es sien-
do. Si su admirado Vico tiene razén, su mente inquieta y su alma italoamericana perviviran
en el m4s grandioso y exuberante de los mundos: el de la memoria.

Vivitur ingenio, ccetera mortis erunt.

I

Giorgio Tagliacozzo (8-8-1909 / 21-11-1996) ha sido reconocido hasta la fecha como
el mds constante e importante promotor de los estudios viquianos en EEUU y uno de los més
empeiiados divulgadores en este ambito general de estudios en lengua inglesa. Fundador y
director del Institute for Vico Studies en New York (1974) y de la publicacién anual New
Vico Studies (1983-), los cuales han sido codirigidos junto a él por Donald Phillip Verene
desde Atlanta, a Tagliacozzo se debe también una notable labor de edicién de libros sobre
Vico y de importantes voliimenes colectivos desde 1969 y la de promover la "Bibliography
of Vico in English" (1985-). Durante sus treinta y tres afios de estudios viquianos, ha desa-
rrollado también una laboriosa aportacién de estudios histéricos (recordemos p.e. Toward a
History Recent Vico Scholarship in English , en cinco partes, 1983-87) y de ensayos (entre
los que cabe destacar sus teorizaciones en torno al Arbor Scientie, desde 1959 hasta 1995).
Esta tltima "doble" actividad ha quedado fielmente reflejada en el volumen editado hace

Cuadernos sobre Vico 7/8, 1997 209



Jose M. Sevilla

pocos afios por Humanities Press (Atlantic Highlands, 1993): The Arbor Scientie Reconceived
and The History of Vico's Resurrection. Aunque s6lo dos de los escritos eran inéditos (el pri-
mero ["The Arbor Scientie Reconceived: A Modern Vichian Tree of Knowledge"], y el sép-
timo ["Vichian Highlights since 1979"], los otros seis: "G. Vico: Neglect and Resurrection”
[cap. 2], "Toward a History of Recent Vico Scholarship in English" {partes I-IV, caps. 3-6] y
"The Study of Vico Worldwide and the Future of Vico Studies" [cap. 8], que hab{an apareci-
do anteriormente en New Vico Studies; y alguno de ellos, en concreto el cap. 2, también en
espaiiol en Cuadernos sobre Vico [3, 1993, pp. 115-130]), sin embargo, en el libro, que a tra-
vés de los ocho capitulos cubria una década de estudios, la recopilacién de articulos le otor-
gaba a su trabajo una linealidad intelectual y autobiogréfica enraizada en los problemas que
le preocupaban y una proyeccién hacia su ultima concepcién: la idea de una nueva ciencia,
la cual fue “presentada” en su dltimo ensayo publicado en vida (“My Vichian Journey: A
Chronology”, New Vico Studies, 1996) y planteada y esbozada en el articulo en el cual estu-
vo trabajando hasta sus dltimos dias: “Unity of Knowledge: from speculation to science”,
inédito que aparece publicado por primera vez en espaifiol -en las paginas que siguen a esta
presentacién- y que saldrd también en inglés en el pr6ximo nimero XV de New Vico Studies
correspondiente a 1997.

II

Buena parte de su dltimo libro (siete capitulos) estdn dedicados al tagliacozziano pro-
yecto de "The History of Vico's Resurrection”, dimensién que refleja su tratamiento del
napolitano a través de dos articulaciones en las que se podria resumir esta dedicaci6n : 1*)
una articulacién de carécter histérico, que, por un lado, se ha preocupado por analizar las
causas del "olvido" de Vico durante doscientos afios y el proceso de creciente reconoci-
miento y revalorizacién de su pensamiento ("resurrection”) a través de dos etapas, la asfi-
xiada por el fundacionalismo racionalistico imperante en la filosoffa (desde el cartesianismo
al positivismo) y la segunda etapa, desde los afios '70 hasta nuestros dias, liberada de este
fundacionalismo, que ha permitido el despliegue de la "actualidad” de las ideas de Vico; y,
que, por otro lado, describe, expone y comenta el panorama histérico-bibliografico de Vico
en inglés desde 1944 hasta ya entrada esta ultima década. 2*) Otra articulacion es la desti-
nada a la especulacién y ejemplificacién acerca de la "actualidad” del pensamiento viquia-
no, tesis que animaba Tagliacozzo reconociendo "que el clima filos6fico contempordneo es
muy favorable para la apreciacién del pensamiento de Vico", principalmente por los temas
de coincidencia entre éste dltimo y la “filosoffa post-moderna": "1. Anticartesianismo/anti-
fundacionalismo; 2. énfasis en el lenguaje, la metdfora y el sentido comiin; 3. rechazo de la
‘Filosofia con mayusculas’, en compafifa de la nocién de verdad objetiva y eterna; 4. derri-
bo de la tradicional distincién entre Filosoffa y Retdrica, primando esta dltima; 5. herme-
néutica; 6. interdisciplinariedad"”. Para la entusiasta visién de Tagliacozzo, "la reciente emer-
gencia de la filosoffa post-moderna equivale al debilitamiento o desaparicién de la barrera
ideolégica que hasta recientemente impedia el progreso de los estudios de Vico" (The Arbor
Scientiz Reconceived..., p. 186). Ambas perspectivas de su visién actualizante tal vez hayan
podido resultar, para ciertos notables estudiosos de Vico, excesivamente libres y desprendi-
das de toda preocupacién por la situacién epocal histdrica del pensamiento de Vico y ajenas
al contexto intelectual e histérico de éste en su devenir hasta nuestros dias, pero ello, aun
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siendo cierto -pues este aspecto no ha constituido la preocupacién de Tagliacozzo-, no quita
razén a su reiterada reclamacion de que "Vico deberia ser lefdo como un filésofo de su tiem-
po y del nuestro, y deberia ser estudiado hoy a causa de la iluminacién que €l puede ejerci-
tar sobre la evolucién de nuestra cultura” (ibid., p. 40); reclamacién tagliacozziana que se
vi6 corroborada ademds en el Congreso Internacional que bajo el titulo genérico de
"Giambattista Vico nel suo tempo e nel nostro" tuvo lugar en Napoles, durante el ltimo mes
de 1994, promovido por el Istituto Suor Orsola Benincasa.

Obligados por espacio a la simplificacién, digamos que junto a la labor editora y de
promocién y difusién llevada a cargo por Tagliacozzo desde el otro lado del océano, y tam-
bién junto a la animada reivindicacién actualizante de Vico para nuestro tiempo, hay que
destacar su proyecto mds vasto, original y personal y, tal vez, mds “viquiano” en teoria y
practica -desarrollado a través de décadas a la par que los otros mencionados-: el proyecto
ensayador de una ciencia de la unidad del saber, desplegado desde 1958 hasta su tltimo
ejercicio que a continuacion se publica.

Tanto su The Arbor Scienti® Reconceived cuanto su “My Vichian Journey” asumen el
valor de la genética, de la historicidad y de la configuracién del método como elementos
propios dentro del proceso (vital) de teorizacién, como asf se nos muestra en ensayos que se
elevan hacia la teoria recogiendo las fases y despliegues por los que han devenido las inquie-
tudes intelectuales y las teorizaciones del propio autor. En el “Prefacio” de “My Vichian
Journey”, autobiogrifico y cronolégico, escribe Tagliacozzo: “Mi itinerario viquiano es el
resultado de una cadena de afortunados acontecimientos, el primero de los cuales es el
siguiente: (a) la idea, iluminada por mi en 1959 (dos afios antes de mi primera lectura de
Vico) de un 4rbol del conocimiento organizado taxondmicamente; (b) mi hallazgo, tres o
cuatro afios mds tarde, de la (obviamente rudimentaria) organizacién taxonémica de las dis-
ciplinas fraguadas en el drbol de la Sabiduria Poética de Vico; y (c) mi descubrimiento, en
torno a 1964, de una fuerte analogfa (a pesar de la gran diversidad histéricd, filoséfica, etc.
y de la diferenciada gama de contenidos) entre mi idea de la taxonomia de 1959 y el taxo-
nomico drbol de la Sabiduria Poética de Vico. La ocasional sucesién y combinacién de estos
eventos, asi como las otras circunstancias mencionadas en este articulo, forjaron mi itinera-
rio viquiano.”

Y es también este itinerario viquiano un aspecto realmente importante para apreciar,
segtin el propio Tagliacozzo ha querido destacar, el motivo “novedoso” de esta “ciencia” de
la unidad del saber, que quiso bautizar como dendrognoseologia.

I

A la dendrognoseologia se ha llegado tras la configuraci6n previa de diversos “4rbo-
les del conocimiento”, especialmente el “primer” drbol de 1959 y el “segundo” de 1989, este
dltimo al que arribara Tagliacozzo “viquianamente”. En ambos drboles habia mostrado su
pre-ocupacion por una propuesta de unidad sistemdtica del conocimiento humano, reflejada
en su ocupacion por las concepciones y elaboraciones de un “4rbol del conocimiento”: un
"&rbol" de formas de pensamiento, en las que se incluyen sus origenes histéricos y su varie-
dad modificacional partiendo del tronco de la "imagination” ('symbolism"), ofreciendo con
ello -sobre todo en el segundo "drbol" de 1989, revisado y modificado a partir de la influen-
cia de Vico- una perspectiva taxonémica viquiana de la cultura, que posee incluso "impli-
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caciones pedagdégicas” destinadas a una renovaci6n de la educacién contempordnea. Cierto
que su "drbol” tiene una tradicién que puede seguirse desde Porfirio a través de la historia
de la filosofia, pero es diferente a todos los anteriores "drboles" en cuanto las ramas del
conocimiento incluyen en aquellos que elaborara Tagliacozzo su propio desarrollo histérico
y productivo. De tal modo que, a diferencia de otros “drboles” configurados antes que el
suyo, en el de Tagliacozzo destacan dos aspectos determinantes: la interaccion entre los ele-
mentos (modificaciones, ramas del saber, disciplinas, etc...) tanto en una dimensién sincré-
nica cuanto también diacrénica, conferida por la estructura taxonémica propia de las clasi-
ficaciones hechas en biologia, la cual viene trenzada con la evolucién histérica de las dife-
rentes disciplinas cognoscitivas.

Lo importante realmente de los dos “drboles” de Tagliacozzo es el método y su natu-
raleza histérico-taxonémica. No es su propuesta, por tanto, un drbol de ciencias ni de disci-
plinas mds, sino de "modificaciones de la mente" (al modo de la Scienza nuova). Incluso
ademds, en sentido estricto, no puede decirse que la idea del "4arbol"” genéticamente sea deu-
dora de Vico. "Viquiano" es, al respecto, un adjetivo calificativo mds que una definicién
genética, pues el "drbol” ya habia sido concebido por Tagliacozzo en 1959 ("my original
1959 Tree of Knowledge") cuando organizé taxonémicamente el despliegue histérico del
conocimiento (explicado en la New School Social Research). De tal manera que fue creado
"independientemente de cualquier influencia del pensamiento de Vico" (The Arbor Scientiz
Reconceived..., p. 5), aunque con reconocidas influencias de Cassirer, Langer, los Biddulph,
Bertalanfy, Read y Bruner. Su naturaleza viquiana (“Vichian nature") fue apreciada poste-
riormente, cuando el dendrognosedlogo se top6 con las ideas de Vico en 1961, y lleg6 desde
el sustrato viquiano a un nuevo drbol reconcebido ("my ‘modified’ 1989 Tree").

En el despliegue argumental de su proyecto sobre la unidad estructural del conoci-
miento y su articulacién histérica, Tagliacozzo ha impulsado esta idea de unidad en la dife-
renciacién, acogiendo la multiplicidad y multiformidad de saberes en un horizonte estructu-
rolégico (mds que estructuralista), el cual asume el proceso histérico de los conocimientos
en un dmbito no de universalidad sino de multiversalidad (que dirfamos parafraseando a
Ortega y Gasset). Hay un reconocimiento, a través de la "Genetic History of the Human
Imagination", de mismidad en la diversidad, de identidad en la diferencia. El movimiento de
la savia no es ascendente en su drbol, sino que circula y vive en cada estrato con valor pro-
pio aunque también con relacién a los demds niveles del drbol. Estructura asf un cuadro en
el que todas las ciencias, partiendo del tronco comin del simbolismo (imaginacion) pasan
por las tres modificaciones de la mente (religiosa, artistica, cientifica) con una vida propia
que perdura a pesar de las demds que se van desplegando. Se ofrece de este modo un claro
antidoto al ideal unificacionista y neopositivista de una ciencia verdadera y Gnica, con este
proyecto de drbol vivo, orgdnico, histérico, nada mecénico ni reduccionista. Como perspi-
cazmente ha apreciado Andrea Battistini en una resefia de The Arbor Scienti® Reconcei-
ved..., “I"albero fornisce giustamente 1’ossatura principale, per non correre il rischio ironi-
camente descritto da Borges nel racconto in cui la mappa, volendo rispettare i dettagli della
realtd, veniva ad avere le stesse dimensioni di cid che doveva rappresentare” (A.Battistini,
en Intersezioni, a. XIV, n. 3, dicembre 1994, pp. 516-518, p. 517).

Ya en el “drbol” resulta primada como mds importante la conceptuacién que el mero
registro de datos: aquello evidenciado por Tagliacozzo, y que constituye el aspecto de su
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“Nueva Ciencia” que €l se ha preocupado en destacar, es el primado del método y las carac-
teristticas estructurales que disefian el modelo.

v

Consciente de que su “drbol” era mucho més que un simple “mapa”, Tagliacozzo se
arrojé con valentfa al abismo oscuro del que emergen las ciencias. Para “My Vichian
Journey: A Chronoly” (que lleva por subtitulo la clarificadora leyenda “From Philosophy in
a New Key to the Idea of a New Science™), valdria también la sentencia viquiana que el
napolitano acufié atisbando la Scienza Nuova por venir: Nova scientia tentatur. En el niicleo
vital del proyecto dendrognoseolégico del autor italoamericano convergen todas las carac-
teristicas principales anteriormente apuntadas. En éste no ha dejado de latir una necesidad
humana, antes que cientifica o filoséfica, ya expresada por el autor en 1976 en la introduc-
cién al famoso volumen colectivo editado por €l bajo el tituloVico's Science of Humanity
(The Johns Hopkins U.P., Baltimore-London, 1976) en los términos de la “necesidad de
recomponer bastante del pensamiento social y cientifico en términos humanisticos y la nece-
sidad de un pensamiento humanistico para una teorfa comprensiva del hombre”. El proble-
ma de la unidad del conocimiento, “en cuanto eterna preocupacién humana y filoséfica, no
puede morir”, dice convencido Tagliacozzo en su tltimo legado “La Unidad del
Conocimiento: desde la especulacion ala ciencia”. Esa “inmemorial preocupacién humana
y académica” -segin dice en el primer apartado del escrito que presentamos- asume por
parte del autor una “respuesta fuerte”, uno de cuyos principales aspectos es que “en el pre-
sente, la idea de la unidad del conocimiento no se encuentra difunta, sino en letargo, y estd
destinada a reasumir su vida tan pronto como sea hallada una concepcién que se ajuste a las
exigencias contemporaneas (por ejemplo, una concepcioén no-especulativa)”. Dicha concep-
ci6n debe ser “cientifica”, no especulativa: y la concepcioén histérico-taxonémica encarnada
en el “drbol del conocimiento”, hace ya casi cuatro décadas, “constituye una ciencia”, dis-
tinta de la especulativa, con un disefio vélido a través de los cambiantes tiempos y de las
diversas circunstancias, pues el mismo 4rbol integra el carécter histérico que posee, a seme-
janza de un sistema organico.

Ya en “My Vichian Journey” se advierte que esa pre-ocupacion ha encontrado el
momento justo de convertirse en ocupacion. El “Arbol del conocimiento” encarna en una
unificacion -viene a decir- “la génesis de lo que es conocido y su desarrollo histérico”, abier-
to por tanto a cualquier perspectiva de futuro: el “drbol” es un sistema orgénico, vivo e his-
térico. Ahi, como un entronque con la obra por venir, apuntado al final de su “Itinerario
viquiano” sitda Tagliacozzo “el nacimiento de una nueva ciencia”. Lo cual enlaza con la
conciencia proyectiva y disefiadora que abre el apartado segundo de “La Unidad del
Conocimiento™: “una ciencia convenientemente denominada ‘dendrognoseologia’, derivado
el término del griego dendron (4rbol)- estd ahora en proyecto.” El proyecto, segin se reco-
ge textualmente en sus dos tltimos escritos, aunque ha quedado sin concluir, estd ya esbo-
zado y definido: “Por un lado, esta ciencia consistird en el estudio e investigacién que trate
con la continua puesta a punto y revisién de los Arboles histérico-taxonémicos ya existen-
tes, y, cuando se desee, con la creacién de nuevos retratos, totales o parciales, del estado del
conocimiento en diferentes tiempos y acorde a diferentes filosofias. Por otro lado, la nueva
ciencia influird poderosamente y enriquecerd los estudios e investigaciones en cualquier
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campo, al proponer conexiones y derivaciones asi como hacer disponibles a los investiga-
dores datos de todos los campos que circunda el conocimiento, de lo que dificilmente podri-
amos tener alguna noticia o que no podrfan ser capaces de obtener. En otras palabras, la
nueva ciencia serd auxiliar y beneficiosa para cada una y todas las demds ciencias” (“My
Vichian Journey”, Parte III, B; y “La Unidad del Conocimiento:...”, parte III final).

\Y%

El lector familiarizado con los escritos de Tagliacozzo, sin duda encontrard, cuanto
menos, estimulante y sugestiva su propuesta, y sabrd apreciar en tan breve pero sustancial
escrito ¢l final del itinerario tagliacozziano, en una parada del camino en la que se ha visto
obligado por la muerte a apearse antes de llegar a la que él deseaba como destino; pero un
final, al fin y al cabo, “genético” e histérico en su matriz viquiana: constituye también un
nacimiento, una propuesta abierta al futuro. El lector que, tras esta entretejida presentacién
que realizamos, aborde por primera vez las ideas del autor, tenga presente no sélo lo aqui
mentado, sino también las sugerencias del propio autor realizadas a pie de la primera pagi-
na, asi como los dos “4rboles” que reproducimos, teniendo en cuenta que éstos ya no son
importantes por s{ mismos, sino que la importancia radica en su valor metodolégico y
estructurol6gico més que en su contenido (el cual, en sus ramificaciones, puede con seguri-
dad haber quedado desfasado respecto al avance de las ciencias o al surgimiento de nuevas
disciplinas); las amplias “Anotaciones” de F. Ratto, le servirdn también al lector como un
inestimable apoyo en relacién con temas determinantes (cuestiones mostradas por Ratto de
una manera tan precisa y abundante que, por otro lado, han hecho innecesaria su repeticién
en esta presentacién).

Deseo terminar este escrito presentacional con algunas ideas que el propio Tagliacozzo
me sugeria o indicaba en sus dltimas cartas, y que reflejan, a la vez que resumen, aquello
que el autor consideraba més importante de su proyecto y estimaba digno de destacar.
Entresaco, pues, a continuacién, algunos pérrafos de su dltima correspondencia conmigo en
referencia al tema que nos ocupa.

APENDICE
Al presentarme, considerdndome su amigo y un estudioso de Vico, la idea de la “nueva
ciencia” dendrognoseolégica en germen, escribia:

La “Nueva Ciencia”, a la que alude el titulo [se refiere al articulo “My Vichian
Journey”), es lag “ciencia” de la unidad del saber, a la que he llegado como coronamiento
de mi actividad viquiana, y a la que he dado el nombre de “Dendrognoseologia” (basado
en el término griego dendron = drbol). Como su nombre indica, esta nueva ciencia estd
fundada sobre la utilizacion, en las mds diversas maneras, de un “Arbol de Conocimiento”
de cualquier tipo Tagliacozziano/Viquiano, a partir de mi “Arbol” de 1959. Estoy muy inte-
resado en hacer conocer la Dendrognoseologia, porque creo que se trata de una importan-
te invencion “cientifica” en un campo -el de la ‘unidad del saber’- dominado durante siglos
por visiones “especulativas”. Por eso el titulo deberd ser “Unity of Knowledge: from spe-
culation to science”. (New York, 25 de abril de 1996)
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Ante mi propuesta de que é] mismo elaborase una “Nota” introductoria a su articulo
en espafiol que situara al lector en los precedentes considerados seglin €l més importantes,
Tagliacozzo se justificé con mucha razén diciéndome que no le seria posible preparar esta
“Nota” por diversas razones: “entre ellas la mala salud, las demasiadas otras ocupaciones
(entre las cuales estd el proyecto de un “florilegio” viguiano), ademds del hecho de que,
como autor, me resultaria dificil distanciarme de mi pasado en modo de reasumir solamen-
te los aspectos esenciales.” Se sentia, de este modo, “esperanzado” de que yo le presentase
su articulo; ante cuya honorable propuesta, y dejando a un lado mi modestia para actuar
como introductor de su ensayo, a la vez que relegando también algunos trabajos en curso,
no pude por menos que aceptar muy halagado y ponerme a trabajar en lo que han dado de
si estas pdginas. Al comunicarle mi disposicion, haciendo alarde de su conocida amabilidad,
Tagliacozzo me resumi6 en un esquema lo que para él era importante de destacar, algunos
de cuyos temas me he permitido no apuntarlos -o borrarlos del manuscrito- en mi presenta-
ci6n al haber preferido dejarlos expuestos con sus propias palabras, consciente también de
que su mismo texto, aunque sea epistolar, constituye un interesante documento para el estu-
dio del tema. Sugeria asi Tagliacozzo, escribiendo a veces en tercera persona, al modo de
Vico en su “Autobiografia”:

La nota explicativa podria comenzar indicando que mi Tree of Knowledge no ha sido
nunca descrito in_extenso (véase, sobre ello, la nota 6 en la pdgina 25 del articulo “My
Vichian” [...]).! A esto se podria afiadir que Tagliacozzo se ha lamentado muchas veces de
no haber tenido nunca tiempo para escribir un grueso volumen sobre este argumento. Pero,
por otra parte, el mismo Tagliacozzo se da cuenta hoy de que su Tree fue compilado en
1959. Desde entonces hasta hoy el panorama del saber ha experimentado notables modifi-
caciones, de manera que su organizacion, estructuray nomenclatura -especialmente en las
zonas taxondmicas elevadas- tiene relativamente poca importancia. Aquello que queda,
hoy, con gbsoluta importancia es su naturaleza historico-taxondémica -naturaleza clara-
mente discernible mirando la figura del Tree, y/o reflexionando sobre cuanto he dicho en el
n. 2, pdgina 4 de mi libro (“governing ideas” of the Tree)*y en el n. 5, pdginas 8-9 del
mismo. ( “This Tree of Knowledge is: historical, etc, etc.)3. En otras palabras, en la nota [...]
la descripcion del Tree en sus particularidades, especialmente en las zonas taxondmicas
mds elevadas, es de importancia mds bien secundaria. Aquello que, en cambio, resulta vital
es la estructura historico-taxondmica: estructura que es la misma para cualquier Tree de
naturaleza Tagliacozzo-Viquiana. Con este propdsito me complace citarte, {...], los prime-
ros renglones del n. 1 de la pdgina 5 de mi libro ( “the governing ideas... could theoratically
be the founding pillars, etc.”) 4y los dltimos siete renglones de la pdgina 11 de mi mismo
libro (“my doubly-Vichian Tree will be repeatedly revised... my 1989 doubly-Vichian Tree
m“La Unidad del Conocimiento...”, a continuacién de esta presentacién. [N.E.]

2. Cfr. Nota 13 de “La Unidad del Conocimiento...”, y cfr. la segunda mitad de la anotacién [a] de F. Ratto y las
anotaciones [b] y [j1.[N.E.]

3. Cfr. en las“Anotaciones” de F. I’{atto lafjl. INE.]

4. “[...] las ideas dominantes del Arbol de Vico podrian ser teoréticamente los pilares cimentadores de cualquier
cantidad de drboles viquianos diferiendo unos de otros de acuerdo con los diferentes trechos de tiempo tratados por

los autores concretos, sus diversas inclinaciones filosdficas, y sus favorecidas terminologias, asi como la perpetua
dindmica de conocimiento.” [N.E.]
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will be seen only as a prototype of successive up-to-date Vichian Trees of Knowledge " )5. ////
Una vez puesto en claro en la “nota” cuanto precede, al lector le habria sido preparado el
terreno necesario para leer y comprender mi articulo, inmediatamente a continuacion.
Incluso, si en la “nota” hubiese espacio suficiente, entre ésta 'y mi articulo se podrian inter-
poner algunos renglones sobre el tema, apenas indicado en las lineas 7 y seguidas de la
pdgina 5 de mi libro (mas sobre el que he escrito repetidamente en los afios 90: mira la
segunda mitad de la pdgina 17 de mi articulo “My Vichian Journey”) que el drbol del saber
Tagliacozzo/Viquiano representa “something radically new in the long history of the
Arbores scientie and ‘unity of knowledge’ conceptions. "SEl descubrimiento de este “Arbol
del saber” histérico-taxondmico es lo que, finalmente, ha podido conducir al “descubri-
miento” de la nueva ciencia: la Dendrognoseologia, a la que he dedicado el articulo que
serd publicado en Cuadernos.” (New York, 6 de agosto de 1996)

Ante mi indicacién acerca de la conveniencia de reproducir los “Arboles” -a los que
se refiere en Notas- y 1a necesidad, por cuestiones de dimensiones e imposibilidad de impre-
sién, de sacar del “4rbol” todo el aparato de nomenclatura y mostrarlo separadamente (tras
su articulo) en un esquema, para que el lector pudiese hacerse una idea del contenido
expuesto en el tronco y en las ramas, Tagliacozzo me respondi6 -con notable modestia, algo
de cansancio y eterna delicadeza, retornando sobre los aspectos que consideraba verdadera-
mente importantes- lo siguiente:

Paso, ahora, a las reproducciones de mis dos drboles, formando parte de mi articulo,
y particularmente a los esquemas de sus respectivos contenidos, realizados por ti -con enor-
me paciencia y conocimiento- y de los cuales te estoy muy agradecido. He tratado de “revi-
sar” estos esquemas, para buscar eventuales errores o imprecisiones, como ti me has roga-
do que hiciera. Pero debo confesarte que me he dispuesto a esta tarea con poca conviccion,
por varias razones: a) porque tengo plena y absoluta confianza en lo que has operado (qui-
zds tid hayas resuelto esta tarea mejor de como habria podido resolverla yo mismo); b) por-
que aquel contenido refleja, en ambos “Trees”, el saber cual era en 1959 antes que en el
momento actual; c) porque, en ausencia de la gran documentacion bibliogrdfica empleada
por mi en mis cursos de historia de la ciencia, al menos una parte de ese contenido habria
podido parecer arbitraria; d) porque, por tanto, la clasificacion que ti has tenido la enor-
me paciencia de transcribir tenia, desde un cierto punto de vista, solamente una importan-
cia retrospectiva. Quiero ser muy claro sobre este iltimo punto. Lo que cuenta, en relacion
a cualquier “tree of knowledge” de tipo viquiano es la naturaleza y el método. Esto ha sido
explicado en la segunda parte de la pdgina 5 del texto inglés de mi articulo (a partir de

5.*[..] mi Arbol doblemente-viquiano ser4 revisado repetidamente en el futuro, a fin de actualizarlo de acuerdo
con las tendencias culturales y desarrollos posteriores, y de acomodar las diferentes inclinaciones filoséficas,
interpretaciones histéricas, preferencias terminoldgicas, y también en adelante, de futuros estudiosos. Cuando eso
ocurra, mi Arbol doblemente-viquiano de 1989 habrd sido solamente como el prototipo de sucesivos Arboles
Viquianos del Conocimiento hasta la fecha” [ N.E.]

6. “En resumen, Vico invent6 algo radicalmente nuevo a lo largo de la histona de los Arbores scientice y de las con-
cepciones de ‘la umdad del conocimuento’. El adelanté la gufa para la creacién de cualquier Arbol del
Conocimuento histérico-genético / taxonémico-integrativo-semdntico-mnemonico / pedagégico / heuristico, o sea,
de cualquier viquiano Arbol del Conocimiento ” [NE }
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“

Fourth, unlike the speculative, etc...” hasta “Weltanschauung”, ocho lineas mds abajo).
En otras palabras, puede haber, y llegard a haberlos, muchos “Trees of Knowledge” de tipo
viquiano, que reflejen diversas Weltanschauungen y diversas filosofias: pero todos estos
drboles viquianos estardn basados sobre los mismos principios histérico-taxondmicos de
los dos drboles de 1959 y de 1989, fundados por mi sobre la Weltanschauung de 1959. En
otras palabras -y volviendo al argumento principal- la precision del contenido de mis dos
drboles es relativamente secundaria: la cosa vital es el método. Y, sobre la base de cuanto
te he explicado hasta ahora, creo que, si tii lo estimases oportuno, podrias afiadir, con tus
propias palabras, al final de la nota 2 de la traduccion espafiola, dos o tres renglones resu-
miendo de manera simple cuanto te he explicado ahora. Podrias escribir ademds que cuan-
to afirmas respecto del Tree 1959, se aplica también a aquello que dices respecto de aquel
del ‘89. (New York, 28 de octubre de 1996)

% % sk

Cuadernos sobre Vico 7/8, 1997 217




LA UNIDAD DEL COI}IOCIMIENTO:
DESDE LA ESPECULACION A LA CIENCIA.*
(Introduccion a la Dendrognoseologia)**

Giorgio Tagliacozzo™

Especulacién y ciencia tienen aqui el significado acorde a su
definicién en el Dizionario di Filosofia de Nicola Abbagnano (22
ed., Torino, Societa Tipografico Editrice Torinese, 1971):

Ciencia: Un conocimiento que incluye, de cualquier modo o en
cualquier amplitud, una garantia de su propia validez. La limita-
cién expresada con los términos de cualquier modo o en cual-
quier amplitud estd contenida para hacer la definicién aplicable
a la ciencia moderna, la cual no tiene pretensiones de absolutez
(p. 770).

Especulacién: Un conocimiento que no se encuentra fundado o
justificado en la experiencia o en la observacion (p. 826).

I

A lo largo del curso de la historia, la veterana idea de la unidad del conocimiento
-raramente mencionada como tal pero nunca ausente como un fondo lejano- ha consistido
en una sucesién de concepciones especulativas, directa o indirectamente emparentadas con
la Weltanschauung de sus respectivos tiempos?. Entre tales concepciones -por no mencionar
mitos encontrados por doquier en todas las religiones del mundo y aquellos antiguos escri-
tos como la Teogonia de Hesiodo, el Arbol de Porfirio, o De rerum natura de Lucrecio- estd
la primera idea de una universidad, nacida simultineamente en Bolonia y en Paris en torno
al afio mil de nuestra era; el Arbor scientie de Raimundo Lulio; Le Trésor de Brunetto

*Una continuacién a mi articulo “My Vichian Journey. A Chronology”, en New Vico Studies (1996). El presente
texto se publicard también en inglés en el volumen XV correspondiente a 1997 de New Vico Studies.

**Para una mejor comprensién de algunas referencias incluidas en este articulo, resultaria conveniente tener una
cierta familiaridad con el capitulo I (pp. 1-28) de mi libro The Arbor Scientiz Reconceived and the History of Vico's
Resurrection (véase nota 1).

N.E.: Las letras entre corchetes y en negrilla son indicadores que envian a las “Anotaciones” de F. Ratto, realiza-
das como acotaciones explicativas y documentales. Los ndmeros volados sin corchetes corresponden a las notas
del propio G. Tagliacozzo recogidas al final de su texto.
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Latini; el renacentista Arte de la Memoria;, la Idea del Theatro de Giulio Camillo; De
umbris idearum de Giordano Bruno; Universe nature theatrum de Bodin; la doctrina del
método de Ramus; el “drbol” de Bacon; el Systema mnemonicum de Alstead; la Pansophia de
Comenius; la “characteristica” de Leibniz; la Cyclopedia de Ephraim Chambers; la
Encyclopédie de Diderot y D’ Alembert; el Cours de philosophie positive de Comte; y, final-
mente, el movimiento de la Unidad de la Ciencia.!

Sin embargo, all4 por la mitad de nuestro siglo, la sucesién de las concepciones espe-
culativas de la unidad del conocimiento paré de pronto.

(C6mo se puede explicar tal repentina detencién? ;Significa que la inmemorial pre-
ocupacién humana y académica por la unidad del conocimiento ha muerto? Existen dos
posibles respuestas a esta cuestién: una débil y superficial; otra fuerte y profunda.

La respuesta débil consiste en enunciados semejantes a los siguientes: a) obviamente,
las viejas especulaciones sobre la unidad del conocimiento nada tienen que decirnos; b)
Diderot y D’ Alembert transformaron la idea de la unidad del conocimiento en la de una
enciclopedia; c) algin género de enciclopedia deberia ser suficiente para nuestro tiempo; d)
el reciente neopositivismo que pretende teorizar la unidad de la ciencia (el proyecto de la
Enciclopedia Internacional para la Unificacién de la Ciencia) ha frustrado la expectacién,
causando escepticismo hacia tales empresasl¢]; €) la reciente, y rdpida sucesién de nuevas
modas en filosofia ha distraido las mentes de los fil6sofos de problemas semejantes al de la
unidad del conocimiento; f) ahora nos hallamos viviendo en una época antiespeculativa en
la que las “grandes ideas” del pasado deben ser abandonadas!¥l.

La respuesta fuerte (como es la expuesta en estas paginas) consiste en pensar: a) en la
imposibilidad de que una inmemorial preocupacién humana y académica -cuyas primeras
expresiones estdn ya en la Biblia (Gén. 2:6: en el centro del Jardin del Edén se ergufa el lig-
num boni et mali), y que se encuentran mds tarde, con diferentes apariencias, en cada época
de la historia- pudiera de repente, en un momento dado, dejar de existir; b) que en el pre-
sente, la idea de la unidad del conocimiento no se encuentra difunta, sino en letargo, y estd
destinada a reasumir su vida tan pronto como sea hallada una concepcién que se ajuste a
las exigencias contempordneas (p.e., una concepcién no-especulativa); c) que tal concepcién
debe ser cientifica; d) que la concepcién histérico-taxonémica encarnada en el Arbol del
Conocimiento de 19592 y en algunos subsiguientes?, constituye una ciencia?; y €) que dicha
concepcidn, distinta de las especulativas, equivale a un prototipo vélido -mutatis mutandis-
a lo largo de los cambios de tiempos y de circunstancias®,

II

Algo de discusion acerca de la naturaleza y los rasgos de la ciencia encarnada en el
arriba mencionado Arbol del Conocimiento -una ciencia convenientemente denominada
“dendrognoseologia”, derivado el término del griego dendron (drbol)- aparece ahora en pro-
yecto. Comenzaré por presentar un tema hasta ahora impensado por la veterana teorizacion
sobre la unidad del conocimiento: “la unidad de conocimiento y biologia™¢l. Esta tarea viene
facilitada por el hecho de que existen afinidades estructurales y sustantivas fundamentales
entre el drbol botanico y el drbol del conocimiento. En otras palabras, tales afinidades me
capacitan para discutir el anterior a la vez que, simultdneamente, de forma implicita remi-
ten al que yo estoy principalmente interesado -al posterior. La primera cosa que debe ser
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indicada en esta conexién es que a causa de la continuidad entre su pasado y presente, se
puede decir siempre que el 4rbol botdnico encarna su propia historia. Ademds, a causa de
la ascendente sucesién de sus ramas, se puede decir también que el 4rbol encarna su propia
taxonomia. Y puesto que la savia recorre continuamente sus partes vivas, se puede decir que
el arbol posee la estructura unificada de un organismo. (Por supuesto, como sugerf arriba,
declaraciones anédlogas podrian ser hechas acerca del 4rbol del conocimiento. Debido a su
estructura unificada, la cual permite la identificacién de relaciones, combinaciones, deriva-
ciones, y afinidades entre campos de conocimiento y dentro de ellos, el arbol del conoci-
miento se puede decir que es integrativoS. ) Resumiendo, todos los drboles, drboles boténi-
cos y arboles del conocimiento, son organismos -entidades sin par en el mundo inorganico-
y como tales comparten las propiedades imputadas a la “biologia organismica™’. En su libro
The Biological Way of Thought, Morton Beckner se dedicé “a descubrir e investigar las
caracteristicas 16gicas del modo biolégico del pensamiento, y a determinar si estas caracte-
risticas son relevantes para la teoria bioldgica”®. Gracias a las investigaciones de Beckner
me ha sido posible alumbrar un aspecto clave de la dendrognoseologia, el cual tiene una
fuerte afinidad con el modo biolégico del pensamiento: a saber, el hecho de que el drbol del
conocimiento comparte el cardcter 16gico del esquema taxondémico bésico. Esto significa
que se asemeja a la Nueva Sistemitica, en la cual taxonomia y evolucién estdn entretejidas,
y reposa sobre postulados que, mutatis mutandis, son andlogos a algunas doctrinas de la
“biologfa organismica’™. Particularmente importante en esta conexion es la doctrina de la
historicidad, de acuerdo con la cual los organismos y otros sistemas orgdnicos poseen un
carécter histéricolfl, Refiriéndose a la biologfa organismica, Beckner indica que: 1) los orga-
nismos tienen historias, y es parte de la obligacién del bidlogo dar una explicacién descrip-
tiva de estas historias; 2) el pasado de un organismo determina, o ayuda a determinar, su
estructura presente; 3) muchos tipos de cambio organico (p.e., la regeneracién y la evolu-
ci6n) son irreversibles; 4) muchos cambios organicos estdn descritos propiamente por el tér-
mino desarrollo [“development”], el cual incluye crecimiento, elaboracién, y diferencia-
cién; y 5) el curso del desarrollo desde el germen al organismo adulto estd determinado en
parte por la historia pasada de los ancestros del organismo™. Anélogas afirmaciones podri-
an hacerse -mutatis mutandis- en la dendrognoseologia. Una detallada y amplisima compa-
racion entre los dos conjuntos de afirmaciones -uno el organismico-biolégico y otro el den-
drognoseoldgico- resultarfa iluminadora. (La analogia entre la historicidad en la biologia
organfsmica y la dendrognoseologia mencionada arriba es, desde luego, solamente una en
medio de las diversas afinidades y analogias, entre la dendrognoseologia y la biologia orga-
nismica, merecedoras de ser investigadas).

Tras la discusién anterior sobre la unigald del conocimiento y la biologfa -un campo
de investigacién que afiade una nueva dimensi6n a la dendrognoseologfa y, m4s amplia-
mente, a los estudios en realizacion sobre la unidad del conocimiento- realizaré unas pocas
observaciones, si bien menos de vanguardia, sin embargo no menos fundamentales, sobre
la dendrognoseologfa en forma de respuestas a un numero de preguntas de la siguiente clase:
(a) (Sobre qué pivote teorético descansa la dendrognoseologia? (b) Después de su susodi-
cha analogia con la biologia organismica, ;sobre qué base puede la dendrognoseologia
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reclamar establecerse como una concepcién de la unidad del conocimiento de una naturale-
za radicalmente diferente de todas aquellas, especulativas, que la preceden? c) ;Sobre qué
base puede reclamarse que esta concepcion es la dnica capaz de permitir la vieja idea de la
unidad del conocimientol® para despertarse del presente letargo y reasumir su vida sobre un
terreno infinitamente mds coherente que alguna vez en ¢l pasado?!!

He aqui algunas respuestas: Primero: El punto cardinal de la dendrognoseologia es el
concepto de simbolismo (en el Arbol de 1959) o de “imaginacion” (en el Arbol, viquianiza-
do, de 1989)!2, Estos dos elementalisimos conceptos filoséficos son los respectivos puntos
de partida y de pivotaje de la filosofia de Cassirer y de la de Vicoltl, La dendrognoseologia
construye histérica y taxonémicamente un drbol sobre esa base, usando como material de
construccién ftems mayores o menores de conocimiento verificados en cada campo.
Segundo: en la dendrognoseologia -nombre que, como sabemos, encarna la idea de un drbol
(el Arbol del Conocimiento) y por consiguiente la idea de la unidad del saber- los dos tér-
minos unidad y conocimiento, componentes de la expresién unidad del conocimiento, son
usados en su sentido pleno. En otras palabras, unidad representa el drbol entero, y conoci-
miento representa toda la continuada multiplicacién y ramificaciones de crecimiento del
arbol. Por otro lado, en todas las concepciones especulativas los significados de estas dos
palabras varia acorde a las visiones de los respectivos autores. Tercero: en contraste con las
concepciones especulativas de la unidad del conocimiento -basadas todas en premisas arbi-
trarias- la dendrognoseologia estd basada en un tnico y constante conjunto de principios (en
otra parte yo he llamado a ese conjunto de principios las “ideas reguladoras” de cualquier
4rbol viquiano del conocimiento)!3. Cuarto: frente a las concepciones especulativas, basa-
das en una variedad de premisas, la dendrognoseologia, gracias a su singular conjunto de
principios, es una estructura simple histérico-taxon6mica unitaria. Quinto: casi todas las
concepciones especulativas de la unidad del conocimiento estaban influenciadas en cierto
grado por algiin aspecto de la Weltanschauung intelectual de sus respectivas épocas. (Por
ejemplo, pensemos en la esencia cristiana del Arbor scientiz de Raimundo Lulio, o en la
positivista del movimiento para la unidad de la ciencia en nuestro siglo)!4. Al contrario, la
dendrognoseologfa, al ser independiente de una visién del mundo dada, y por consiguiente
ser capaz de encarnar cualquier época y aspecto del conocimiento, puede asumir cualquier
Weltanschauung\.

Como ciencia que circunda y unifica todo conocimiento, la dendrognoseologia puede
ayudar a mejorar la realizacién de un sinfin de tareas intelectuales y para-intelectuales. Esto
me permiti6 escribir recientemente:

“Por un lado esta ciencia consistird en el estudio e investigacién que trate con la
continua puesta a punto y revisién de los Arboles histérico-taxonémicos ya
existentes, y, cuando se desee, con la creacién de nuevos retratos, totales o par-
ciales, del estado del conocimiento en diferentes tiempos y acorde a diferentes
filosofias. Por otro lado, la nueva ciencia influird poderosamente y enriquecerd
los estudios e investigaciones en cualquier campo, al proponer conexiones y
derivaciones asi como por hacer disponibles a los investigadores datos de todos
los campos que circunda el conocimiento, de lo que dificilmente podriamos
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tener alguna noticia o que no podrian ser capaces de obtener. En otras palabras,
la nueva ciencia serd auxiliar y beneficiosa para cada una y todas las demds
ciencias”1s.

ADDENDA

En 1959 expuse por primera vez (en una pagina mecanografiada reproducida dentro
del plano del Arbol del Conocimiento) que el 4rbol era histérico-integrativo-semantico-
pedagdgico-heuristicoll. Sin embargo, se debe tener en cuenta que si bien histdrico y taxo-
nénico eran predicados indispensables del drbol (p.e., necesaria y suficientemente para defi-
nir su estructura y su correspondiente naturaleza como una ciencia), los restantes cuatro pre-
dicados eran, por el contrario, una especie de accesorios -como ejemplos que se encontra-
ban en lugar de algunos de los dmbitos de conocimiento que el uso del drbol histérico-taxo-
némico podrfa mejorar-. En otras palabras, los cuatro predicados secundarios habian sido
incluidos en el plano no por su indispensabilidad o porque fueran las tinicas elecciones, sino
porque en 1959, cuando yo ensefiaba historia de las ideas, mi interés estaba solamente enfo-
cado sobre ellos, y atin no habia comenzado a pensar en los términos del impacto que el
drbol histérico-taxonémico (que nosotros llamamos ahora la ciencia de la dendrognoseolo-
gia) podria tener sobre cada uno y todos los campos del conocimiento.

[Traduccion del inglés por Jose M. Sevilla y E. Bocardo]

NOTAS

1. Para la bibliografia referida, véase: FELICE BATTAGLIA, “Knowledge, Law and Virtue”, en LEWIS
LEARY ed., The Unity of Knowledge (New York, Doubleday and Co., 1955), pp. 3-13; PAOLO ROSSI, Clavis
Universalis (Milano, Riccardo Ricciardi Editore, 1960); DONALD R. KELLEY and RICHARD H. POPKIN eds.,
The Shapes of Knowledge from the Renaissance to the Enlightenment (Dordrecht, Netherlands, Kluwer Academic
Publishers, 1991); FRANCES YATES, The Art of Memory (Chicago University of Chicago Press, 1966);
RICHARD YEO, “Ephraim Chamber’s Cyclopoedia (1728) and the Tradition of Commonplaces”, Journal of the
History of Ideas, 57, n° 1 (January 1996); PIETRO ROSSI, La memoria del Sapere (Bari, Laterza, 1988); LINA
BOLZONI and PIETRO CORSI eds., La cultura della memoria (Bologna, Il Mulino, 1992); GIORGIO TAGLIA-
COZZO, The Arbor Scientie Reconceived and the History of Vico’s Resurrection (Atlantic Highlands, N.J.,
Humanities Press, 1993); GIORGIO TAGLIACOZZO, “Arbor Scientiz: The Vichian Reconception”, en JURGEN
TRABANT ed., Vico und Die Zeichen / Vico e i segni: Proceedings of the Kolloquium (Tiibingen, Gunter Narr
Verlag, 1995), pp. 38-61.

2. El Arbol del Conocimiento de 1959 nunca ha sido descrito in extenso (p.e., sobre la base de todo el mate-
rial bibliografico que usé en mis cursos para la New School for Social Research). Hacerlo habria requerido tam-
bién escribir un extenso volumen, lo cual nunca he tenido oportunidad de realizar. No obstante, las descripciones
en Giambattista Vico: An International Symposium (Baltimore, Johns Hopkins U.P., 1969, pp. 601-613); en Social
Research (43, n° 4, pp. 768-796): y en G. TAGLIACOZZO, The Arbor Scienti® Reconceived and the History of
Vico’s Resurrection (cit., pp. 5-9), dan una idea completamente clara de €1. Una reproduccién del mapa de mi pri-
mer Arbol del Conocimiento (1959, tamaiio original de 45 x 28°") aparece en las paginas 226-227 a continuacién
[Cfr. el Apéndice de la “Presentacién” de Jose M. Sevilla].

3. Véase G. TAGLIACOZZO, The Arbor Scientiz Reconceived..., cit., especialmente las péginas 5, 11, y
9-11. Una breve descripcién del mapa del segundo (“Viquianizado™) Arbol del Conocimiento (1989) puede encon-
trarse en las paginas 12-24 del mismo libro. Una reproduccién de ese mapa (tamaiio original de 45 x 28") apare-
ce en las pdginas 228-213 a continuacién.

4. Véase abajo y la seccién III.

5. Véase G. TAGLIACOZZO, The Arbor Scienti® Reconceived..., cit., p. 11, sexta observacidn.

6. Ibid., p. 8.
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7. Sobre la “orgamsmic biology”, véase MORTON BECKNER, The Biological Way of Thought (New
York, Columbia U P., 1959), Introduccién, p. 1; y J.D. WOODGER, Biological Principles (London, Routhledge
and Kegan Paul, 1948), p. 318 y p. 325.

8. M. BECKNER, op. cit., p. 2. Véase también LUDWIG VON BERTALANFFY, Modern Theories of
Development (New York, Harper Torchbooks, 1962), p. 175 y pp. 181-182.

9. M. BECKNER, op. cit., caps. 1, 4, et passim

10. M. BECKNER, op. cit, pp. 6-7.

11. Deseo hacer constar que el Profesor Gian Franco Cantelli, el distinguido estudioso de Vico de la
Universidad de Florencia, ha expresado su simpatia hacia mis respuestas a las cuestiones antenores, cuando me
escribid el 30 de agosto de 1993:

“Debo comenzar confesando que nunca presté mucha atencién a todos los intentos por dibujar mapas del conoci-
miento humano... Ningiin drbol del conocimiento -pensaba yo- serfa capaz de contener en si mismo la génesis del
conocimiento, y ain menos su desarrollo histérico y su iter imposible de preveer, determinado por la (libre) crea-
tividad de la mente humana... Pero ahora he cambiado de opinién en gran medida y me he convencido a mi mismo
de lo contrario, reconsiderando mis prejuicios, al menos en lo que se refiere tanto a ti como al mapa del conoci-
miento humano que has ideado... He tenido que admitir que, como ti lo has concebido (ti y Vico, porque tu afir-
macién de la existencia en Vico de un 4rbol de este tipo me ha convencido), un drbol del conocimiento puede abar-
car entre sus miltiples ramuficaciones también su génesis y su desarrollo histérico... Estoy de acuerdo en lo tocan-
te a tu 4rbol del conocimiento porque en la manera en que td lo has diseflado adquiere un valor filoséfico con el
que me encuentro en perfecto acuerdo.

P.D. He leido tu Arbor Scientie otra vez. Lo he considerado de nuevo, y me ha parecido incluso més rico
y convincente.”

12. Acerca de la disimihtud entre el Arbol de 1959 y el de 1989, véase G. TAGLIACOZZO, The Arbor
Scientiz Reconceived..., cit., pp. 9-10. Sobre simbolismo, imaginacion, y la diferencia entre ambos, véase ERNST
CASSIRER, An Essay on Man (New Haven, Conn., Yale U.P, 1944), esp. parte 1, cap. 2; DONALD PHILLIP
VERENE, “Vico's Science of Imaginative Universals and the Philosophy of Simbolic Forms”, en G. Tagliacozzo
y D.P. Verene eds., Giambattista Vico'’s Science of Humanity (Baltimore, Johns Hopkins U.P,, 1976), esp. pp. 311-
317; D.P. VERENE, *“Vico's Philosophical Originality”, en G. Tagliacozzo ed., Vico: Past and Present (Atlantic
Highlands, N.J., Humanities Press, 1981), part 1, pp. 127-143; D.P. VERENE, Vico’s Science of Imagination
(Ithaca, N.Y., Cornell U.P,, 1981), pp. 30-35; D.P. VERENE, “Vico’s Influence on Cassirer”, New Vico Studies, 3
(1985), pp. 105-111.

13. Estas “goverming ideas” son: a) la idea de las “modificaciones de nuestra propia mente humana” (SN &
131); b) la relativa implicita concepcién del Arbol del Conocimiento como un completo, unificado, ininterrumpi-
do cuadro del conocimiento humano desde sus origenes prehistdricos hasta una época reciente; c) la idea de un sis-
tema genético/taxonémico, y por tanto integrativo, de todas las ciencias (véase G. TAGLIACOZZO, The Arbor
Scientiz Reconceived..., cit., p 4).

14. Vid. G. TAGLIACOZZO, “Arbor Scientice: The Vichian Reconception”, cit., p. 53 y p. 58, respecti-
vamente.

15. “My Vichian Journey: A Chronology”, New Vico Studies, 14, 1996.

* %k %k
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Franco Ratto

ANOTACIONES
(a La Unidad del Conocimiento..., de G. Tagliacozzo)

por Franco Ratto

[a] Giorgio Tagliacozzo siempre ha manifestado un vivo interés por el problema de la
unidad del conocimiento, “problema de siempre... que no desaparecerd jamas de la con-
ciencia de los hombres”, pero -a su parecer- olvidado por los fil6sofos contemporaneos a
causa: a) del fallido intento neopositivista de unificacién del saber; b) del desbordamiento
de la filosofia analitica y c) de la circunstancia de que no hayan aparecido en el horizonte
filosofico contempordneo otras propuestas de solucién. De tal modo, €] ha manifestado
constantemente la oposicién propia a todas las filosoffas racionalisticas que han dominado
la cultura anglosajona hasta mds alld de la mitad de este siglo, a las cuales reprocha la inca-
pacidad de elaborar una respuesta unitaria a la compleja realidad humana porque estan pri-
vadas de una estructura filos6fica que les confiera homogeneidad y eficacia. En particular,
€l ha insistido siempre en la incapacidad de la concepcién racionalista del conocimiento y
de la mente humana -que tiene sus origenes en Descartes y Locke y, en este siglo, una expre-
si6n en el positivismo l6gico- para satisfacer la necesidad “auténticamente sentida de com-
prender las facultades no cognoscitivas del hombre -la fantasia, la voluntad, la creatividad,
el sentimiento y el sentido estético- entendidas como facultades no subordinadas o auxilia-
res a la raz6n”. En otros términos, para Tagliacozzo, ha emergido en los iltimos decenios,
de manera cada vez mds urgente, la necesidad de comprender la funcién desarrollada por
ellas en el cuadro de la naturaleza humana y el modo en el cual vienen a constituir las bases
de importantes aspectos de la sociedad y de la vida cultural del hombre. En la primera parte
del articulo “My Vichian Journey: A Chronology *“ (New Vico Studies, 14, 1996), del que
aqui publicado constituye una ulterior profundizacidn teorética, el estudioso reconstruye las
etapas de su largo itinerario viquiano, que resumimos esquemdticamente como sigue:

1945-1961: el interés del estudioso por el problema de la unidad del conocimiento
brota por dos circunstancias practicas: a) por la actividad de encargado del programa radio-
fénico “Universita per Radio Guglielmo Marconi”, que requeria la preparacién anual de
cerca de cincuenta breves lecturas sobre argumentos tomadas de las mds diversas discipli-
nas; b) por el desarrollo como docente de historia de las ideas en la New School for Social
Research. La necesidad de catalogar el material recogido suscita en el estudioso, a su vez,
el interés por la organizacién unitaria del conocimiento. Fuerte, durante este periodo, es su
interés por el simbolismo de Ernst Cassirer y Susanne Langer; del mismo perfodo datan las
lecturas de las obras de Ludwig von Bertalanfy, de Morton Beckner, de Susanne y Orlin
Biddulph que lo introducen en los temas del isomorfismo y de la traslocacién. Pero el
momento mas importante estd por concretarse en aquella perezosa tarde de sdbado, hacia el
final de diciembre de 1958, cuando, mientras reorganizaba el material para el curso de la
siguiente primavera, el estudioso tuvo una inspiracion, es decir, le relampagueé la idea de
una organizacion histérico-taxondmica del drbol del conocimiento: asi, en 1959 Tagliacozzo
cre6 su primer Arbol del conocimiento, un Arbol histérico-taxondmico-integrativo-semdn-
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tico-pedagdgico-heuristico, delineado antes de su encuentro con el pensamiento de Vico,
ocurrido en 1961.

1961-1996: En 1961, al leer por primera vez la obra maestra de Vico, Tagliacozzo des-
cubre una sustancial afinidad entre las ideas fundamentales de su propio Arbol y aquellas
del Arbol de la Sabiduria Poética, esbozado por el napolitano -a su juicio- en el § 367 de la
Scienza nuova. El entusiasmo que le suscité aquella lectura le indujo a dedicar todas sus
energias al renacimiento (resurrection) de los estudios sobre Giambattista Vico, decision
con la que tiene comienzo una intensa actividad teorética y organizadora que lo ha situado
entre los mayores artifices de la difusién mundial del pensamiento del napolitano. Como
consecuencia de este pluridecenal empefio, Tagliacozzo, cada vez mds persuadido de la
superioridad de la solucién viquiana, ha madurado progresivamente el convencimiento de
que el Arbol creado por él en 1959 no representaba, ahora, de modo adecuado el punto de
vista propiamente y que, por tanto, debia proceder a una viguianizacion de él mediante la
inclusién de conceptos tomados prestados de la filosofia de Vico: reconcepcion realizada
en la elaboracién de aquel que ¢l mismo ha definido Arbol de la Sabiduria Nuevamente
Concebido o dos veces viquiano (cfr. G. TAGLIAC0ZZO, “The Arbor Scientiz Reconceived:
A Modern Tree of Knowledge”, en The Arbor Scientiee Reconceived and the History of
Vico’s Resurrection, Atlantic Highlands, Humanities Press, 1993, pp. 3-28). De hecho,
Tagliacozzo, en el ya citado § 367 de la Scienza nuova, ha concretado -el primero entre los
estudiosos de Vico- la presencia de un, implicito, drbol del conocimiento, descubrimiento
que -segin él- confirmaba cuanto €l mismo habia creado auténomamente, en 1959. No sola-
mente: el estudioso ha entrevisto allf también un esbozo de la clasificacién histdrico-taxo-
némica que tanto habia caracterizado su elaboracién precedente.

Recientes desarrollos teéricos: de la cronologia a la dendrognoseologia

Como coronamiento de cincuenta afios de actividad viquiana (en parte como hechos
acaecidos anteriormente, en parte como historia propiamente dicha), Giorgio Tagliacozzo,
en el articulo ya citado “My Vichian Journey: A Chronology”, ha sentido la necesidad de
darse a si mismo y a los estudiosos un cuadro sintético de este largo itinerario suyo: en rea-
lidad, habiendo constatado que todos los aspectos de tal pluridecenal actividad habian sido
descritos de manera parcial en sus numerosas contribuciones, ha elegido la forma de simple
cronologia, obviamente enriquecida por numerosas referencias, a fin de que el lector se
pueda mover por ella para reconstruir la historia de un empefio intelectual que ha dado tan-
tos frutos para el renacimiento y la divulgacién del pensamiento viquiano en el mundo.
Obviamente, una cronologia tan ricay puesta al dfa podia ser compilada dnicamente por
quien ha sido el protagonista de ella: por ella cada estudioso viquiano puede sacar motivos
de reflexién, aunque también sugerencias, para un acercamiento original a la filosofia del
napolitano. En ese articulo, el autor no se limita a recorrer de nuevo las etapas de su largo
camino, sino que delinea en €l, también, el punto de llegada, el nacimiento de la nueva cien-
cia: la dendrognoseologia o ciencia del Arbol. Ello se compone de tres partes: en la prime-
ra (Antecedentes 1945-1961) Tagliacozzo reconstruye los acontecimientos culturales de
1945 (afio de su labor inicial en la Voice of America) a 1961 (afio en que lee por primera
vez la Scienza nuova); en la segunda (Cronologia 1961-1994) recoge una serie de hechos
directamente coligados con el renacimiento de los estudios viquianos; en la tercera
(Epilogo) afronta dos problemas de particular relevancia teorética: a) la paternidad del
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Arbol; b) la idea de una nueva ciencia. Entre los testimonios contenidos en la parte intro-
ductoria se hace digna de una reflexidn la afirmaci6n con la que Tagliacozzo alude a su ori-
ginalisima 1nspiracién (“‘an inspiration™) de trasplantar en el 4mbito humanistico (y sobre
un problema discutido largamente como el del drbol del conocimiento) principios propios
de las ciencias naturales (biologfa), cual, p.e., la taxonomia. Combinada con los otros aspec-
tos del Arbol -principalmente el hist6rico- ella ha generado consecuencias fundamentales:
con sus corolarios (integrativo, semdntico, pedagdgico y heuristico) fue el verdadero punto
de partida en la construccién de un organismo unificado del conocimiento. En otras pala-
bras, la idea de una organizacion histérico-taxonémica del conocimiento, que nadie habia
pensado precedentemente, y, sucesivamente, rechazada durante largo tiempo como imposi-
ble, constituyd para Tagliacozzo no sélo uno de los momentos fundamentales de su expe-
riencia cultural sino también algo no privado de significado en la historia de los estudios
viquianos. Como se ha indicado anteriormente, el Epilogo se articula en dos partes: en la
primera el autor, al replicar a Gustavo Costa (vid. recensién de G. CosTta sobre G.
Tagliacozzo, The Arbor Scientie... , cit., en New Vico Studies, 12, 1994, p. 123), la paterni-
dad del Arbol, resume allf los trazos que -a su juicio- lo diferencian totalmente de aquellos
elaborados a lo largo de una tradicién milenaria, trazos que pueden resumirse asi: 1) éste es
radicalmente diferente por “naturaleza” y organizacién; 2) es el dnico “vivo”, hoy dia; 3)
porque ningln autor, pasado o presente, ha sospechado que un drbol del conocimiento
pudiese contener en las propias miiltiples ramificaciones los origenes de aquello que se
conoce, su desarrollo histérico y la capacidad de adaptar en si mismo los imprevisibles desa-
rrollos de nuevas artes y ciencias; 4) porque la idea de una organizacién histérico-taxond-
mica del conocimiento no ha penetrado ain en el panorama filos6fico actual.
Reafirméndose, por tanto, en la idea de una nueva ciencia, Tagliacozzo se opone, ante todo,
al escepticismo manifestado por los filésofos contemporaneos los cuales han abandonado,
desde hace tiempo, la secular tradicién de los arbores scientiarum convencidos de que una
organizacién enciclopédica del saber cualquiera sea suficiente, hoy. El, en cambio, expresa
el convencimiento propio de que el problema del conocimiento, en cuanto eterna preocupa-
ci6n humana y filoséfica, no puede morir; en esta dimensi6n humana antes que filoséfica se
concreta uno de los aspectos més originales de su reflexién. Es necesario, ademds, precisar
que, en los ultimos tiempos, Tagliacozzo ha madurado progresivamente la concepcién de
que su Arbol es mucho més que un “mapa” -como, a su vez, habfa propuesto Hayden White-
porque, entre otras cosas, llena un vacio producido después del fallido intento neopositi-
vista: concepcién en la que se origina el anuncio de la nueva ciencia: la dendrognoseologia.
Por iiltimo, en el articulo aqui propuesto, se pueden individuar dos ideas-claves sobre las
cuales resulta oportuno reafirmarse brevemente: en la larga historia de los Arbores scientia-
rum, por primera vez, Tagliacozzo ha llegado desde la especulacion hasta la ciencia median-
te el descubrimiento del caracter organismico del conocimiento, que lo hace similar a un
rbol biol6gico: en este descubrimiento, €1 ha tratado, antes que cualquier otro estudioso, la
necesidad de introducir en estos estudios un argumento hasta ahora ignorado e inexplorado
por los especialistas: el tema de la analogia entre mundo del saber y biologia.

[b] Sobre las observaciones desplegadas por el estudioso en confrontacién con cual-
quier representacién de la unidad del conocimiento de los autores aqui citados, vid.: G.
TAGLIACOZZO, “Arbor Scientie: The Vichian Reconception”, en JURGEN TRABANT (ed.),
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Vico und die Zeichen / Vico e i segni, Tiibingen, Gunter Narr Verlag, 1955, pp. 47-61. El ele-
mento critico comin sobre el que Tagliacozzo ha intentado llamar la atenci6n de los estu-
diosos viquianos se resume en la constatacién de que ninguno de los Arboles (y concepcio-
nes unitarias del conocimiento) comprende alguna de las que él llama las ideas dominantes
del Arbol de Vico, ideas que diferencian radicalmente el Arbol Vico / Tagliacozzo de aque-
1los tomados en examen y que pueden resumirse asi: 1) la idea de las modificaciones de la
mente humana (SN, § 331); 2) la idea de la Scienza nuova como una completiva e ininte-
rrumpida representacién del conocimiento humano desde los origenes prehistéricos hasta
cualquier época posterior; 3) la idea de un sistema histdrico-genético-taxondmico-semadnti-
co-integrativo-pedagdgico que abrace todas las ciencias e ilustre también en ellas los desa-
rrollos histdricos.

[c] En tal situacién, el Arbol Vico / Tagliacozzo tiene, entre otros, y como se ha dicho,
el mérito de llenar un vacio determinado en los estudios sobre la unidad del conocimiento:
es intento del autor reconducir estos estudios en el debate filosé6fico de hoy; de hecho, con
su elaboracion de 1989 €1 ha intentado suministrar un ejemplo de organizacion unitaria del
conocimiento susceptible de ulteriores despliegues y puestas al dfa, y que no excluye las cre-
aciones de nuevos drboles viguianos, es decir, histérico-taxonomicos.

[d] Tagliacozzo alude a las “absoluteces™ propias de la filosoffa preponderante racio-
nalista -como ya hemos sefialado anteriormente- en el 4rea cultural anglosajona hasta la
mitad de este siglo y causa del olvido sobre Vico; a la cual, en el curso de los tltimos dece-
nios, estd remplazdndola un clima cultural de signo opuesto y, por ello, favorable al redes-
cubrimiento del napolitano también por la presencia de las siguientes afinidades: 1) anticar-
tesianismo / antifundacionalismo; 2) importancia del lenguaje, de la metdfora y del sensus
communis; 3) refutacién de la filosoffa con F mayiscula y de la relativa concepcién de una
verdad objetiva y eterna; 4) abandono de la tradicional distincién de filosoffa y retérica, con
preeminencia de esta tltima; 5) hermenéutica; 6) interdisciplinariedad. (Vid. G. TAGLIACOZZO,
“Giambattista Vico: Neglect and Resurrection”* y “The Study of Vico Worldwide”, en The
Arbor Scientie Reconceived..., cit., en las péaginas 29-45 y 172-178 respectivamente).
[*También en espaiiol: “Giambattista Vico: olvido y resurreccién”, Cuadernos sobre Vico, 3,
1993, pp. 115-130. N.T.].

[e] En esta parte del articulo, el autor afiade nuevas contribuciones a cuanto ha deli-
neado en el precedente que, todavia, por algunos aspectos, esté ligado a sus remotas lectu-
ras sobre el isomorfismo, sobre la Teorfa General de los Sistemas de Ludwig von Bertalanfy
y, particularmente, al volumen de Morton Beckner The Biological Way of Thought.
Mientras que en “My Vichian Journey...” anuncia el nacimiento de la nueva ciencia, de la
que sintetiza las ventajas, en este lugar se va afirmando, por primera vez de modo explici-
to, la existencia de una sustancial afinidad entre los Arboles biol6gicos y los del conoci-
miento. De las afinidades confrontadas, el autor extrae ulteriores argumentaciones para
desarrollar una oposicién entre la propia elaboracién cientifica, porque es histérico-taxo-
némica, y las precedentes representaciones arbéreas de la unidad del conocimiento, todas
especulativas, porque estan fundadas sobre premisas arbitrarias.
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[f] A la par de la taxonomia, el aspecto histérico es esencial, para Tagliacozzo, por-
que es vehiculo portador, sin el cual la misma taxonomia resultaria una construccién inmo-
vil, sin vida; en otras palabras, el binomio taxonomia-historia es para el drbol una realidad
unica e imprescindible.

[g] Una alusién a las actuales condiciones favorables para un renacimiento de los
estudios sobre la unidad del conocimiento se halla contenido en: G. TacLIACOzZZO, “Felix
culpa - Nova Scientia tentatur”, New Vico Studies, 13, 1995, p. 142. Ya en estas breves
notas, el autor anuncia el nacimiento de esta nueva ciencia, de la que resume sus ventajas
sin, todavia, nominarla.

[h] La referencia a Cassirer y a Vico no estd interpretada como una admisién, por
parte de €1, de una derivacidn de cuanto ha concebido, respectivamente en 1958 y en 1989,
de los dos filésofos: como hemos indicado en anterior nota, Tagliacozzo ha reivindicado,
con creciente insistencia, la paternidad de sus dos Arboles. Sobre este aspecto particular,
vid.: G. TAGLIAC0ZZ0, “My Vichian Journey...”, cit., parte I “Antecedentes” (“Es importan-
te notar -afirma él- que la idea del Arbol del conocimiento se generé en mi mente inde-
pendientemente de cualquier influencia...”) y parte III, sec. A “La paternidad del Arbol”.

[i] Un argumento posterior en apoyo de la cientificidad de la dendrognoseologia viene
desarrollado por el autor mediante la oposicién entre los Arboles del conocimiento elabora-
dos con anterioridad -todos parciales porque reflejan el modo particular de sentir del tiem-
po en que fueron concebidos- y el propio, independiente de cualquier punto de vista parti-
cular y, por tanto, unico capaz de comprender todos los aspectos y las determinaciones his-
téricas del conocimiento; vid.: G. TAGLIACOZZO, “Arbor Scientie: The Vichian Reconcep-
tion”, cit., p. 59, donde el estudioso insiste en el cardcter radicalmente innovador, en el
ambito de los estudios sobre la unidad del conocimiento, de la solucién Vico / Tagliacozzo.

[j1 El 4rbol de Vico / Tagliacozzo es: “histdrico, porque clasifica los diversos campos
y ramas del conocimiento en una sucesién cronoldgica, segiin su nacimiento; taxondmico,
porque clasifica los diversos campos y ramas segtin tipos, clases, 6rdenes, familias, géneros
y especies -indicando, de tal manera, su puesto jerdrquico y su incidencia-; integrativo, por
su estructura unificadora, la cual pone en evidencia relaciones, combinaciones, derivacio-
nes, y afinidades entre y en el interior de los campos y ramas del conocimiento; semdntico,
porque subraya la naturaleza cambiante, el significado y las implicaciones de las diversas
disciplinas, a lo largo de la evolucién del conocimiento; pedagogico, porque: a) es una guia
para cualquiera que esté interesado en ampliar su propio campo intelectual; b) ofrece a los
especialistas, en el drea de sus especializaciones, un esquema de la cultura general; c) pone
en evidencia errores curriculares, lagunas, redundancias; d) aporta ¢l fundamento para un
curriculum ‘completo’ y ‘natural’ de instruccién general; heuristico, porque ofreciendo una
facil referencia a cada ramo del conocimiento estimula la curiosidad y promueve discerni-
mientos sutiles y una investigacion mas creativa” (G. TAGLIACOZZO, The Arbor Scientia
Reconceived..., cit., pp. 8-9).

[Trad. del italiano por Jose M. Sevilla]
* ok
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