NADA EXISTE DONDE FALTAN LAS PALABRAS:
LA QUIDDITAS RETORICA DE VICO
Y LA METAFISICA DE LA EVIDENCIA

José A. Marin-Casanova

I) La metafisica de la evidencia, cuya més conspicua expresion es la
mathesis universalis cartesiana, busca lo apremiante y necesario, el fun-
damento o fondo de las cosas, el cual se entiende independiente de la
forma y alcanzable por un pensamiento sin supuestos: la retérica es la
prescindible qualitas de la filosoffa. II) La de Vico, por contra, puede
considerarse como una retorsién de esa postura filoséfica: al contribuir
a desvelar sus supuestos ocultos, los niega. III) La tropologia viquiana,
al proponer la univocidad de los tropos, hace de la filosoffa retdrica y de
la retérica filosoffa: La retdrica es la imprescindible quidditas de la filo-
soffa.

I) Metaphysics of evidence, which most conspicuous expression is the
Cartesian mathesis universalis, looks for the urgent and necessary, the
fundament or foundation of things, which is regarded as independent of
the form and accesible whithout asumptions to knowledge: rhetoric is the dispensable qualitas of phi-
losophy. IT) Vico’s way of thinking, in opposition to that view, could be considered as its retorsion: by
reveling its hidden presuppositions, refuses them. III) Vico’s tropology, by proposing the tropical uni-
vocity, makes a rhetoric philosophy and a philosophical rhetoric: rhetoric is the indispensable quid-
ditas of philosophy.

I

Sostiene el metafisico por antonomasia, el evidencialista, que la retérica es un adjeti-
vo, algo asi como la culinaria de la nutricién!. Lo retérico es un adorno del conocimiento,
un abalorio que a lo mas puede embellecer lo que se sabe, pero no es conocimiento, nunca
puede producir lo que se sabe. La retérica podra mejorar el sabor, pero no el saber. El cono-
cimiento hay que buscarlo no en las palabras, sino en la Palabra, en el “Légos”. Y lo que no
es “l6gos” es mero mito. Este es el gran mito fundacional de la filosoffa, por el que filoso-
fia y retdrica, reducida ésta a simple estilistica, han vivido apartadas durante mas de dos
milenios

Ciertamente el canon hegemoénico en la filosoffa occidental ha sido intelectualista y
objetivista. Conocer siempre ha significado representar adecuadamente un objeto. Y la
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representacion excelente es la evidencia. Ella traza la frontera entre lo que es propiamente
conocimiento, la ciencia, y lo que, si es conocimiento, lo es impropiamente, la opinién, la
creencia. En efecto, el padre de la filosoffa como metafisica de la evidencia entendia su
labor como cientifica por excelencia. Lo que se oponia a la ciencia filos6fica era -como acre-
ditan los didlogos Fedro y Gorgias- la retérica pseudocientifica, la actividad de los sofistas.
Estos en lugar de buscar la verdad se limitarian a las apariencias haciéndose eco de la opi-
ni6n publica en vez de defender la propia, la cual no es obviamente la personal, sino la opi-
nién que no es opini6n porque es ciencia. La verdad cientifica, por contra, se lograria mer-
ced al instrumento ignorado por los sofistas -estragados en la mera habilidad de hablar
siguiendo simples caprichos estilisticos, en una elocuencia siempre demagdgica y engafiosa
en su busqueda de la persuasién lisonjera de la gente en lugar de perseguir lo bueno y lo
Justo-, la dialéctica. A partir de este momento se instaura y se mantiene la separacion entre
filosofia y retdrica.

Aristételes, aun cuando no comparte la actitud negativa de Platén, pues admite la uti-
Iidad y hasta la necesidad de la elocuencia, haciendo de ella algo que supera el simple habi-
to, que logra ser arte (“techné”), se queda precisamente en eso: en el arte, y consiguiente-
mente, de acuerdo con su maestro, no le otorga estatuto epistémico. Y ello porque se trata
de un saber déxico que ayuda a tomar decisiones en casos indecisos, sacando sus argumen-
tos no de la verdad, sino de la verosimilitud?. Sin embargo, esta consideracién de la retdri-
ca como algo secundario y subordinado a la ciencia, la cual siempre habla de lo necesario,
nunca de lo probable -la retérica ayuda a realizar una posibilidad descubierta por el retor-,
al tematizar el dmbito de la posibilidad, es paradéjicamente la que quizé brinde a la filoso-
fia de hoy su misma posibilidad, toda vez que la necesidad parece haber perdido su carta de
naturaleza y el saber ya no aspira a legitimarse por ella. En cambio, forma parte de la tradi-
ci6n metafisica y, en especial, de la filosofia de corte racionalista el moverse dentro del
dmbito de lo necesario’. La matemdtica universal del racionalismo abrevando en la alfagua-
ra platénica siempre ha buscado un principio firme desde el que arquimédicamente se pudie-
ra hacer girar toda la Tierra. Se ha tratado de lograr una objetividad apremiante de la que
poder derivar deductivamente, siguiendo la necesidad de la consecuencia l6gica, la totalidad
del mundo. Se ha pretendido localizar una evidencia® primera indiscutible desde la que
cimentar el edificio de lo real con la certeza absoluta del célculo. El razonamiento more geo-
metrico era el modelo de los filésofos deseosos de organizar un sistema de pensamiento
acreedor de la dignidad de una ciencia. De Platén a Husserl y Russell® pasando por
Descartes, Espinosa y Leibniz y también por Kant -es decir, pasando por encima de la dis-
tincién entre razén dogmadtica y razén criticas- la certeza matemdtica es la divisa de todo
pensamiento digno de ser tenido en cuenta, el patr6n de toda racionalidad.

Esa racionalidad de paradigma matematico aspira a elaborar un sistema proposicional
necesario al que ningin ser racional en sus cabales pueda resistirse. Aceptadas unas premi-
sas, que se imponen por su evidencia, se obtienen unas conclusiones por deduccién necesa-
ria, las cuales son l6gicamente evidentes y, por tanto, indiscutibles. El desacuerdo no tiene
cabida. O si la tiene, es sélo a titulo de error: el que discrepa jamds puede tener razén, ine-
vitablemente estd equivocado. Los didlogos en que Sécrates presenta su semblante mds pla-
ténico son buena prueba de que semejante procedimiento se encuentra en el corazén de la
dialéctica, es decir, del instrumentarium de la verdad. El platénico Descartes afirma que
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cuando dos savants poseen juicios contrarios respecto de una misma cosa es cierto que uno
de los dos se equivoca; es mds: ninguno tiene la verdad, pues si la tuviera de modo claro y
neto, podria exponérsela a su adversario de suerte que terminara por convencerlo’.

Por tanto, segiin la concepcién de la razén y del razonamiento de las filosofias evi-
dencialistas, aspirantes a la verdad cientifica, a la mathesis universalis, la verdad sélo serd
una: la que se impone de un modo indiscutible -la prueba es universal y eternamente véli-
da- fuera del cual se abre el ominoso agujero del error, el oprobioso precipicio de la sinra-
zén, la boca insaciable de la locura. Ahora bien, es el caso que quien ha logrado una evi-
dencia se siente como si hubiera mordido los labios de un dngel. Quien esté convencido de
que lo verdadero se confunde con lo evidente, una vez que lo alcance, experimentara un
arrobo sobrecogedor que le hard desdefiar, en una mezcla casi indiscernible de piedad y
gozo, al desgraciado ajeno a esa tremenda vivencia. ;COmo argumentarle al que ha tocado
cielo? De ninguna manera. El ojo metafisico abarca con su “estupenda” mirada algo abso-
luto, ve algo tajante e irreductible, observa lo indiscutible. Esa es la visién dogmatica -por
mucho que se pretenda critica- del universo. La evidencia -ora racional ora sensible3- es un
dato inmediato no susceptible de fundamentacién ulterior: si se tiene, se estd en la verdad;
si no se tiene, se estd en el error. El fundamento es indiscutible: las evidencias no se discu-
ten, pues si se pudiesen fundamentar, la propia nocién de fundamento quedaria a su vez sin
fundamento, la idea de fundamento serfa entonces incomprensible, ella misma estaria infun-
dada.

Y es que la certeza clara y distinta excluye, por definicién, la duda. Y excluir la duda
es -la mathesis versa, no conversa- excluir la argumentacién. Y todo argumentar es, por defi-
nicién, un indicio de duda, pues la argumentacién supone que es oportuno precisar o refor-
zar el acuerdo sobre una opinién determinada, la cual de suyo no se impone con la fuerza
de lo evidente. Cuando se tiene razén ciertamente se acaba la conversacion -“el fruto mds
elevado y el mds sabroso de la civilizacion”, en palabras de Gabriel Tarde-, no se puede
hablar mds, mientras que la argumentacién, por contra, siempre pretende modificar un esta-
do de cosas previo, incluida la inmodificable verdad. Replicar es, por consiguiente, no resig-
narse nunca a la palabra definitiva. El fil6sofo tradicional, en cambio, siempre se resigna a
la verdad de la evidencia, a la evidencia de la verdad. Pero su resignacién -puede sospe-
charse- no es desinteresada.

En efecto, el fil6sofo humilldndose ante la verdad humilla de verdad. Ya Dupréel hace
muchos afios® referfa que el fildsofo va hacia el ser y nos dice lo que es para que estemos
enterados de lo inevitable previo. Es decir, el fil6sofo que reduce la prueba de su razona-
miento racional a la evidencia busca el premio de lo apremiante y cuando lo encuentra nos
hace participes del premio, nos apremia. La alegria de conocer el ser no es, por tanto egofs-
ta, sino compartida: compartimos la humillacién ante el ser. Asf la alegria de intuir el ser
también es el principio de una resignacién. Aunque al filésofo esa resignacién lo llena de
dios, es una resignacién “entusiasta”. Precisamente obtener el “arché” lo convierte en
“arconte”: al ser €l el primer resignado, sefialard a los demds el camino de la resignacién,
serd su jefe o guia. Tras haber hecho una genuflexién ante Dios, el sacerdote se vuelve hacia
los hombres y ordena.

Quiz4 por ello Leibniz queria que se demostrara o se diera el medio de demostrar todos
los axiomas que no fueran primitivos, sin distinguir la opinién que los hombres poseen al
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respecto, y sin preocuparse de si prestan su consentimiento o no'®. Todo para llegar necesa-
riamente a la evidencia, a lo que no necesita de prueba alguna, y as{ evitar cualquier discu-
si6én, pues obviamente lo obvio no se argumenta.

Sin embargo, semejante comprension de la razén parece compadecerse poco de la
existencia concreta. Cuando se observan los fines de la existencia, lo tinico que esa razén
tiene que ofrecer son pautas generales de conducta, imperativos universales, normativas
totales. Se trata de matemadticas previas para las que los individuos son un contingente de
nimeros, piezas que contribuyen a la economia del todo: por si solos s6lo son una vacua
abstraccién. Y una vacua abstraccién no debe, porque no puede, tener ningin derecho pro-
pio. Todo derecho que se le conceda serd eso mismo: concesién. Sin el sefior superior que
le confiere el don, el individuo es un “don nadie”. Y es “16gico” que asf sea, cuando se cree
que acerca de la existencia humana se puede tener ciencia estricta. Los duefios del secreto
lo mds que pueden hacer es difundirlo -los mds ilustrados lo hardn piblico y exhibirdn su
examen critico'-, pero nunca cuestionario. Lo que es necesario ha de obedecerse necesaria-
mente, no es posible contravenirlo, pues ya lo decia la maxima: “fata volentem ducunt,
nolentem trahunt”. Si hay una naturaleza humana, es iniitil resistirse!2. Lo tnico factible serd
disefiar los mecanismos para que, allf donde la pauta natural no sea evidente, se puedan
reconducir esas situaciones opacas a la transparencia de lo natural. Es decir, lo més a que se
puede aspirar es a encontrar el modo de demostrar lo que en cada momento hay que hacer
mostrando las mediaciones por las que cada axioma de conducta concreta se reduce a los
axiomas primitivos, sin distinguir la opinién que los hombres poseen al respecto, y sin pre-
ocuparse de si dan su consentimiento o no. Pues ni la opinién ni el consentimiento pueden
tener nada que decir cuando los axiomas primitivos, asi como a fortiori los derivados, expre-
san lo indiscutible, esto es, el dictado mismo de la pura naturaleza humana.

I

La evidencia matemadtica a la que aspiran los filésofos que conciben cientificamente
su tarea es justamente como la idea platénica: simple, absoluta, inmutable, eterna, univer-
sal. Pero qué distinto es lo que nos ofrece Vico, pese a tenerse a si mismo por filésofo, pese
a no renunciar al uso del vocabulario de esa tradicién “cientifica”, pese a considerarse pla-
ténico. El va en busca de una ciencia universal, necesaria, ideal y eterna, verdadera, pero en
€1 se encuentra una retérica de lo particular y contingente, de lo concreto y temporal, de lo
probable y verosimil. Cémo explicarnos esta contradicci6n hasta el punto de que se la pueda
Juzgar ser meramente nominal se intentard mostrar a partir de ahora. Y ello no exponiendo
positivamente las doctrinas con que Vico se alza en armas contra el intelectualismo objeti-
vista en general, y contra el racionalismo cartesiano en particular (primacia de la t6pica
sobre la critica en virtud de la convertibilidad de lo verdadero con lo hecho, teorfa del inge-
nio y de la imaginacidn, tesis del historicismo antropolégico, etc.), pues eso ya ha sido
hecho hasta la saciedad bibliogréifica. Aquf lo que quiero mds bien es proceder por una via
por lo demds muy viquiana, aunque sea un camino que perdimos para siempre, in forma
negativa®. Esto es, indicando que los presupuestos de la mathesis universalis no se dan en
Vico, que su modelo de inteligibilidad, lejos de seguir al reinante, lo desenmascara antici-
pando en décadas mds que centenarias la labor geneal6gica y “deconstructiva” de la mathe-
sis universalis. Me dedicaré primero a un recorrido sinéptico de buena parte de los supues-
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tos no compartidos, y después me cefiiré especialmente en la no asuncién por Vico de la tro-
pologfa de cuiio sustitutivo propia de la tradicién retdrica cldsica, que fue la que curiosa-
mente profesé €l mismo durante toda su vida docente en Népoles de 1699 a 1741, ya que
ahi, y espero que no se vea en ello una injustificada ¢ hiperbolica sinécdoque, se encuentra
su piedra filosofal. Empecemos con algo de Pero Grullo. El primer presupuesto de la meta-
fisica de la evidencia es su propia evidencia. Al intelectualista la distincién entre conoci-
miento evidente y (des)conocimiento retérico le resulta evidente. Que haya verdades de pri-
mera divisién y verdades de segunda o verdades impropias es algo que se (le) impone evi-
dentemente. Mediante ese gran artificio retérico que es la técnica de la disociacién'®- una
habilidad de ruptura cuyo objetivo consiste en disociar, separar, desolidarizar, elementos que
en principio pueden ser considerados mancomunados como formando un conjunto solida-
rio- el evidencialista o “reflexivo” presenta como natural la distincién entre ciencia y ret6-
rica. Desde un punto de vista viquiano, por contra, esa distincién es una distincién retérica.
Decir eso no es un disvalor, pero sf lo es para el intelectualista, nunca dispuesto a debilitar
la potencia de la facultad cognoscitiva suprema.

Lo que es “evidente” para Vico es que hay algo previo al razonamiento, a saber: la
memoria y la fantasia (SN, 211, axioma L): “Este axioma es el principio de la evidencia de
las imdgenes poéticas que debié formar el mundo en su primera infancia” (SN, 212). Es
decir, lo “evidente” es que la reflexién es una modificacién de la mente humana y no un dato
inicial de la misma, pues como reza su quizd mds importante axioma, el LIII: “Primeramente
los hombres sienten sin percibir, después perciben con animo perturbado y conmovido,
finalmente reflexionan con mente pura” (SN, 218). Antes de llegar al razonamiento abstrac-
to, al célculo deductivo, y se trata de un antes no sélo cronolégico, sino también (psico)légi-
¢o, no sélo filo-, sino también ontogenético, la misma mente humana pasa por estados pre-
vios de indole prelégica, en los que el 16gos lo es no como mathesis, sino en sentido narra-
tivo y fabuloso, un sentido que Vico ve en la propia etimologia de “16gos” (SN, 401).

En efecto, Vico niega la prioridad y la preeminencia de la univocidad de la palabra
l6gica’®. Y con ello niega el primer supuesto de los metafisicos reflexivos o evidencialistas.
La I6gica no es un dato: la 16gica es un producto. Y es que el 16gos es idea o -si asi se quie-
re decir- “evidencia”, pero antes es palabra, palabra retdrica. Por eso los propios axiomas
donde queda desplazado el evidencialismo no son axiomas evidentes de suyo, no es la suya
una evidencia espontdnea, una evidencia que se imponga sin més: la verdad reclama certi-
ficacién y la certeza verificacion's. La certeza s6lo es inmediatamente verdadera para el
buen Dios, no para el hombre. Es la soberbia racionalista la que identifica la certeza con la
evidencia de la verdad. La ciencia humana no es la Scientia Dei, que concibe claramente sus
propios principios. El ojo humano, en cambio, no coincide con el divino, su ciencia no
puede ser divina. Asf, los hombres, que hacen el mundo civil, s6lo tienen un conocimiento
cierto, a falta de uno verdadero, de los principios con que asientan su autorfa, aun cuando
para Vico tales principios sean universales y eternos (SN, 332), es decir, verdaderos. Ser
justamente el cometido de la nueva ciencia el bucear en los balbuceos prel6gicos de 1a mente
para encontrar “los principios de toda ciencia”.

Por eso Vico nos previene contra la “vanidad de los doctos”. La obra de Vico en gene-
ral, y 1a Scienza nuova en particular, puede leerse como un esfuerzo agénico por rellenar esa
oquedad doctrinal consistente en confundir la evidencia particular con una evidencia uni-
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versal. Es la ciencia nueva la que colma la laguna, la que emprende y lleva a cabo la labor
de “deconstruir” la necesidad racional demostrando que, lejos de ser evidente, requiere todo
un proceso de conversién de lo cierto con lo verdadero. Y esa demostracién cientifica no se
puede llevar a cabo mediante el razonamiento abstracto, mediante el célculo, sino narrando,
esto es, aportando una “prueba continua” (SN, 345), interpretando. Con lo que serfa més
satisfactorio, sobre todo, para el propio fil6sofo reflexivo, hablar antes que de una “demos-
tracién cientifica” de una argumentacion retdrica: el mismo evidencialista serfa el primero
en decir que la entera labor viquiana es una labor de hermenéutica, una labor retérica.

Pero es que si no fuera asf, la ciencia nueva incurrirfa en la misma peticién de princi-
pio de los vanidosos fil6sofos, los cuales sinecdéquicamente extienden sus categorias pro-
pias al resto de la humanidad, y ello no s6lo de modo sincrénico, sino también diacrénico.
En efecto, los doctos, que dicen operar sin supuestos, participan del “error comin” de supo-
ner que su discurso particular, el discurso “de los hombres iluminados por la razén natural”
(SN, 394), es ajeno al espacio y al tiempo, a la geografia y a la historia, ignorando que “la
naturaleza de las cosas no es sino que nacen en ciertos tiempos y bajo ciertas circunstancias”
(axioma XIV, SN, 147). Y es que la racionalidad es un producto histérico, una modificacién
de la mente y no toda la mente. Su verum lo es por haber sido factum. Tener en cuenta esto
€s ni mas ni menos tener la chiave maestra (SN, 34) de la ciencia viquiana.

Por ello, porque la ciencia nueva no pretende ser inmaculada, porque reconoce operar
con supuestos -que luego verifica- no se puede equiparar, pese al posible trompe-I’oeil ini-
cial, la busca de los principios dentro de las modificaciones de la misma mente humana (SN,
331) con la operacién construccionista cartesiana de edificar la ciencia (y el mundo) a par-
tir de la evidencia del cogito. Quien si opera con supuestos es el racionalismo. Y asi lo mani-
fiesta Vico, quien nos ofrece, aun cuando ésa no fuese su intencién expresa, un ejemplo
magnifico de lo que los retéricos medievales denominaban redargutio elenchica, de lo que
Ledger Wood llamé method of affirmation by attempted denial. En efecto, Vico en dos luga-
res eminentes!? lleva a la retorsién a la antonomasia del racionalismo, a Descartes, exhi-
biendo la autofagia de la razén racionalista. Obviamente, el razonar de Vico al replicar a
Descartes no es cartesiano, lejos de emplear argumentos 16gicos, Vico argumenta de forma
cuasi-logica. Es decir, Vico razona interpretando ya a Descartes: para poner de manifiesto
la incompatibilidad de las tesis cartesianas echa mano de una interpretacién del acto por el
cual su adversario se opone a una regla que €] mismo preconiza, a saber, que la ciencia no
debe partir de supuestos previos. Esta labor de retorsién no se puede apoyar en evidencias,
sino que tiene como condicién propia y previa, la interpretacién. Y esto no es un defecto, no
es un disvalor, sino una virtud, un valor del pensamiento retérico, un mérito de Vico. Esta
presuposicién es ademds inevitable para comenzar la argumentaci6n frente al presunto pen-
samiento sin presuposicién, negarla es su primera presuposicion.

En efecto, no parece necesariamente evidente la reduccién de toda carga de la prueba
racional a la evidencia. Es éste, como nos ha recordado constantemente Perelman, un recor-
te injustificado de la raz6n al tipo de pruebas que Aristételes sefialaba como analiticas, que
a diferencia de las dialécticas, atentas a lo plausible, probable o verosimil, se basan en la
demostracion apremiante, en la evidencia de lo necesario. Y es injustificado semejante
recorte, porque no s6lo no se ampara en una evidencia universal, sino que convierte auto-
méticamente en irracional cualquier otro ejercicio humano. Y es que la idea de evidencia
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como campo exclusivo de intervencién de la facultad humana de razonar y demostrar -ade-
més de descuidar la facultad del ser razonable de deliberar y argumentar con razones plau-
sibles, carentes, por ello, de necesidad y evidencia, para conseguir la adhesion razonable del
interlocutor, en lugar de su inexorable convencimiento- obliga a la aceptacion de una esci-
sién no necesariamente evidente en dos dmbitos irreconciliables, el de la razén y el de lo
otro de la razén. Esa distincion, lejos de ser un dato natural, es postulada por los filésofos
matema4ticos para arrostrar las dificultades, insalvables de otro modo para su razén, surgi-
das a la hora de explicar todo lo que escapa a la reduccién formal. Es, por tanto, la incom-
petencia de la razén para hacerse cargo de los campos cuyo abordaje, bajo la inspiracién
ejemplar del célculo légico, no es posible la que lleva a la dicotomia construida y derivada,
no primitiva, de facultades humanas. No se trata, pues, de una obligacién evidente y nece-
saria, sino artificial y contingente la que lleva a separar el coraz6én de larazén, como si fuera
del razonar demostrativo, de la mathesis, no quedase otra cosa que el abandono a las fuer-
zas irracionales, a los instintos animales o a las sugestiones hipnéticas de la violencia. Y, sin
embargo, el dualismo trufa la filosofia hegemonica hasta fechas recientes, sobre todo, en la
modernidad racionalista en que el evidencialismo platénico se hipertrofia no ya sélo, por
descontado, en los defensores explicitos del dualismo, sino en aquellos que 1o vienen a reco-
nocer implicitamente al oponer a su vez elementos irracionales como compensacién de las
insuficiencias de la razén algoritmica: los antirracionalismos del “espiritu de fineza”, de la
fe romdntica, de la Einfiihlung, de la imaginacién exaltada, de la intuicidn, etc. de alguna
manera estdn reconociendo, en su resentimiento “contra”, el magisterio de la razén que
denuncian. Antes que defender la posibilidad de una razén mas razonable y amable que la
racionalista, reconocen la fuerza de ésta al cederle de antemano todo el espacio de la racio-
nalidad, en lugar de luchar por un terreno que ilegitimamente se les ha expropiado, lo entre-
gan rindiéndose incondicionalmente a la razén, déndole a ésta toda la razén. Una vez mds,
como siempre, los caracteres se esclarecen mutuamente y el dia -evocando a Espinosa-
muestra, al par que la suya propia, la existencia de la noche. Felizmente no fue éste el caso
de Vico.

Razonar como razonaba Descartes habria impedido a Vico el “poner en evidencia” la
autofagia evidencialista. El primer pasaje dureo seleccionado donde Vico critica a Descartes
es sobradamente conocido. Me refiero a De antiquissima italorum sapientia (AIS, cap. 1,
IIT). Ahf Vico seca las entrafias cartesianas al no aceptar la certeza como criterio de verdad:
la primera verdad de Descartes ser4 cierta, pero no es verdadera. La duda cartesiana prueba
que ¢l yo posee la certeza de su existencia, pero no la verdad de tal existencia. Una cosa es
lo cierto, que resiste toda duda: yo no dudo de que soy, mi ser se me presenta como un indu-
dable certum. Otra cosa es lo verdadero, que se opone a lo falso: yo no sé si mi existencia
es verdadera, mi ser puede ser falso. La “ansiedad cartesiana” (Bernstein) lleva a huir con
espanto del escepticismo -el escepticismo met6dico es una impostura-; por contra, Vico
acepta con sosiego que no basta con que algo sea cierto, con que sea indudable, para que sea
verdadero, pues antes hay que verificarlo. El miedo que Descartes tiene ante lo incalculable,
es decir, ante lo que precisa del ingenio y del tiempo, le lleva, pese a su mdscara critica, al
dogmatismo identificador de 1a certeza con la verdad. Vico, en cambio, no siente la angus-
tia del 16gico ante lo cronolégico y armado de paciencia (re)quiere el proceso de conversién
de lo cierto en verdadero: la verdad coincidird con la certeza -como quiere el impaciente
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Descartes- cuando el que quiera conocerla sea capaz de hacerla'8. Sin ese fieri, por lo demds
narrativo, no hay verdad. La verdad cuenta, si se cuenta, lo cual supone la presencia del
demonio que, a diferencia de su geniecillo, Descartes no logré domesticar, el demonio del
tiempo. Este si que es un genio de verdad, es el ingenium. Sin ingenio uno es impotente
(adolece de impotentia generandi). La facultad del ingenio es imprescindible para poder
poseer el principio de la cosa que se quiera conocer?. Y el casto Descartes no puede pro-
ducir la verdad de la que era (pretendia ser) su verdad. El axioma cartesiano cogito ergo sum
no puede ser cientifico para Vico porque, aun siendo cierto, no cumple con la condicién de
haber sido hecho -el propio Descartes afirma no ser artifice de su ser-, no es un axioma ver-
dadero. Descartes logra, como un Sosias? cualquiera (vulgarem cognitionem), la conscien-
tia, pero no la scientia. El mayor defensor de la ciencia resulta no ser suficientemente cien-
tifico.

Creo que Vico ciertamente retuerce la argumentacién de Descartes volviéndola contra
€1, por cuanto da a entender que el primum verum cartesiano, una verdad presuntamente sin
supuestos, es ella misma un supuesto, y por ello no es una verdad primera -no es siquiera
una verdad. Pero no sé si podriamos hablar de retorsién en sentido estricto, pues en ese pasa-
je Vico no dice explicitamente eso, aunque despliegue todos los elementos precisos para
ello. M4s préximo tal vez a la retorsi6n técnica se encuentre otro pasaje mucho menos cono-
cido, que ha de entenderse, pese a no aparecer en las ediciones de la obra, como pertene-
ciente a la Scienza nuova. Ya en este libro el criterio epistemoldgico de adecuacién entre
mente y cosa es sustituido por una fenomenologfa de la mente?!, que refuerza como criterio
fundamental de la filosoffa el criterio presentado en el De antiquissima, el criterio verum-
factum, alternativo al cartesiano de la claridad y distincién. Ahora en la “Reprensién de la
metafisica de Renato Descartes, de Benito Espinosa y de Juan Locke”2, que es el pasaje al
que me refiero, nos encontramos con el pronunciamiento mds conciso y explicito que hace
Vico de sus objeciones a todas las formas de metafisica (gnoseologia inclusa) moderna. Y
es aqui en particular donde el simbolo de la posibilidad de conquista de la evidencia,
Descartes, merced al sortilegio del hechicero Vico, se autodestruye; como por encanta-
miento, Descartes se come a si mismo, sufre una autofagia quiz4 atin mds voraz que la “anti-
quisima”.

En efecto, en apenas una docena de renglones (§ 1213), el doctor admirable por asep-
sia evidente, limpio del bacilo de la suposicién, se ve sorprendido operando mediante una
conspicua suposicién. Bien es verdad que Vico reserva el término “supposizione” para su
critica a Locke (§ 1215), pero, como sefiala D. P. Verene, “igualmente podia haberse aplica-
do en sentido similar a Descartes”?. Y es que implicitamente Vico acusa a la metafisica de
Descartes, la metafisica generada por la duda metédica, de ser un pensamiento suposicional:

“Y Renato Descartes lo [a saber: que el primer pensamiento humano, como tes-
timonia la metafisica vulgar de los poetas, se formé a partir de Jipiter, es decir,
del verdadero Ente, que es Dios (§ 1212)] habria reconocido ciertamente, si lo
hubiese advertido en la misma duda a que somete su propio ser. Puesto que, si
dudo de si soy o no, dudo de mi ser verdadero, del cual es imposible que vaya
en busca, si no hay verdadero Ser, porque es imposible buscar cosa alguna de la
que no se tenga ni idea”.
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Con lo que Descartes con su duda estd presuponiendo que la metafisica puede ser la
proveedora de su propio punto de partida, a partir del cual basta el cdlculo silogistico para
desencadenando toda una serie progresiva de razonamientos, trabados con toda la solidez de
la 16gica, construir la realidad. Desde la duda de todo hasta alcanzar el momento supuesta-
mente no supositivo, sobre el que no se puede suponer mds, no es posible, sin embargo, deri-
var nada verdadero -todo se queda en un vicioso y capcioso “sorites”-: primero, porque lo
que siempre se obtuviera serfa de entrada una certeza, no una verdad; y, segundo y no
menos, sino acaso mas importante, porque la propia duda presupone un Ser, la idea de un
Ser verdadero, que no estd disponible para la propia metaffsica, pues escapa a la esfera de
su propia actividad. O como insiste Verene:

“El punto de partida de la metafisica nunca se encuentra presente en su propio
proceso de razonamiento. La metafisica s6lo puede tomar posesién de su propio
punto de partida de manos del mito, de lo que Vico llama la ‘metafisica de los
poetas’ (lo que en la Ciencia Nueva denomina sapienza poetica)”%.

De una certeza, por cédlculo 16gico, s6lo se puede inferir otra certeza, nunca una ver-
dad. Por eso la mathesis universalis en tanto que metafisica no puede dejar de ser una infe-
cunda logomaquia solipsista, tan vacua como pretenciosa. En este sentido, Vico achaca a
Descartes el no tener en cuenta la propia finitud o limitacién: “si dudo de mi ser no dudan-
do del verdadero Ser, el verdadero Ser es realmente distinto de mi ser”. Es decir, si se parte
del propio ser -ademds de suponer el verdadero Ser sin reconocerlo-, no se puede salir del
propio ser. No resulta rebasable el nivel de la certeza y no se puede lograr ninguna metafi-
sica verdadera. Descartes yerra, se apoya no en el Ente, en el Ser verdadero, sino en la subs-
tancia -en la certeza de sf mismo como substancia-, que es idea compuesta, y de este modo
no hay metafisica que valga:

“Asfi Renato, como convenia a un buen filésofo, habria comenzado por una idea
muy simple, sin mezcla ni composicién, como es la de Ente; de ahf que Platén
con grave verbo llamara a la metafisica Ontologia™?.

La posici6n viquiana prima facie resulta reaccionaria o resentida. Pareciera que, fren-
te al gran critico que se atrevio a poner todo en duda, Vico pretendiese restaurar la “carcun-
dia” tefsta. Vico, al reclamar que se comience por Dios, vendria a restablecer los fueros del
dogmatismo. Sin embargo, sabemos que esto no es asi: el aparente tradicionalismo rancio
de Vico es liberador, mientras que del criticismo cartesiano es aventurado decir 1o mismo.
Por un lado, tenemos que Descartes terminard recurriendo a un Dios “evidente” como clave
de béveda sustentadora de todo su edificacién racionalista. Por otro lado, y es lo que nos
interesa, Vico con su recurso a Dios para romper el cerco de la conciencia evidente, no nos
estd imponiendo ninguna verdad. Y es que al margen del celo viquiano por no faltar a la reli-
gion*, entiendo que Vico no s6lo estd apelando al hecho del origen sagrado que toda cultu-
ra se autoatribuye, sino que -teniendo como enemigos por igual al dogmatismo y al escep-
ticismo (cfr., v. g., AIS, cap. I, IIl y IV)- estd asentando la piedra angular de su alternativa
onto- y gnoseoldgica a la mathesis universalis, su nueva metafisica, su ciencia nueva. Una
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ciencia cuya racionalidad no impone la verdad, sino que la propone: la verdad no se deriva
calculadamente a partir de ninguna evidencia, algoritmicamente, no es asunto automético
que una maquina pudiera elucidar, sino que requiere de la responsabilidad moral del cienti-
fico, convertido asi en intérprete. Se trata entonces de una verdad personal, esto es, que
resuena en la membrana moral de su intérprete?’. La verdad viquiana es un eco hermenéu-
tico.

Asf las cosas, una metafisica constrefiida a la evidencia cierta es huera, pues, si se parte
de ahf el fil6sofo, francés o no, llega a un auténtico cul de sac. El “arché” no lo posee la
metafisica en su seno, pues ésta asi como en general todas “las doctrinas deben comenzar
cuando comienzan las materias de las que tratan” (SN, 314 -axioma CVI). Por eso la meta-
fisica no puede ser dogmadtica, pues carece de autoridad que le permita surgir de ella misma,
como el Bar6n de Miinchausen que querfa salir del agua en que habfa caido tirando de su
propia cabellera. Y cuando comienza la materia de la que ella trata, el Ser, la idea de divi-
nidad, es en el mito. Es un mito -falso, por afiadidura- creer en una razén independiente, que
como Zeus produzca la partenogénesis desde su propia cabeza, ya que la razén es un pro-
ducto, no algo dado de antemano: querer derivar algo a partir de algo a su vez derivado es
absurdo. Vico ensefia que la metafisica racional ha de parar mientes en el propio origen
fabuloso de la razén: la imaginacién es fuente de experiencia previa y més fundamental que
la misma razén abstracta (SN, 375). Claro que esto supone confrontar al ser con su propia
contingencia y fragilidad, con su insoportable levedad, es decir, con la historia, con la narra-
cién, cosa que el racionalista jamés podria aceptar. Hay que ir a lo que hicieron los poetas.
Ellos con sus mitos y metdforas nos dan la verdad original -verita d'idea: “la verdad poéti-
ca es una verdad metafisica” (SN, 205)- que la metafisica busca, el precario y mostrenco
material que la narracién metafisica relatard ya en inteligibles términos discursivos desbas-
tdndolo sin devastarlo. Sélo asf es factible una ciencia del ser, contando con que y contan-
do que exclusivamente lo hecho, el “poema”, puede reclamar la racionalidad de verdad. Por
eso se puede afirmar que la ciencia nueva es un mitopoema que exhibe la racionalidad del
mito en tanto que inhibe el mito de la racionalidad.

El anunciado prejuicio matético que arrancaba del co-razén la razén queda asf supe-
rado. La metafisica de los fil6sofos escindia injustificadamente al hombre en potencias o
facultades separadas, que al instante quedaban jerarquizadas bajo la presidencia de la mente.
La nueva metafisica®, la retérica viquiana, muestra, en cambio, que la fantasfa no es lo
absolutamente otro de la razén, que su producto fabuloso no es un “l6gos pseudés”, sino
vera narratio (SN 401, 403, 808 y 814), un veriloquium (SN 403), una (étimo)légica. El dua-
lismo racionalismo/irracionalismo es una peticién de principio racionalista: Eteocles y
Polinice son ambos hijos de un mismo y tnico Edipo. La mathesis universalis no s6lo no es
la vinica, sino que ni siquiera es, por mucho que lo pretenda, una sistematizacién objetiva de
la realidad. Y ello por las razones que he venido apuntando arriba, por esconder mediante
un artificio retérico un en absoluto evidente dualismo en la mente, y también por esconder
asimismo un dualismo que como sombra suya acompaiia siempre al primero: el dualismo
mente/cuerpo. Y es que la ciencia nueva no acepta esa dualidad cartesiana que ella lleva a
la luz, pues es también una ciencia del cuerpo.

En efecto, esa ciencia admirable (scientia admirabilis) que, segin la regla (segunda
para la direccién de la mente) cartesiana, exige ser un conocimiento cierto e indudable, evi-
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dente, que como tal rechaza todos aquellos conocimientos que son solamente probables, que
no son “perfectamente” conocidos, es operada por una_mente separada del cuerpo, por un
cogito que ignora el coito con el cuerpo, por una mente enviciada en la soledad (monastica
-en el sentido de SN, 130, adolescente de impotentia coeundi)- , que no conversa, que no
convierte lo pensado con lo hecho. Esa primera “verdad” cartesiana a cuya autofagia aca-
bamos de asistir es una verdad sin cuerpo: el ego que la sujeta es un sujeto ectopldsmico, un
fantasma que no tiene cuerpo. Por eso su monolégica verdad es descarnada como un esque-
leto, rigida como una piedra, una verdad roquefia, una verdad mineral. Y lo mds parecido en
lo humano a un mineral es el caddver. Quizéd sea debida a ello la pretensién lapidaria de
Plat6n deseosa de un conocimiento catdrtico, depurado de toda polucidn histérica y tempo-
ral, pues en todo hay verdad menos en los asuntos humanos -“ta ton anthrépon pragmata”-.
La ciencia ha de quedar expurgada de vida: lo propio de los filésofos es el morir y el estar
muertos (Fedon 64a). El moderno Descartes suscribié completamente esta milenaria tesis
del “soma sema”. Vico, en cambio, llamé nueva a su ciencia precisamente por (con)versar
sobre los asuntos humanos, los mismos que su bienamado Platén condenase al ostracismo
poético, extramuros del paraiso de la ciudad cientifica.

Y para emprender esa novedad en la ciencia, Vico tuvo que descender al cuerpo. Lejos
de cualquier “pinealidad”, afirmo el nexo cuerpo/mente (ya en AIS, cap. I, IIT) y lo hizo con-
dicién del pensamiento: yo pienso en cuanto en mi coexisten cuerpo y mente, cuerpo y
mente son la causa de mi pensamiento. No se trata, asi pues, de dos realidades separadas,
sino de un conti nuum®. Esa continua coexistencia real se manifiesta en las obras humanas
desde y, sobre todo, en el principio de los tiempos, cuando el universo de la precisién y la
abstraccion no existfa, y las palabras eran gestos mudos. Y cuando més tarde se hablé, se
habl6 cantando y los poetas expresaron el “l6gos doxatds”, la razén del cuerpo. En el cuer-
po estdn los origenes de la mente humana, los origenes de la razén.

I

Otro empleo de la técnica retérica de la disociacién por parte de la filosofia eviden-
cialista que, en particular, por su caricter bdsico, merece destacarse es la separacion que
opera entre fondo y forma. Y vale la pena llamar la atencién sobre la pareja fondo/forma por
ser un presupuesto ciego o invidente, o mejor dicho, inevidente; por ser algo que esa filo-
soffa presenta naturalmente, como un dato que no se discute, como instrumento que permi-
te estructurar el discurso de una manera que parece objetiva. Esta presuposicién hace que
las nociones que resultan de semejante disociacién, el fondo de un lado, y de otro la forma,
parezcan independientes entre si.

En efecto, estamos ante un presupuesto que, lejos de haber sido reconocido como tal,
de haber sido tomado como un procedimiento mas de ejercicio de la razén, sirve paradéji-
camente para introducir la disociacién entre procedimiento y realidad. La evidencia es de
algo, ese algo es lo real. Si queremos obtener conocimiento de la realidad hay que abando-
nar la imaginacion, la opinién, la voluntad, la pasi6n, la subjetividad incomunicable, los
valores individuales, para cultivar la razén, la ciencia. Esos dualismos, sin embargo, no son
-toda insistencia en esto es poca- datos inmediatos, sino fruto de la mediacién del presu-
puesto de arrogar para la evidencia el modelo de conocimiento. Ahora bien, si se admite esta
primera suposicion, se ha de admitir a la vez -son dos caras de la misma moneda-, que la
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evidencia lo es de una objetividad universal, de una realidad que se impone a todos. Y es
ese objeto universal evidente para la razén lo que constituye el fondo, el dato absoluto fren-
te al que todo lo demds es relativo.

Ese fondo para el pensamiento de la mathesis universalis es eso, un fondo indepen-
diente de la forma. Esta es la forma de disociar, propia de esta filosofia cientifica, ciertos
elementos irrefragables del conjunto de nuestras opiniones, éstas imperfectas y perfectibles,
aquéllos perfectos e imperfectibles. Todo lo que no lleve a la intuicién absoluta, todo 1o que
no proporcione una evidencia, es recusado como forma o procedimiento, como retdrica. Es
el caso del matematico que tras asistir a la representacién de una tragedia pregunta por lo
que eso prueba. De esta injustificada disociacion para presentar como cosas distintas y asi
privilegiar el fondo sobre la forma, haciendo caso omiso de las condiciones de percepcion
y de expresién lingiiistica del conocimiento, arranca la vieja acusacién de raigambre plat6-
nica de la retérica como procedimiento, relegdndola a la mera forma, al lugar de lo que no
s6lo no proporciona ninglin conocimiento, sino que, antes al contrario, lo entorpece u obs-
taculiza.

Ese es el procedimiento matétco universal: lo que es sélo fingimiento, artificio, medio
imaginado con miras a un fin, es teleologizado, convertido en un fin, respecto del cual todo
otro procedimiento serfa eso mismo, procedimiento, es decir, fingimiento, artificio, medio
imaginado como muras a un fin. Asi, el evidencialista se conforma con calificar cualquier
aserto que no se pueda reducir a la evidencia como literario para automaticamente descali-
ficarlo. Es suficiente con el epiteto de retérica para que un enunciado pierda todo contenido
substantivo y se convierta en adjetivo, en algo decorativo, en mera qualitas. S6lo la mathe-
sis toca el fondo de las cosas, todo otro conocimiento no lo es propiamente, pues si acaso
roza la forma superficial. Gracias a esta disociacién queda conjurada la discusion.
Reduciendo cualquier tipo de conocimiento al que nos ofrece claridad y distincién, queda
condenado al averno oscuro todo otro discurso que no nos otorgue tal garantia. Lo probable,
lo verosimil, lo razonable, es decir, lo que suscita discusién y alimenta la argumentacién
queda desplazado, relegado a la exterioridad de lo que no alcanza al fondo y se queda fuera,
diferido a la periferia de la duda donde se aloja aquello de lo que no merece la pena hablar,
pues de eso ya se encarga la infame sofistiqueria. El razonamiento argumentativo es dema-
siado débil para ser digno de atencidn, s6lo vale el razonamiento demostrativo, que nos da
datos absolutos, incontestables. La demostracion es la que posee en régimen de estanco el
monopolio de la verdad.

Esta estigmatizacion de las ramas del saber cuyo objeto no es la claridad ni la distin-
cién, que hace superfluas la argumentacién y la discusién, e inaugura lo que desde Snow se
llama las “dos culturas”, lo que Eliot habia denominado “disociacién de la sensibilidad”,
revela que la mathesis tiene como 1deal su sedicente realidad de ser un lenguaje perfecto,
que refleja el orden natural de las cosas, el fondo de lo real. Lo cual presupone, por consi-
guiente, que hay un orden previo a su expresion, que la realidad de la que obtenemos evi-
dencia es anterior a la propia evidencia que fundamenta. Hay una realidad que ante la mathe-
sis se impone evidentemente, tal como es: la evidencia nos acerca a la cosa misma. Y esto
es presuponer que la mathesis agota la totalidad del 4mbito de lo decible, que el espacio 16gi-
co estd dado de antemano y se reduce a la mathesis®. Conocer es consiguientemente pro-
yectar con una luz que es anterior al sujeto que conoce un objeto que asimismo es anterior
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al conocimiento. Si hay progreso en el conocimiento, éste reside meramente en pulir la lente
de modo que se pueda ampliar el campo de la evidencia y asf lograr nuevas facetas del ser®.
Jamds se tratard, segun esta interpretacion, de interpretar: el conocimiento interpretativo es
una contradiccién en sf mismo, inaceptable para esos creyentes en el “dogma de la inmacu-
lada percepcién”, requisito “evidente” para establecer una correspondencia no mancillada
entre lo dicho y lo real, supuesto imprescindible para lograr una mirada no interpretativa del
referente3?, El conocimiento, si es verdadero conocimiento, si es conocimiento cientifico,
nunca argumenta, jamdas interpreta: demuestra. Con lo que queda despojado de todo adorno
subjetivo, de todo particularismo, de todo sentimentalismo, de toda valoracidn; y es que el
suyo es un espejo que en su clara luna refleja ni mds ni menos que la objetividad de la cosa
misma, la verdad sin velos, la realidad en toda su desnudez, es decir, aquello que inevita-
blemente arrebata al que la ve sin que pueda ofrecer ante semejantes encantos y embelecos
resistencia alguna, Tal es el apremio, la contundencia y necesidad del desnudo integral de lo
que es mds all4 del tiempo, de la verdad eterna®. Una verdad con la que, por definicién, uno
se encuentra, a la que se accede “viéndola”, “teéricamente”, pues es una verdad que estd ahf,
cuya contemplacién depende exclusivamente de 1a capacidad del que esté dispuesto a verla,
pues ella permanece objetivamente idéntica para todo el mundo. La cuestidn es encontrarla
y para eso disponemos de la evidencia®.

Sobre esa concepcién monolitica de la verdad, que identifica lo miltiple con el error,
ajena, pues, a toda polisemia, se asienta la nocién de un lenguaje perfecto en que captar,
expresandola, esa verdad, un lenguaje racional en el que expresar el todo racional -o racio-
nalizable- de la realidad en su universal validez: ese lenguaje es la propia mathesis. Ese
lenguaje “matemdtico” se distingue por su maxima potencia traductora, cualquier enuncia-
do natural puede ser transcrito mateméticamente: la “matemadtica” no conoce opacidad
expresiva alguna, sus conceptos alcanzan a transparentar todo*. Lo que no es pensamiento
conceptual es mera figuracién. Y, como tal figuracién, si quiere valer cognoscitivamente,
habrd de ser depurada literalmente. Lo literario ha de entregarse incondicionalmente a lo
literal para tener sentido, pues, por un lado, tiene un (sin)sentido figurado y, por otro, un sen-
tido propio. De modo que lo “literario”, por una parte, puede ser traducido a lo “matemati-
co” y, por otra, debe ser traducido, pues sélo una vez traducido consigue lo literario tener
significado -significado en términos cognoscitivos, esto es, significado propio-. Y eso es
pensar que la verdad de algin modo estd ya inscrita en nosotros y que los usos literarios del
lenguaje tienen, si quieren aportar algo al conocimiento, que ser reducidos al uso literal, fil-
trados por esa verdad, escritos en su nombre, para asi reflejar el orden natural de las cosas,
auténtico “telos” del lenguaje verdadero. Y eso es pensar que el lenguaje que hablamos
ahora es todo el lenguaje existente, respecto del cual lo literario cumple una funcién, si
acaso, heurfstica, si no meramente ornamental o decorativa, cuando no de pura anomalia®.

FEl evidencialismo consigue aquf su méxima distancia respecto de la retérica. Lo retérico
jamds actda sobre el conocimiento. La retérica nunca efficit un pensamiento, todo lo m4s, lle-
gado el caso, afficit un pensamiento. Y es que la retérica no es condicién necesaria de la filo-
soffa, sino s6lo una qualitas contingente. Lo que Vico nos ensefia, sin embargo, es que la ret6-
rica es una condici6n necesaria de la filosofia, la quidditas en s{ misma de la filosofia. La llave
nos la proporciona una vez mds su “l6gica poética” y en especial su tropologia, la cual paradé-
jicamente comporta un vuelco en relacién con la retérica cldsica, que €l mismo ensefiaba.
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Es curioso, pero frente al humanismo retérico que, como el llorado Grassi siempre se
esforzé en recordarnos, reivindicaba la naturaleza iluminadora y cardinal de la palabra poé-
tica, el valor de la metdfora como base de la scientia, la retérica imperante en el barroco
-pensemos en uno de sus paradigmas como Dominique Bohours o incluso en la anticipacién
de Ludovico Castelvetro- es una retdrica racionalista, que acepta su papel subordinado res-
pecto de la ciencia, como simple estilistica destinada al adorno de la expresién. El maxima-
lismo antirretérico de la mathesis imperaba en el seno de la propia retérica. De modo que la
tropologia aceptaba y hacia suya la divisién entre lo auténtico y lo trépico. La retérica venia
a tener para si misma un estatuto relativo y negativo: su campo de atencién se extendia all{
donde la expresion se hacfa oblicua € impropia, alli donde el pensamiento no se expresaba
con la rectitud propia de lo cientifico® ora para regar la aridez de 1a ciencia complementdn-
dola estéticamente, estilizdndola, ora para contener -también en su acepcién de “‘reprimir”-
esa facultad no intelectual caracterizada por el gusto o el ingenio.

Esa retérica, que es la del mismo Vico como docente, no se daba cuenta de que lo “pro-
pio”, en dltimo término, es a su vez algo derivado, de que la distincidn entre recto y tropi-
¢o, en vez de ser natural o genuina o evidente, es fruto ella misma de una interpretacién, de
que la nocién de significado literal es una nocién hibrida, de que un significado, de entrada,
no es ni literal ni no literal. La retérica cldsica ha hecho caso omiso de que -digdmoslo con
Michele Prandi-: “El concepto de literalidad supone la relacién entre un significado y un
mensaje; por lo tanto, no se aplica mds que a una interpretacion”.

Sin embargo, el pensamiento entero de Vico posee una centralidad manifiestamente
retérica, pues no sélo no se da en él ninguno de los presupuestos que impremeditadamente
asume ese sedicente pensamiento sin presupuestos, los cuales acaban de ser expuestos arri-
ba, sino que en su tropologia -sita en la seccién segunda del libro segundo de la Scienza
nuova, y especificamente en el capitulo segundo de la misma- ofrece positivamente una teo-
ria por completo alternativa al radicalismo antirretérico de la retdrica clasica. En efecto, de
una parte, la obra viquiana es una negacion in actu de la distincién evidencialista entre fondo
y forma y de las distinciones anejas a ésa; de otra parte, la tropologia viquiana niega la base
nuclear de la tropologia cldsica: la nocién de sustitucién. Veamos estos dos aspectos, pero
adviértase que no abdico de mi intento de proceder in forma negativa, por lo que no ha de
esperarse una exposicién positiva de la alternativa viquiana, cosa por lo demds ya hecha -
incluso por mi mismo*!.

Por lo que respecta a la primera parte, casi bastaria con decir que la puesta en “evi-
dencia” de los partis pris de la mathesis la he llevado a cabo al hilo de mi propia experien-
cia lectora de Vico. Casi bastaria, pero alguno podria aducir que esto no serfa mds que un
argumento ad hominem -como si, en ultimo término, no fueran todos los argumentos ad
hominem-. Asi que, aun cuando “preferiria no hacerlo”, como siempre respondia Bartleby,
el candido escribiente de H. Melville, tendré que argumentar con presuntos argumentos ad
rem. Asf, destaquemos, en primer lugar, que cualquiera que pretenda leer la Scienza nuova
con mentalidad matética sufrird un choque intelectual. El factor de ese pasmo, factor tanto
como fuente cuanto como cauce, es justamente la aparente falta de método, propia de la
indistincién entre fondo y forma, entre el contenido de la ciencia y su expresién. Vico tra-
bajaba de forma holistica, integradora y cohesiva, sin dar cabida a dualidades, que antes pro-
ceden de una manifiesta obsesién que de una intuicién evidente. Y es que Vico no seguia
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una légica depurada, una méthode, por la simple razén de que esa 16gica no seria algo hecho
por uno mismo -la 16gica se substraeria al verum-factum-, sino que estaria dado de antema-
no, mientras que la racionalidad de Vico no es definitiva, sino infinitiva: la razén no es un
factum esse, es antes bien un fieri. Y la razén se constituye en su expresién. Serfa vano bus-
car una racionalidad previa a las materias de que trata, pues no hay materias por un lado y
razén por otro, lo que tenemos es un nexo entre lo “realizado” y lo “verdadero”, entre el con-
tenido real y su expresion racional. En oposicién al deductivismo matético, las premisas hay
que descubrirlas y no darlas por supuestas: los argumentos hay que buscarlos, y no presu-
ponerlos, por medio de la tépica (contra la critica, nivel de la inventio), y luego hay que
hacerlos verosimiles por medio de los tropos (contra el método geométrico, nivel de la elo-
cutio®?). De ahi que Vico, por utilizar una imagen de Battistini*?, prefiera, frente a la dicot6-
mica navaja de la l6gica, el imdn de la retérica.

Y es que no se trata tan sélo de que la razén tenga una historia, de que la mente haya
sufrido modificaciones y de que por ello no podamos solapar, como hace la vanidad de los
doctos ya referida, el actual momento reflexivo con el inicial irreflexivo. No es asunto tan
s6lo, lo que no es poca cosa, de afirmar la historicidad de la razén y consiguientemente de
reconocer que antes de la metafisica de los filésofos hubo una metafisica poética, porque
antes de la reflexién predominé la fantasfa con igual valor de verdad y porque sin la fanta-
sia original, entonces, no habrfa habido la abstraccién posterior. Todo esto, desde un punto
de vista viquiano, es verdad: sin duda hay una filiacién genética entre la tardia racionalidad
y la “barbarie del sentido” (SN, 1106). Pero esto no basta, pues uno, como muchos intér-
pretes han entendido®, podria quedarse sin mds ahf{ y afirmar tranquilamente que, si bien sus
origenes estdn en la oscuridad, la razén ha superado ese momento, de modo que la légica ha
sobrepasado -también en Vico- a la retdrica, por lo que €sta pierde cualquier valor gnoseo-
16gico que pudiera haber tenido: en la edad de los hombres, dejada atrds la de los dioses y
la de los héroes, el instrumento gnoseoldgico apropiado y exclusivo no es la obsoleta ret6-
rica, sino la m4s eficaz légica.

Pero quedarse ahi, en la simple contigiiidad entre la imaginacién y la razén es omitir
una doctrina viquiana que es radical -tanto como la del fare-cognoscere- contra la pureza
formal de la razén, la de los corsi e ricorsi, pues con ella Vico rompe con el modelo lineal
-la linealidad de las cadenas del razonamiento es bdsica para el deductivismo- del tiempo
histérico, lo que impide ver en la fantasia el precedente sin més de la razén. En efecto, Vico
asume el paradigma grecorromano de la ciclicidad del tiempo y ello lleva implicito consigo
el que la mente “primitiva” lo sea no en el peyorativo sentido en que desde una ingenua con-
ciencia progresista se desdefia lo antiguo, sino en un sentido jerarquico de primera y como
tal nunca rebasable. Transcender la fantasfa sélo es concebible desde la mentalidad que ve
la historia desde un vector direccional que lleva desde un antes a un después, desde el alba
al cénit -que, por lo demds, es un cénit que siempre termina en ocaso-. Pero si, como creo
que ensefia Vico, el curso histérico es un constante recurso, permanente alborada, entonces
ninguna etapa -ni histérica ni gnoseolégica- queda desbordada por otra superior, y, por con-
siguiente, la fantasfa es una modificacién de 1a mente tan legitima y autosuficiente como las
demds. Es la misma mente humana la que es fantdstica y racional y la fantasia es tan racio-
nal como la razén fantdstica. Lo no racional, lo barbaro, es pretender separar a 1a una de la
otra: lo que hay es una circularidad entre la retérica y la razén.
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Lo que ocurre es que la otra interpretacion, la del progreso lineal, es ciertamente un
modo tranquilizador de leer a Vico, que en tltima instancia propiciaria la condescendencia
del racionalismo moderno, la homologacién por éste del “desvio” viquiano -aun cuando, a
decir verdad y en honor de esa lectura, la asuncién de la historicidad de la 16gica sea ya algo
dificilmente conciliable con el esquema binémico de fondo y forma-. Pero yo no veo en
Vico ninguna virtus dormitiva de esa angustia que insta a perseguir un fondo, un funda-
mento inconcuso: el saber viquiano ya no es un speculum que refleje nitidamente el orden
del mundo, sino una Wunderkammer®. Ni la mente ha de adecuarse a las cosas (realismo
antiguo y medieval) ni las cosas a la mente (idealismo moderno), el pensamiento no empie-
za por las cosas, sino por la palabra creativa®. No hay ningin fondo que reflejar, ningin
orden de las cosas naturalmente dado, previo a la forma que lo expresa: el orden siempre, es
decir, incluida la edad de la razon, serd poético, una ilusién de orden, o lo que es igual, un
“artefacto”. De modo que naturalizar el artificio, hacer de la razén el dnico orden y presen-
tarlo como natural, es una barbaridad, la “barbarie de 1a reflexién” (SN, 1106). Y esto, desde
luego, es desazonante para quien aspire a la seguridad. Pero qué le vamos a hacer, las luces
viquianas son de bohemia: nunca saldremos del “Callejon del Gato”.

Sélo nos quedan las palabras, todo idltimo referente se revela como lo que Vico deno-
mina “universal fantdstico” o “cardcter poético” (SN 34, 209, L.II, cap. III, passim, 816 y
818). Podremos estilizarlo convirtiéndolo en “universal racional” o “abstracto”, pero serd un
refinamiento, no lo original -aun cuando desde la historia ideal y eterna ese refinamiento ya
estuviese seminalmente, fecunddndolo, en el origen; pero esto es una metafora, si se me per-
mite la ironia, que es la “ironia reflexiva” del propio Vico- . Incluso el mismo Dios, origen
de la metafisica, no es mds que una metdfora, la del rayo y el trueno. Jupiter es el primer
cardcter poético. Y no podemos aspirar a mds, a encontrar un referente puro¥’. Es aqui donde
la tropologia viquiana puede considerarse “cardinal”, como el gozne interno de la propia
ciencia nueva, de su propia novedad. Y ello supone abandonar la retérica imperante, para
hacer de la retdrica filosofia. Esto es lo curioso: Vico hace nueva la filosofia porque la hace
retéricay ala vez y de una vez -simul et semel, como dirfa un te6logo medieval- hace nueva
a la retérica porque la hace filosoffa. Insisto: la labor de Vico es de singladura “portuense”;
como Portuno, el Jano marino, vuelca su mirada hacia dos lados: al hacer de la retérica el
quicio de la filosofia desquicia tanto a la filosofia como a la retérica. Tras Vico ni la filoso-
fia ni la retérica podrén ser lo que fueron.

En efecto, Vico, que hace filosofia retéricamente, abandona la vélvula cordial que
impulsaba a la retdrica clésica al elaborar su filosoffa. Y es que se deshace de la idea de sus-
titucién como factor trépico. La retérica cldsica, asi lo ensefiaba Vico mismo en sus clases,
sostenfa que “*’tropi’ sunt qui vocem a propria ac nativa significatione ad impropriam et alie-
nam deflectum” (Institutiones Oratorice, ed. Crifo, 39, 3-4, p. 310). Con el tropo sustituimos
un significado por otro, dado que -seguimos con Vico- de una parte, hay necesidad de ello,
pues hay mds cosas en la naturaleza que palabras; y, de otra parte, por razones ornamenta-
les que nos complacen y alegran -ademds de evitarnos la ocasional vergiienza de la referen-
cia directa, caso de los eufemismos-. Y de los tropos €l mds luminoso, la metdfora, hace que
“verbum a propria significatione in alienam transfertur, ob similitudinem” (10, 40, 9-10, p.
314). Ahora bien, el ingenio de Vico, que despide a su filosofia de 1a tradicion matética, des-
pide a su vez a la retdrica de su tradicién estilistica extracognoscitiva, pues el ingenium, que
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con su ligamen® produce las semejanzas que autorizan el tropo, hace de esas semejanzas no
algo analégico, sino unfvoco®. Reparemos antes de explicarlo en la astucia de Vico, pues no
s6lo hace del tropo el pilar de su I6gica (haciéndola poética, esto es, retdrica), sino que asi-
mismo mantiene la caracteristica basal de la 16gica, 1a univocidad, pero aplicada a la retéri-
ca (haciéndola filoséfica).

Veamos este doble efecto trépico viquiano por el que Vico a la par hace “retérica” ala
l6gica y “l6gica” a la retérica. La ldgica viquiana es retdrica en cuanto que, a la hora de
argumentar, las premisas son inventadas y no descubiertas. Cierto es que, en sentido lato, un
invento y un descubrimiento vienen a ser lo mismo; pero, més restringidamente, se entien-
de que lo que se descubre ya estaba ahi antes del propio descubrimiento, mientras que lo
inventado es producido en el proceso mismo de la invencién. En este sentido estrecho, el
metaffsico tradicional descubre las premisas por medio de la evidencia. Eso es lo que hace
el “critico”. Mas Vico es antes “t6pico” (siguiendo en ello, y radicalizdndolo, a Cicerén,
quien ya consideraba que los lugares o “topoi” eran previos al razonamiento) que critico,
“pam ut argumentorum inventio prior natura est, quam de eorum veritate diiudicatio, ita
Topica prior Critica debet esse Doctrina” (De nostri, ed. Cristofolini, III, 797). Asf pues,
para razonar con exactitud es preciso que la 16gica incorpore en su seno esa parte de la ret6-
rica que cuida de la inventio, la disciplina de la T6pica, “facultad de hacer las mentes inge-
niosas” (SN, 498). Su filosofar es primordialmente tépico por cuanto sostiene que el len-
guaje, la 16gica, el argumentum, deriva del argumen, la argucia o agudeza propia del inge-
nio: sin invencién no hay juicio®. Frente a la arquitectura de la mathesis que construye sobre
fundamentos ya dados como cimientos, la 16gica viquiana es una actividad ingeniera.

La retdrica viguiana es ldgica. Acabamos de ver, si bien con toda brevedad, que Vico
hace bascular su 1dgica del lado del ingenio. Y el ingenio es la facultad caracteristica de la
actividad trépica, de la actividad transpositiva, como dice Grassi, de la fantasia. Gracias a la
imaginaci6n nos las ingeniamos para ver semejanzas entre las cosas, para establecer la simi-
litud como un elemento comin de las cosas diferentes. El ingenio se revela como facultad
creadora y transformadora, capaz por su mediacién de reunir en una sola las cosas separa-
das y distintas. Luego, ya de entrada, la accién trépica que es la propia del nivel retérico de
la elocutio estd coimplicada, complicada, con el proceso 16gico de hacer verosimiles los
argumentos. Pero no sélo se trata de que hayan de cooperar retérica y 16gica, sino que ade-
mds Vico hace extensiva a la retdrica una caracteristica esencial de la 16gica cual es la de la
univocidad. Y es que el tropo, que reflexivamente vemos como transferencia de significado,
en ultimo término, o mejor, en primer término, originalmente, no estd basado en la analo-
gfa, sino en la estricta identidad y en la consiguiente identificacién entre el predicado y el
sujeto.

En efecto, Vico declara que tales caracteres divinos o heroicos resultan ser fabulas
(favole), o bien lenguas (favelle) verdaderas, es decir, que comunican conocimiento; “y des-
cubre que la alegoria contiene un sentido no ya andlogo sino univoco, no ya filoséfico sino
histérico” (SN, 34). “Axiomaticamente” lo confirma escribiendo que las alegorias poéticas
“daban a los mitos significados univocos, no andlogos” (SN, 210, axioma XLIX). Y, remi-
tiendo a ese mismo axioma, mantiene en el § 403 que las mitologfas son alegorias o diver-
siloguia, porque producen la unidad de las diversas especies y de los diversos individuos
comprendidos bajo el género que constituyen
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“hasta el punto que deben tener una significacién univoca [...], por lo que dichas
alegorias deben ser las etimologfas del lenguaje poético, que proporcionan sus
origenes totalmente unifvocos, como los de las lenguas vulgares lo son con
mucha frecuencia andlogos.”

De modo que los primeros hombres cuando hablaban en metifora no hablaban en sen-
tido figurado, sino en sentido literal: sus referencias no eran trépicas, sino auténticas: claras
y distintas (SN, 444). Ellos se expresaban con la propiedad del conocimiento auténtico:
recta, univocamente. Por eso, su verdad no era una verdad trucada, una verdad traducible a
una ulterior verdad, sino una verdad “necesaria”, imbuida de “signifacién completa” (SN,
409)%. A falta de una lingua adamica, de “un habla segiin la naturaleza de las cosas” (SN,
401), de una divina onomathesia, ;c6mo iban a expresar algo con sentido figurado? ;Cémo
expresar en la lengua originaria, que como tal no puede remitirse a una lengua preexistente,
algo que no fuese necesariamente originario? Lo que decian, afirma Vico en este mismo
lugar y en muchos otros, era una vera narratio, un veriloquium. Su retérica era légica.

Y si la retdrica es l6gica y la l6gica es retdrica, entonces, aunque de hecho se preten-
da, de derecho no podemos separar la l6gica de la retérica ni la retérica de la 16gica. No
podemos, por mucho que nos queramos retrotraer traduciendo lo literario a lo literal, esta-
blecer un nivel de literalidad total, un término pertinente por su claridad, un designador con-
ceptualmente transparente, en que encontrar un referente puro sin contaminacién figurativa.
No hay costas para el océano de las palabras. Confrontado con un designador oscuro, que
parece erigirse como un obstaculo entre €l y el referente, el intérprete se ve empujado a apo-
yarse, para realizar la identificacién del ansiado referente, sobre un soporte externo. Pero se
descubre de la estirpe de T4ntalo o de Sisifo o de Ixién, cuando descubre que su ayuda exter-
na es a su vez interna, que no hay solucién... de continuidad, que el designador transparen-
te encontrado no agota la sustitucién, pues no es mas que una renominacién con un desig-
nador que asimismo presenta vetas oscuras, susceptibles a su vez de sustitucién clarificado-
ra... Y asi hasta leer a Vico, y comprender que si las Danaides no llenaban su tonel, era por-
que el fondo carecia de fondo, que el designador tr6pico no es mas oscuro en su funcién
identificante que el designador no trépico, que supone una identidad referencial sélida, pues
la transparencia no es, como habfa creido, necesaria: lo genuino flota como una sombra o
ausencia. El lfmite al que todo lo m4s llegamos es el de la impertinente opacidad del “cardc-
ter poético” original, el agujero negro de trazo “escheriano” donde se hunde la nocién de
sustitucién del designador oblicuo por un designador neutro, donde lo literal y lo literario se
funden, donde lo figurado no lo es, porque es propio, y lo propio no lo es, porque es figu-
rado. Un limite en el que precisamente se desvanecen los limites.

Y es que Vico nos estd viniendo a decir que la distinci6n entre la expresion trépica de
la verdad y la expresién de una verdad trépica es tan clara en su formulacién -ahora en nues-
tra edad racional- como fragil en su aplicacién, pues no encuentra su fundamento en la 16gi-
ca abstracta, que habla de propiedades objetivas, sino en la historia concreta. Es una distin-
cién no original, sino derivada, propia de la modificacién reflexiva o racional de la mente
humana. Una distinci6n cuya verdad, si lo es, lo es por haber sido hecha, una verdad que no
puede apelar a una naturaleza metahumana que le d€ una garantia absoluta, porque es rela-
tiva, relativa a los humanos que la relatamos con toda nuestra insoslayable contingencia y
precariedad. Una distincién retérica. No la ampara ninguna evidencia.
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NOTAS

1. Platén (des)calificé la retdrica con los términos de “empeiria” (experiencia), “trib€” (rutina) y “kolakeia”
(halago) (cfr. Gorgias 464b-465e, al final de esta “escena”, Sécrates concluye del siguiente modo: “Asf pues, ya
has ofdo lo que la retérica es para mi: lo equivalente respecto del alma a lo que respecto del cuerpo es la culina-
ria”).

2. Que Aristételes considere necesaria la retérica no sélo para decidir y elegir, es decir, para la vida prac-
tica, sino incluso para la fundamentacién de los primeros principros del saber (cfr. Tdpicos, 12, 101b, 1-4; Eticaa
Nicoémaco, 1 3,1094b, 12-28), supone ciertamente un avance sobre Platén. No obstante esa rehabilitacion,
Aristételes sigue fiel a Plat6n en la consideracién todavia subordinada de la retérica a la ciencia. En efecto, aun
cuando la argumentaci6n ya no sea un razonamiento defectuoso, un triste estado de hecho del que sélo el filésofo
puede sustraerse -cfr. Repiiblica, V, 5 y 6-, pues la opini6én ya no es sombra de cosas, sino apariencia real que mere-
ce un tratado propio como la Retdrica, sigue habiendo en Aristételes un menosprecio de la opinién y la argumen-
tacién -una especie de lgica informal, de ciencia para el pueblo, pues el vulgo es incapaz de seguir un razona-
miento cientifico, segiin, p. ¢j., Retdrica, 1355a, 19-1355b 1-8-, debida, sin duda, para Florescu, a la obsesi6n aris-
totélica por el ideal de un conocimiento exacto, demostrable y universalmente valido, un ideal compartido por los
estoicos cuando definen al filésofo como el que no opina -Cicerdn llega a ver en la opinién un asentimiento (imbé-
cil) irracional- o por Santo Tomés para el que “opinio enim videtur sonare aliquid debile e incertum” (cfr. Vasile
FLORESCU, La Rhétorique et la Neorhétorique, Paris, Les Belles Lettres, 1982, p. 30; y Jests GONZALEZ
BEDOYA, Tratado histdrico de retdrica filosdfica, 1, Madrid, Ed. Ndjera, 1990, p. 45). Y es que, como dirfa Michel
Meyer, Aristételes, a diferencia del aporético Sécrates, no se sustrajo a la “maldicién plat6nica” que ha pesado
sobre la racionalidad occidental. Este “mal de 0jo”, como podriamos decir mds castizamente, es el “logicismo” de
la “razén proposicional” que escinde -para someterla- a la argumentacién de la 16gica. Ello se produce al tomar la
proposicién como pro-posicién de verdad, esto es, saliendo de la ineluctable problematicidad del “16gos”, lo que
es ilusorio -pues la razén no tiene por unidad a la proposicidn, al juicio, sino al problema-, con el resultado de pro-
ducir la ontologizacién de aquello con lo que respondemos a la pregunta, de modo que se afirma la existencia de
algo (idea, esencia) que es anterior a toda cuestion: la respuesta es previa entonces a la pregunta y toda pregunta
es retdrica. Con lo que Aristételes expulsa la retérica fuera de ella misma por dos mil afios, quedando reducida la
argumentacion a “‘enfant handicapé du logos” (cfr. M. MEYER, “De la fin de la raison propositionnelle: I’étre, Dieu
et le sujet”, pp. 69-86; “Problématologie: pour une rhétorique de la raison”, pp. 153-165, y “Anthropologie: les
figures de I’humain, pp. 187-206; en Alain LEMPEREUR (edit.), L’homme et la rhétorique, Paris, Librairie des
Meéridiens Klincksieck et Cie., 1990).

3. Eugene Dupréel ha visto como nadie la conexién entre las nociones de “metaffsica” y “necesidad”. En
un ensayo pionero de hace casi setenta afios analiza esta categoria de toda “pensée systématique”, que es la “plus
ancienne ou de plus haute noblesse”, toda vez que “la déduction fondée sur la nécessité logique reste I’expression
définitive de la verité possédée” .Y es que “c’est sur la nécessité seule que va reposer la valeur de la connaissan-
ce. On décidera en effet qu’une affirmation est I’expression méme de la nature de notre pensée dés qu’on aura
reconnue comme universelle lorsqu’elle est nécessaire”. .De modo que “la philosophie devient I'inventaire des
vérités universelles et nécessaires” (cfr. E. DUPREEL, “De la nécessité” en Archives de la Societé Belge de
Philosophie, fasc. 1, 1928; retomado en Essais pluralistes, Paris, Presses Universitaires de France, 1949, y reim-
preso en la obra ya citada editada por A. Lempereur, pp. 17-53).

4. No conozco trabajos mds inspiradores sobre la evidencia en metafisica que los de Chaim Perelman
(1912-1984) bien en solitario bien de 1a mano de su siempre fiel colaboradora Lucie Olbrechts-Tyteca. Buena parte
de las mejores inspiraciones “deconstruccionistas” de un Derrida, “débiles” de un Vattimo, “narrativistas” de un
Hayden White, “polimitistas” de un Odo Marquard o “ironistas” de un Richard Rorty, las cuales, pese a todos los
posibles matices diferenciadores, vienen a coincidir en la centralidad de la retérica, se encuentran asombrosamen-
te anticipadas en el padre de la nouvelle rhétorique. Aunque quisiera ir m4s alld de él, pues me parece que es dema-
siado respetuoso con el dualismo aristotélico entre las pruebas analiticas y las dialécticas, limitdndose, como
Michel Meyer ha sefialado, a desmarcar la retérica del logicismo poniéndola sélo a su lado (cf. M. MEYER,
“Problématologie: Pour une rhétorique de la raison”, cit., p. 155), cuando, de hecho, se trata de mostrar el fondo
dialéctico, y, por tanto, retérico, de toda posicién teérica, mi deuda intelectual para con este jinete polaco de la filo-
sofia es lo suficientemente grande como para no reconocerla aqui de manera explicita. En lo que se refiere, mds en
particular, a la cuestién de la evidencia sigo sus explicaciones en “De la preuve en philosophie” (en CH. PEREL-
MAN & L. OLBRECHTS-TYTECA, Rhétorique et Philosophie. Pour une théorie de I’argumentation en philo-
sophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1952, pp. 121-131); en CH. PERELMAN & L. OLBRECHTS-
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TYTECA, Traité de !'argumentation. La nouvelle rhétorique, Pans, Presses Universitaires de France (5* ed,
Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles, 1988); en “Evidence et preuve”, en Dialectica, vol. 11, n° 1/2,
15.3-156, 1957 y en “Opinions et vént€”, Les Etudes philosophiques, Pans, 1959 (sigo la reedicién en CH
PERELMAN, Rhétoriques, Bruxelles, Editions de I'Umversité de Bruxelles, 1989, pp 179-195 y 425-435, res-
pectivamente), y en “De I'evidence en métaphysique” (en CH. PERELMAN, Le champ de I'urgumentation,
Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, 1970, version francesa del oniginal publicado en inglés en febrero
de 1964 en International Philosophical Quarterly -mus notas proceden de la reimpresién en A LEMPEREUR, op
cit, pp 55-67), y en CH. PERELMAN, L’empire rhétorique Rhétorique et argumentation, Pans, Vrin, 1977

§. Cuniosamente, aunque no sea ninguna sorpresa para el lector heideggenano, los mds esforzados adver-
sanos de la metafisica en nuestro siglo, los analistas 16gicos y su continuacién neoempinista del Wiener Kreis, han
mantenido la conviccién metafisica de que la caracteristica esencial del lenguaje es su capacidad de representar las
cosas como ellas son Esto hermana a Russell con su “maestro” Frege y su “discipulo” Wittgenstein (el primero,
claro) y con sus “herederos” como Tarski y Carnap. No obstante, aunque su filosofia sea una continuacién del pla-
tonismo por otros medios, no debemos 1gnorar tampoco que es justamente por otros medios. Valga como muestra
de la atenuacion de la verdad metafisica esta sugerencia. “There 1s a tendency to use ‘truth’ with a lig T in the
grand sense, as something noble and splendid and worthy of adoration This gets people into a frame of mind 1n
which they become unable to think” (B RUSSELL, An Outline of Philosophy, London, George Allen and Unwin,
1970, p 265)

6. Kant ciertamente rechaza, como luego hardn los neoempinstas, que la razén pueda pronunciarse sobre
todo, y en este sentido acota el objeto de la ciencia, stendo lo propio del dogmatismo el transcender el limite del
coto Pero aquello que se mantiene dentro de los confines criticos es también universal y necesario, y en este sen-
tido sélo el uso de la razén distingue al critico del dogmdtico® la nocién de verdad, aunque restringida en su uso,
sigue siendo, por lo demds, la misma. El orden universal, aun cuando refendo no ya inmediatamente a la realidad,
s1no a nuestros juicios, sigue siendo orden universal, o sea, u priort y necesaro

7. Cfr R DESCARTES, Régles pour la direction de I'esprit en Oeuvres, éd de la Pléiade, Pans, 1952,
p 40

8. El planteamiento empirista también se encuentra, por paraddjico que se crea, trufado de logicismo pla-
ténico Basta cambiar la intuicién racional, la evidencia 16gica por una 1ntuicién o evidencia sensible para que el
esquema bdsico se conserve Probados, esta vez de modo empirico, unos hechos -el elemento objetivo avalado por
una facultad también comiin a todas las personas sensatas, la sensibihidad-, la consecuencia 16gica sélo puede ser
una. Nada mds que se dard por védlida un verdad, aquella conforme con el método de las ciencias empiricas, pero
la 16gica con su procedimiento necesano serd estructuralmente la misma que en el planteamiento racionalista.

9. Su texto Esquisse d’une Philosophie des valeurs (cfr p 24) lo publicé Alcan en Parfs hace ya casi sesen-
ta afos, en 1939

10. Cfr G W LEIBNIZ, Nouveaux essais sur l'entendement, en Die Philosophischen Schriften, ed
Gerhardt, Hildesheim, Olms, 1978, Bd. 5, p 67. Dado que aqui interesan mas las semejanzas que las diferencias,
no he tenido en cuenta que, con esta exigencia de reducir los axiomas a axiomas prnmitivos, Leibniz no conten-
tdndose, por tanto, con su conocimiento mntuitivo, se desmarca de Descartes o Locke, los cuales no crefan en la uti-
lidad, n1 siquiera en la posibilidad, de probar las proposiciones evidentes.

11. En nota a pie de pdgina, tras haber exigido la constitucién de un tribunal o corte de justicia, que no es
otra que la propia critica de la razén pura, Kant afirma. “Unser Zeitalter 1st das eigentliche Zeitalter der Kntik, der
sich alles unterwerfen muss Religion, durch 1hre Heiligkeit, und Gestzgebung, durch thre Majestcit, wollen sich
gemeimglich derselben entziehen. Aber alsdenn erregen sie gerechten Verdacht wider sich, und konnen auf unvers-
tellte Achtung nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur demjemigen bewiligt, was thre freie und offentliche
Prufung hat aushalten konnen” (KrV A XI -la dltima cursiva es mia-)

12. Un excelente ejemplo espaiiol de resistencia a la naturaleza humana lo representa Ortega, quien niega
la capacidad de la razén fisico-matematica, es decir, de la razén clésica, que se afana en pos de la “naturaleza™ de
la realidad tanto “en su forma crasa de naturalismo o en su forma beatifica de espiritualismo”, para afrontar los pro-
blemas humanos, pues éstos, como la misma realidad, sélo son transparentes a la razén histérica. Y es que, asi reza
el célebre apotegma orteguiano, “el hombre no tiene naturaleza, sino historia” Esta es la profesion de fe de Ortega
en el histoncismo antropolégico, en la que, por cierto, el filésofo madrileiio calca casi cristalinamente y sin reco-
nocerlo a Vico (¢fr J A MARIN-CASANOVA, “La recepcion de Vico en Ortega™, Cuadernos sobre Vico, 1, 1991,
pp 81-96)

13. Obviamente me estoy refinendo a la Scienza nuova in forma neganva, versién onginal de su obra capital,
que Vico abandond debido, como informa en su Autobiografia, a los costes de imprenta que le habria importado.
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14. Quiz4 sea la teoria de las técnicas argumentativas de disociacién una de las ms interesantes aportacio-
nes de la nueva retérica para los estudiosos de la filosoffa (cfr. CH. PERELMAN & L. OLBRECHTS-TYTECA,
Traité de I’argumentation, cit., 111, chapitre IV; CH. PERELMAN, L’empire rhétorique, cit., chapitre XI; y L.
OLBRECHTS-TYTECA, op. cit., VIII). Tanto en este epigrafe como en el II asumo y expongo sus ensefianzas.

15. Lo que es unfvoco son curiosamente los tropos: o “univoco” es la retérica. Esta tesis central del pre-
sente trabajo la documentaré en el apartado II1.

16. La verificaci6n tiene que partir de presupuestos, de prejuicios o, como los denomina Vico, del sensus
communis (SN, 141, y 142; véase también De Antiquissima, cap. VII, V) y no de una presunta razén pura. Sin esta
noci6én tomada de la tradicién retérica (y ligada al ingenio) no serd posible la formulaci6n de los principios de la
Scienza nuova.

17. La eminencia de esos lugares, uno muy conocido, otro apenas, es objetiva, pues, por lo demds, las refe-
rencias de Vico a Descartes tanto en su obra filos6fica como juridica son escasas y fugaces. Llama la atencién que
en la anticartesiana Scienza nuova -tanto prima como seconda- s6lo haya una ligera mencién al racionalista.

18. Recuérdese, aun cuando es sobradamente sabido, que el primer apartado del primer capitulo de AIS esta
consagrado a la reciprocidad o convertibilidad del verum y el factum. Repérese también en que, si bien en este tra-
bajo se opera con la ficcién de un dnico Vico, de modo que se yuxtaponen nociones viquianas sin especial aten-
cién discriminadora a la etapa biobliogrifica en que se incardinan, la posicion de Vico tanto aqui como un afio
antes, al publicar el De nostri, es mucho mds radicalmente “agnéstica” de lo que lustros después lo serd en la
Scienza nuova, por cuanto la dnica ciencia que puede elaborar el hombre es la matemdtica, y serd ciencia precisa-
mente por elaborarla. De suerte que alli donde parece darse la mayor convergencia entre Vico y Descartes (la mate-
mética, paradigma de conocimiento cientifico) se da la mayor divergencia. En efecto, la matemética es la ciencia
excelente no por su exactitud y precisién, por la indubitabilidad de sus resultados -lo que permitia el intento de
extender el modelo de la evidencia al conocimiento de todo lo real, de emprender una mathesis universalis-, sino
por haber sido hecha por la mente, por ser la suya una verdad ficticia. El criterio verum-factum dejard de ser un cri-
terio restrictivo de conocimiento cuando Vico en la Scienza nuova extienda esa ficcion al “mundo civil”, cuando
las realizaciones histéricas puedan reclamar la ficcién de su verdad, y de ahi la verdad de su ficcién (sobre el caric-
ter exclusivo de la matematica como ciencia en este “primer” Vico y su reivindicacién de la prudentia vy, a fortio-
ri, de la retérica, frente a la “‘ciencia”, como dmbito propio de consideracidn de las cosas humanas es esclarecedor
el trabajo de A. DAMIANI, “Teoria y praxis en De nostri temporis studiorum ratione”, Cuadernos sobre Vico, 3,
1993, 53-66).

19. En sentido viquiano estricto, sélo conocemos lo que hacemos, asi como Dios es el artifice de la natura-
leza, el hombre, gracias al ingenio, es el Dios de las cosas artificiales: “homo artificiorum Deus” (AIS, cap. VII, IV).

20. En el mismo apartado de AIS donde Vico critica el primum verum cartesiano, es traido a colacién el
pasaje del Amphitruo plautino donde la antonomasia de todo doble personal de alguien, el esclavo Sosias, alter ego
de Mercurio, se anticipa a Descartes exclamando “cogito, equidem certo sum”. Asi, Vico no sélo expone la no ori-
ginalidad de la mdxima cartesiana, sino que también ensefia que, en cuanto ésta es accesible a todos, los escépti-
cos incluidos, no es una prueba contundente contra el escepticismo. En efecto, el escéptico no niega que cierta-
mente haya conocimiento, lo que pone en duda es la verdad de dicho conocimiento.

21. Cfr. la “Introduccién” de la traduccién Bermudo (Barcelona, Orbis, 1985), que es justamente la que
empleo al citar, p. 18.

22. El texto original italiano es “Riprensione delle metafisiche di Renato Delle Carte, di Benedetto Spinosa
e di Giovanni Locke” en Opere di G. B. Vico, ed. Fausto Nicolini, 2* ed., 8 vols., Bari, Gius. Laterza & Figli, 1928,
4-2: 198-99. Constituye un pasaje adicional de la Scienza nuova que forma parte de Ia seccién intitulada “Brani
delle redazioni del 1730, 1731 e 1733 circa soppressi o sostanzialmente mutati nelle redazione definitiva”. Me ha
cabido el honor de ofrecer su traduccién principe al castellano en Cuadernos sobre Vico, 5/6, 449-50.

23.D. P. VERENE, “Comentario a la reprension viquiana de la Metafisica de Descartes, Espinosa y Locke”
Cuadernos sobre Vico, 5/6, 1996, 155-167, p. 162. Este comentario, traducido por mi, iba acompafiado en su ver-
si6n original (New Vico Studies, 8, 1990, 2-18) de la primera edicién en inglés de la “Riprensione”.

24.D. P. VERENE, op. cit,, p. 159. La reivindicacién del mito como antecedente constitutivo de la razén,
la tesis de la l6gica de los universales fantdsticos, es quizd el gran motto de la amplisima bibliograffa viquiana de
este estudioso americano. Sobre el valor racional del mito me permito enviar a mi ensayo “Ilustracién y
Romanticismo en la Scienza Nuova: la racionalidad del mito y el mito de la racionalidad”, Cuadernos sobre Vico,
2, 1992, 35-50.

25. Huelga sefialar que las dltimas frases entrecomiliadas son de la Reprensidn, § 1213, Huelga también
indicar que jamds utilizé Plat6n el término “ontologia” que le atribuye el autodidéscalo. Si quiero insistir, sin
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embargo, en lo cunioso que resulta que los errores de 1a metafisica moderna son imputables segiin Vico a segutr un
camino distinto de la platénica (esta observacién critica la hace Vico en el mismo § 1216 donde afirma que “la de
Anstételes no es otra que la metafisica de Platén trarisportada del didlogo al método didascilico) Huelga mam-
festar que la tesis aqui sustentada, al contrano de lo mantenido por Vico, considera la metafisica moderna y en par-
ticular la cartesiana como una hipertrofia de la platénica Valga como simple ejemplo de que la metafistca moder-
na asume a Platén, y de que lo hace en las antipodas de Vico, el hecho de que Galileo, inaugurador no menos que
Descartes de la ciencia modema, le escribiese retéricamente a Antonio Rocco comentando sus Ejercitaciones filo-
sdficas en los siguientes términos: “ved al mismo tiempo quién razonaba mds justamente, si Platén, que decia que
sin matemdticas no se puede aprender filosofia, o Anstételes, que reprochaba al propio Platén el haber estudiado
demasiado la geometria” (tomado de A KOYRE, Estudios gahileanos, Madnd, Siglo XXI, 1980, p 271) Y es que
es el pnivilegio platénmico de las matemdticas, el método geométrico, el “que ha proporcionado al cartesianismo su
concepto de ciencia al mismo uempo que la umdad de medida para la evidencia metafisica” (J M BEYSSAD, Lu
philosophie prenuére de Descartes Le temps et la coherence de la métaphysique, Paris, Flammarnion, 1979, p 43
Debo la sugerencia de la consulta de este ibro a G MUNQZ-ALONSO, “La critica de Vico a Descartes”,
Cuadernos sobre Vico, 2, 1992, 51-63) Este manifiesto contraste entre como entendian a Platén Vico y sus con-
tempordneos es un buen indice de que Platén para Vico, como Vico para mi, es ante todo y sobre todo un “univer-
sal fantdstico”

26. Independientemente de su expresa devocion catélica, no pueden obliterarse dos datos biograficos de
Vico su cnsis religiosa juvenil, de la que su primera obra, el poema Affetnt di un disperato, puede considerarse una
buena muestra, y la persecucion inquisitorial de sus ammgos Cnistofaro, Galizia y Giannelli Como recuerda Verene,
¢l mejor informe sobre esa cnsis es el ensayo de F NICOLINI' La religrositd di Grambarnista Vico, Ban, Laterza,
1949

27. La necesidad de interpretar, antes que comportar una suerte de debilidad de la mente humana, abre un
espacio ético, el lugar donde la mente se manifiesta en toda su grandeza La comuntcacion, el didlogo, no es algo
automdtico, sino un logro, una hazafa moral de la razon problemdtica No habria ménto alguno s1 ¢l abanico de las
opetones estuviese delimitado a prior: por el contemdo estructural del enunciado; sin embargo, la libertad de inter-
pretacion dibuja una zona auténoma abierta a la intencién comunicativa donde forzosamente la lengua deja de ser
un vehiculo pasivo, para convertirse en manantial de creacion de significados Y ahi el creador se la juega al com-
prometerse con los demads y consigo mismo, puesto que el significado no es un dato, sino un efecto moral No puede
ser menos cuando se sostiene que, en ultima instancia, no puede haber una referencia a una estructura paradigma-
tica abstracta y atemporal, impersonal, externa y ciega, en régimen de completa heteronomia, a un cédigo dado de
antemano, a un reglamento que suponga la analogia con el objeto de remisién, sino que se entiende la interpreta-
<16n como algo alegérico y no literal, como lectura creativa en la que el lector deviene autor, como algo que tenien-
do en pnncipro, como toda cosa humana, una punta de violencia (SN, 377), reconoce la alteridad radical e inago-
table del texto y de los demds no impomiéndoles la “mdscara” (SN, 1033) que uno dibuja (como s1 uno supiera
mejor que ellos lo que ellos mismos quieren), como negociacién dialégica en que uno comparte con los otros la
responsabihidad de la construccién del sigmificado Todo lo que mas tarde se diga en torno a la interpretacién y el
recurso a la topica, al ingenio y a la imaginacién ha de entenderse dentro de este marco de la creacién “personal”
del sentido

28. Sobre la unidad facultativa en Vico, véase todo el capitulo VII de AIS

29. No hace falta ser un gran filésofo, ensefia Vico contra Descartes, para saber que el pensar no es causa
de la mente, s1no su indicio sintomético (signum. “techmenon”), n1 mucho menos causa de la existencia, pues si lo
fuera, seria también causa del cuerpo s1 uno sélo fuera cuerpo -como una piedra- no pensaria, st sélo fuera mente
-como Dios o como la divinizada conciencia cartesiana-, entonces tampoco pensaria sino que intehgeria el cuer-
po es condicion necesana del cogito (cft AS, 258-9)

30. A parte de la defensa de Rorty en favor de la metifora como ampliacién o “crecimiento” del espacio
{6gico -como una fuente de conocimiento ademas de la percepcién y la inferencia-, conviene recordar que Dupréel
con mds de medio siglo de antelacién, habia denunciado la ciencia cartesiana por ser solidana de una teorfa del
conocimiento no humana, sino divina, ajena a toda educacién y a toda formacion de la razén, poseyendo, por tanto,
un cardcter asocial y ahistérico Y es que ya antes habia mamifestado que “selon la conception classique du progrés
de la connaissance, 1'espnt partirait & la conquéte de la venté comme on se met en voyage, en partant de chez so1
It y a un point de départ fixe et détérminé On dispute bien sur la nature de ce point de départ, les uns le placent
dans I'expenence, les autres dans le jugement rationnellement nécessaire, mais cette dispute méme 1mphque 1’ac-
cord tacite sur I'existence du point fixe Il est ce qui est préalable au progrés de la connaissance tout ainsi que, avant
méme de penser au voyage, le voyageur avait une cité, une maison et des jambes pour se metire en route” (E.
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DUPREEL, “De la nécessité”, cit., p. 38). Perelman también habia recusado la concepci6n cartesiana por su cierre
divino: “A 1'épistémologie de I'inmédiat convient une pédagogie de I'inmédiat, la science est tout achevée, il ne
faut que la retrouver” (CH. PERELMAN, “De I’évidence...”, p. 67).

31. Se hace dificil no reflejar aqui la imagen de Rorty acerca de la filosofia como espejo de la naturaleza.

32. Cfr. David M. PARRY, “The Aesthetic in Vico and Nietzsche”, New Vico Studies, 9, 1991, 29-42 (este
estudio se encuentra recensionado en mi articulo “;Un Vico atldntico de condicién postmoderna?”’, Cuadernos
sobre Vico, 3, 1993, pp. 189-196).

33. En un trabajo mio, en relacién al cual el presente puede entenderse como continuacién complementa-
ria, afirmo que para sostener la independencia de la verdad respecto de su expresién lingiiistica, es necesario, pero
no obvio o evidente en manera alguna, presuponer una correspondencia no problemdtica entre la interpretacién y
su referente, entre la proposicién y la “realidad”, y asi poder comprobar esa correspondencia. Con lo que, de un
lado, la realidad tendria que ser estable y autosubsistente, autoidéntica, habria un referente Unico y univoco, y, de
otro lado, la percepci6n de ese referente seria directa y neutra, “objetiva”, pues accederfa neutralmente al propio
referente. La interpretacién permaneceria entonces separada de lo interpretado y, por consiguiente, al no ser parte
significante del referente interpretado, no serfa propiamente interpretacion, sino demostracién. Por lo que habria
que admitir que tenemos lo que I. Berlin llama un “ojo metafisico” o lo que H. Putnam designa como la “perspec-
tiva del ojo divino”, una instancia que nos pondria en contacto directo e inmediato con la verdad absoluta de lo
real. Tal instancia es la evidencia (Cfr. J. A. MARIN-CASANOVA, “Nihilismo y metéfora. La fibula imaginera de
Vico y Nietzsche”, Cuadernos sobre Vico, 5/6, 1996, 83-104, p. 86).

34, Seguramente no sea ninguna casualidad onomasiol6gica la anfibologia de “conocer” designando tanto
1a relacién gnoseolégica como la sexual, ni tampoco que los sabios griegos empleasen un mismo significante,
“médos”, con el significado tanto de “pensamientos” o “ideas” como de “desnudeces pudendas del hombre”.

35. Ahora bien, esa verdad s6lo puede ser asi, como Rorty ha recordado, si presuponemos, aun cuando ello
sea sin saberlo, como era el caso de M. Jourdain, que el mundo estd creado por un ser personal y dotado de un len-
guaje propio cuya expresién literal es precisamente el mismo mundo, el cual se recorta en hechos autosubsistentes
que son expresados por la verdad que los representa en su adecuacién a ellos. Y las cosas puede que sean asf, lo
presupuesto podr ser cierto, pero, desde luego, no se ampara en ninguna evidencia. Junto a este conocido Leitmotiv
“contingentista” de Richard Rorty del que aqui me estoy haciendo eco, quisiera que se tuviera en cuenta lo que ya
en 1982 habia afirmado Leszek KOLAKOWSK]I, Si Dios no existe..., Madrid, Tecnos, 1985, pues persiguiendo un
objetivo distinto el polaco anticipa lo dicho por el americano: “No es inconcebible que el universo sea similar a la
imagen que nos hacemos de €I, ni que el espiritu de Dios flote sobre las aguas. Pero si ése es el caso, no podemos
saberlo con ninguna certeza” (p. 67). “Esto significa que s6lo es posible el uso legitimo del concepto ‘verdad’, o
la creencia de que puede incluso predecirse justificablemente la ‘verdad’ de nuestro conocimiento, si suponemos
que existe una Mente absoluta” (p. 83). Y sobre el cardcter no simple, sino derivado de la mathesis universalis, que
se estd defendiendo en estas pdginas, valga esta cita: “Los intentos de captar lo Inmutable en el flujo de los cam-
bios se extiende de manera actual sobre el propio lenguaje. De ahi la afioranza de un paraiso lingiiistico perdido, la
tentacién de redescubrir, tras la variedad de los idiomas vernaculares, accidentales, el lenguaje por excelencia, la
lengua original que precedié a Babel” (pp. 182-183). La recusacién del método cartesiano como “purgatorio”,
como perspectiva “teolégica”, permite, a su vez, a Perelman el emprender una licida defensa del pluralismo (cf.
CH. PERELMAN, De I’évidence...”, cit., pp. 66-67; ver también E. DUPREEL, Essais pluralistes, cit., passint).

36. Esa es la 16gica transcendental de la mathesis universalis. Ella presupone dos datos no evidentes: 1) que
la realidad es una estructura unificada, atemporal e inmutable, eterna; y 2) que una légica perfecta puede dar una
descripcién perfecta -inmediata y directa, no influida por la propia circunstancia de tiempo y espacio del descrip-
tor- de esa realidad una: el conocimiento como sola clase unificada limitada a subsumir en progreso indefinido los
resultados objetivos que neutralmente se van ganando. Asi es, el lenguaje perfecto se supone que €s uno y termi-
nado desde el origen, pues representa todo el entorno 16gico posible, el universo de todo lo decible. Es una reticu-
la que de antemano posee la forma o féormula de todos sus contenidos, los cuales, no modificdndola en nada, van
rellenando sus celdas existentes a priori. Cambian los contenidos del lenguaje, pero éste, como el hamletiano
Horacio, mantiene inalterada su pureza: jamds se inmuta. Esto es lo propio de todo proyecto filoséfico cientista per-
suadido de que lo 16gico no tiene historia, de que es siempre lo mismo, siendo misién de la filosoffa hacer expli-
cita esa l6gica esquemdtica, ese nicleo de posibilidades permanente y neutro, transfondo de toda actividad inte-
lectual.

37. Aunque aquf estoy haciendo extensiva la mathesis universalis a toda metafisica racionalista incluyendo
ya la platénica, fue Leibniz, uno de los “descubridores” del perdido manuscrito cartesiano de las Regulee, donde se
forjé precisamente el concepto de mathesis universalis, el que como inspirado por Lulio tuvo el suefio ciclépeo de
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una Caracteristica Universal capaz de analizar y reconstruir artificialmente los lenguajes naturales -se supone que
ese artificlo es mdximamente natural-: cualquier expresion natural ha de ser transcribible a la nueva caracteristica,
la cual representaria nuestros pensamientos verdadera y distintamente, los cuales a su vez representarian las cosas
tal y como son (Cf G. W LEIBNIZ, Die Philosophischen Schriften, cit., Bd. 7, p 204, Die Mathematischen
Schriften, ed Gerhardt, Hildesheim, Olms, 1966, Bd. 7, pp. 25-26, y Samtliche Schriften und Briefwechseln, ed.
Akademue, Berlin, Akademie Verlag, 1923 ss, Bd. 2, 1, p 437)

38. Ademds del conocido Lector in fubula de U. Eco, recomiendo como el estudio mds esclarecedor que
conozco sobre el cardcter metaférico de lo que he llamado “prejuicio literahista”, el de Gemma CORRADI FIU-
MARA, The Metaphoric Process, Connections betweeen Language and Life, London-New York, Routledge, 1995.

39. Recordemos que Descartes, apenas escnitas media docena de paginas del Discours, sostiene que la cla-
ndad y la distincién hacen innecesanas las figuras retdricas, no sélo en cuanto a la verdad del discurso, sino tam-
bién en cuanto a su poder persuasivo La ciencia vendria a comportar el grado cero de la retérica

40. M. PRANDI, Gramduca filosdfica de los tropos, Madnd, Visor, 1995, p. 162

41. Seria ciertamente dificil afladir algo nuevo a las numerosas contribuciones de Grass1 y Verene (todas
ellas recogidas y comentadas en el ingente articulo de J. M SEVILLA, “Universales poéticos, fantasia y raciona-
hdad”’, Cuadernos sobre Vico, 3, 1993, 67-113) Otras obras decisivas sobre la cuestién son las siguientes: M.
MOONEY, Vico and the tradinon of Rhetoric, New Jersey, Princeton University Press, 1985; J. SCHAEFFER,
Sensus Communis. Vico Rhetoric, and the limits of Relativism, Durham and London, Duke University Press, 1990;
y VVAA, Filosofia e retorica in Giambattista Vico Le Institutiones Oratoriz. Un bilancio critico, Napol, Istituto
Suor Orsola Benincasa, 1994. En cuanto a mi propia contribucién, me remito a mis trabajos ya citados con ante-
rondad y, en especial, al més reciente “La fdbula .

42. En estos dos mveles se centra la defensa viquiana de la reténca, segin ] SCHAEFFER, op cit, pp
68-79

43. Cfr A BATTISTINI, “Three Essays on Vico”, New Vico Studies, 12, 1994, 1-46, p. 10 (estos tres ensa-
yos han sido recogidos en versién ahora italiana junto con otros formando un libro independiente: La sapienza reto-
rica di Giambarusta Vico. Milano, Ediziom Angelo Guenni e Associati, 1995 [vid. resefia de €l en este mismo
nimero de Cuadernos sobre Vico]) Ahi Battisiim hace referencia ocasional a la convergencia entre el plantea-
muento viquiano y el del padre de la nouvelle rhétorique, Chaim Perelman. Un trabajo que explicitamente se con-
sagra a esa relacién y al que lamentablemente no he podido tener acceso antes de la presente redaccién es el de A.
GIULIAN]I, “La filosofia retorica di Vico e la nuova retonica” en Atti dell’Accademia delle Scienze morali e poli-
tiche della Societa Nazionale di Scienze Letterarie e Arti in Napoli, 85, 1974, p 142

44. En la medida en que conozco la historia de la exégesis del pensamiento viquiano, creo poder aseverar
que éste es el caso de Croce y de sus seguidores, sobre todo, pero no s6lo, itahanos. Asf, por ejemplo, Barilli, tras
explicar el cardcter providencial de la retérica en Vico para educar al pueblo, incapaz de suyo de acceder a la ver-
dad desnuda, necesitado de la edulcoracién de la fabula, afirma: “Pero, més tarde, una vez que se ha producido la
evolucién psicolégica y se ha alcanzado la edad adulta, es posible aceptar el lenguaje directo de la 16gica: desde la
filologfa a la filosoffa” (Renato BARILLI, Rerorica, Milano, ISEDI, 1979, p. 104). Por otra parte, la revalorizaci6n
del papel de la ret6nca se la debemos principalmente a los descubrimientos de Grass: y al eco de los mismos en la
hermenéutica americana, capitaneada por Verene, y en algunos italianos como, por ejemplo Battistini, quien llega
a atribuir un cuédruple rol a la retérica en Vico, a saber: taxonémico, gnoseoldgico, hermenéutico, y expresivo
(véase el capitulo pnmero de su obra citada, intitulado “Vico and Rhetonc™).

45. Cfr A. BATTISTINI, op. cir, p. 27. Battistin1 comenta el caréacter enciclopédico de la Scienza nuova,
pero cmdando de guardar las distancias tanto respecto de la clarividente Enciclopedia de Diderot y D’ Alembert
como de las Specula medievales: la sabiduria es mds bien de factura barroca, su modelo es el almacén, la mina, el
museo o, mejor ain, el gabinete de curiosidades, donde ninguna cosa tiene un significado auténomo, sino que
encuentra su razén de ser en los vinculos metonimicos mantenidos con otras cosas, so pena de ehminar la entropia
de la realidad La Scienza nuova es un “libro abierto”

46. Precisamente esto ha permitido a Grassi poner en entredicho la condena de su maestro Heidegger al
humanismo, pues la tradici6n del humanismo reténco, cuya cabeza visible seria el propio Vico, respeta la diferen-
cia ontoldgica, es mds: parte de ella misma al comenzar con la palabra retérica y no con los entes (Cfr E. GRAS-
SI, “La rehabilitacién del humanismo reténco Considerando el antthumamsmo de Heidegger”, Cuadernos sobre
Vico, 2, 1992, 21-34). Quiz4 sea eso lo que lleva a Demnda, en su afdn de “critica” al logocentrismo, a mencionar,
si bien de pasada, a Vico (Cfr. J. DERRIDA, De la grammatologie, Paris, Minutt, 1967; véase al respecto la muy
interesante nota de R BUSOM, “Ciencia Nueva y escritura”, Cuadernos sobre Vico, 1, 1991, 155-164)

47. Vico muestra asi la no evidencia de que haya algin orden natural que reflejar, de que haya algiin refe-
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rente que separe abismdticamente el lenguaje literal del lenguaje figurado, la literalidad de la literatura. Si no hay
un referente puro para el conocimiento humano desaparece la cosa o causa de la relacién entre la “realidad” y los
medios de expresién para “representarla”. Se desvanece asi el texto real que s6lo admite una interpretacién correc-
ta, que hace espurias a las demds. Y es que el lenguaje deja él mismo de ser un medio de expresién de algo real
preexistente, para ser un instrumento: la herramienta con que construimos la realidad -incluida la nuestra-. Ausente
la referencia de toda referencia, el referente supremo, desechada la evidencia de que deba haber una entidad inde-
pendiente de su relacidn con cualesquiera otras entidades, un primer analogado, se ausenta a la vez toda 6gica uni-
versal, todo discurso de discursos -otra cosa y, desde luego, nada desdeiiable, es el intento, ciertamente divino, de
construirlo; eso si, sabiendo que es una consfruccién humana, es decir, particular, finita y caduca: no hay un uni-
versal no singular-. Ya no hay herramientas auténticas o herramientas espurias, sino herramientas eficaces o herra-
mientas ineficaces para la construccién retérica de la realidad. Esta es la tesis que en conexién con la metéfora
nietzscheana del Gottestod defiendo en mi trabajo ya citado “La fébula...”.

48. “Ingenii virtus [...] consistit in mutuo diversarum rerum ligamine. Nam in acuto dicto hzc tria inve-
niuntur; res, verba et rerum verborumque ligamen” (IO, 40, 41-45, p. 284).

49. Incluso en las Institutiones, que no pretenden ser una obra original o de creacién, sino un simple manual
al uso escolar, Vico se permite deslizar la opinién de Peregrini, segin la cual, el acumen, la facultad del ingenio,
se caracteriza por su cardcter de artificio, no por descubrir, sino por inventar: “Nam acumen non constituitur a
materia et obiecti novitate, sed ab artificio. Artificium autem est, ut idem Peregrinus ait, non quod invenit pulchra,
sed quod efficit” (/0, 37, 101-104, p. 288).

50. “Deinde in topica, sive medii inveniendi doctrina exerciti (medium Scolastici dicunt, quod Latini argu-
mentum appellant)...”” (DN, III, 799).

51. En que todos los tropos originalmente fueron modos necesarios de expresién ostentando un significado
completo, el cual mds tarde fue traducido de forma abstracta, basa Vico en ese pardgrafo su denuncia de los “dos
errores comunes de los gramdticos: que el lenguaje de los prosistas es propio, e impropio el de los poetas; y que el
habla en prosa fue antes, y después el verso”. Otro error capital, por cuanto presupone una escisién entre res y
verba, entre el fondo y la forma, un desconocimiento de que “la metdfora constituye la mayor parte del cuerpo de
las lenguas entre todas las naciones”, es que “para dar paz a su ignorancia establecieron de forma universal la méxi-
ma segin la cual las palabras humanas articuladas tenfan significacién convencional” (SN, 444). Desde luego,
Ferdinand de Saussure no ley6 a Vico.
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