UNA POLEMICA ENTRE HISTORIADORES
DE LA FILOSOFIA

Nicola Badaloni

El autor se adentra a fondo en la reciente polémica que le plantea Paolo
Rossi, y trae a la palestra los principales elementos que vienen moti-
véndola desde hace més de una década, reflejada en importantes publi-
caciones. En este articulo disecciona, analiza y replica todas las obje-
ciones realizadas; actividad que, aunque centrada en torno a Vico,
sobrepasa este 4mbito hacia una dimensién més profunda, que atafie a
la historia de la filosoffa, al menos en un amplio e importante arco tem-
poral de ésta. Mucho mds que una réplica, esta respuesta del autor
constituye un evidente ensayo sobre el ejercicio de hacer historia de la
filosofia y sobre la consecuente asuncién de una linea de trabajo y de
una definida concepcién del filosofar. Estd ademds la consideracién,
nada secundaria, de que, como dice el autor, esta “polémica devuelve
la voz a una discusién entre historiadores de la filosofia en una situa-
cién cultural dentro de la cual el pensamiento de Vico ha llegado a ser,
justamente, campo de inteligentes e informados estudios ademas de filésofos, de italianistas y de estu-
diosos de retdrica”.

This essay is intended to be an answer of the author regarding the controversy that has been conduc-
ted in many places between him and Paolo Rossi during the last ten years. Each objection of his oppo-
nent has been explained, analysed and answered. The main polemical point is Vico, but the argument
goes beyond this particular topic and becomes a general debate concerning the very role of the histo-

rian of philosophy.

1. RESUMEN

He recibido muchas veces criticas de historiadores-filésofos, en primer lugar de
Giuseppe Ricuperati. En estos casos, no he respondido por el simple hecho de que ellos tenfan
razén. En otros casos, igualmente no he respondido porque las objeciones dirigidas a mi{
nacian, como bastante recientemente le ha ocurrido también a un colaborador de 1a Rivista
di Filosofia, de una tan cindida ignorancia de la grandeza del pensamiento viquiano, que
me ha parecido un grave delito turbar la conciencia de un inocente. Me dispongo ahora para
replicar a las criticas de Paolo Rossi!, 6ptimo conocedor del pensamiento viquiano, porque
no estoy del todo convencido de que aquello que €l dice dé en el blanco. Abro mi réplica
con un resumen, destinado a los lectores, 10 mds objetivo posible, de los argumentos del
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escrito de Rossi. Estos han sido formulados por €l en once apartados. Advierto que, s6lo en
la exposicion del décimo, renuncio al deber de mantenerme imparcial.

En el primer apartado, titulado Arcaico e moderno, Paolo Rossi remacha la tesis, ya
precedentemente desarrollada por él, de un arraigado arcaismo en Vico, probado por un
escaso conocimiento, que éste repetidamente ostenta, de las lenguas modernas en contraste
con la profunda familiaridad con el latin. En dicho apartado, Paolo Rossi acerca la vicisitud
intelectual de Vico a aquellas de Kepler y de Paracelso y cita sus precedentes ensayos: Chi
sono i contemporanei di Vico? y Ancora sui contemporanei di Vico, aparecido ambos en la
Rivista di Filosofia.

En el segundo apartado, bajo el titulo de Letteratura e devozione Rossi explica qué
significado atribuye a la literatura de “devocién”, que es, en concreto, un “excesivo apego
a una cierta linea de pensamiento”. Una afecci6n tal, en la que yo estarfa implicado, tende-
ria a subrayar una pretendida continuidad Vico-Spaventa-Labriola-Croce-Gramsci.
Ludovico Geymonat le habfa contrapuesto otra linea, Galileo-Cattaneo, como més repre-
sentativa del pensamiento moderno. Rossi toma distancia de una y otra tesis y, compardn-
dolo al de Vico, presenta el caso de Newton, en cuya biografia intelectual los historiadores
mds agudos han descubierto hasta incluso intereses alquimicos y mégicos. Rossi, ademds
de eso, se pregunta por qué se debe buscar en Vico una condensacién de todo el saber
moderno y no, en cambio, el encuentro y la coexistencia de aspectos modernos y arcaicos.

En el tercer apartado, titulado Cos’é una polemica antivichiana?, P. Rossi refuta la
tesis, que me atribuye precisamente a mi, de una proximidad intelectual entre Galileo y
Vico, y polemiza, por tanto, con el juicio que yo habfa expresado sobre su volumen Le ster-
minate antichita: studi vichiani, en el cual ya estaba presente su tesis acerca del arcaismo de
Vico. Rossi cita de este libro suyo un pasaje importante y extremadamente denso, del que
emerge la refiguracién de Vico como la de “un profesor de retérica, lleno de ingenuidad, de
amarguras, de ilusiones y en general animado por una increible fuerza moral”2. En este
mismo capitulo, Rossi reafirma su cercania a las tesis de Pietro Piovani3, sentido y gran estu-
dioso de Vico, que habfa introducido una fé6rmula compendiadora del pensamiento del gran
napolitano, basada en el principio de que la concepcién de éste pudiera definirse como una
“filosoffa sin naturaleza” [*filosofia senza natura”].

En el cuarto apartado, que lleva por titulo L’ aggiornamento e la grandezza, Rossi
argumenta, con buenas razones, que tales dos conceptos pueden no coincidir en el mismo
autor. La constatacién de que Vico no se hallaba puesto al dia no quiere ser para Rossi un
juicio sobre su grandeza de pensador. El aduce el ejemplo de Voltaire, que fue newtoniano,
pero hostil a la geologia y a la nueva ciencia de la Tierra, como atestiguacién del hecho de
que un gran pensador puede serlo también aunque no esté puesto al dfa.

En el quinto apartado, titulado La degnita 106, Rossi discute mi interpretacion de tal
“dignidad” y comprende all{ una criticable tendencia a valorarla en una clave epistemolégi-
ca, antes que en aquella m4s precisa y contextual del tema viquiano del “derecho natural de
las gentes”, nacido del anélisis de las costumbres y de la conformidad de éstas. El objeto pri-
mero de la investigacién de Vico, escribe Rossi, no estd constituido por los escritos de los
filésofos o de los historiadores, sino por la historia de las gentes y, por esto, la ciencia nueva
comienza por tratar los argumentos, haciendo referencia a la época que precede a escritores
y fil6sofos. Este apartado termina citando a Grocio, Selden y Pufendorf, que, segiin la criti-
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ca de Vico, han hecho comenzar sus indagaciones por los “dltimos tiempos de las naciones
civilizadas”. Este es el principal error de ellos. De hecho, Vico comienza a razonar sobre el
derecho “desde este primer antiquisimo punto de todos los tiempos [...], [es decir] desde el
momento en que nacié en la mente de los principes de las gentes la idea de Jupiter” (S.N.
1744, § 398). Teniendo fijo este punto de vista, Rossi se apresta a criticar, como hard en los
apartados siguientes, de modo detallado, polémico y severo, aunque también afectuoso y
casi paternal, mis propuestas interpretativas acerca de la dignidad CVL

En el sexto apartado, titulado Una “epistemologia imaginabilis”: la degnita 106 e la
costituzione degli oggetti, P. Rossi desarrolla aquellas que, a su juicio, serfan las dafiosas
consecuencias de una interpretacion epistemolégica como la que me atribuye. El aspecto
criticable de ésta concerniria, en particular, al cardcter limitativo, que resultaria atribuido a
la ciencia nueva en mi pequefio volumen Introduzione a Vico4, en lugar del carécter exten-
sivo, segiin Rossi, esencial para entender el paso de la forma expresiva poética a la discur-
siva y racional. El autor de Devozioni vichiane escribe:

“La dignidad CVI ensefia que no es verdad que aquello que los hombres sean
hoy sea tan antiguo como el mundo. En el contexto viquiano (se ha visto) esa
dignidad funciona como una expansidén del campo de la investigacién, como la
invitacion a investigar, detrds de la media historia que ha sido hasta aqui narra-
da por los doctos, una historia enormemente més amplia. Vico no es Rousseau
y no es Buffon. Y la amplitud es estimada sobre la base de los criterios de medi-
da. Todo el tiempo del que dispone Vico estd comprendido en los tradicionales
seis mil afios”. ‘

Mais adelante, Paolo Rossi sostiene que

“[...] mientras Kant asume como objeto la ciencia newtoniana que es un objeto
ya construido, el interés de Vico, en cambio, estd dirigido hacia un objeto del
todo nuevo y por tanto por construir’s.

Todo lo cual no tiene que ver con cualquier especie de “fractura o ruptura epistémica”.

En el apartado séptimo, titulado La storia sacra e i tempi della storia, P. Rossi amplia
las posibles fuentes de mi interpretacién. Ademads de las ontologias regionales de Bachelard,
él reclama también el tema de la constitucion del objeto de Koyré o de Kuhn, el holismo y
la autopoiesis de Maturana y Varela. Tales interpretaciones me permitirian acercarme a
Galileo. Poco después, Rossi afirma: “[...] me parece del todo absurdo sostener que Vico
habrfa aislado la historia hebrea de la del resto del género humano por razones de tipo epis-
temoldgico, moviéndose en el terreno de las tesis metodoldgicas sobre la constitucién del
objeto”. Con ello, P. Rossi intenta subrayar la funcién central que, en la Scienza Nuova,
asume la historia hebrea, creyendo Vico que la nocién del tiempo hubiera sido poseida sélo
por el pueblo hebreo y que, habiendo sido creado el mundo desde hace seis milenios, las
otras cosmologias son fabulosas y presuponen tradiciones confusas. De aqui, la diferencia
de las historias gentiles respecto a la historia sagrada, la imposibilidad de todo “comparati-
vismo” y, con mayor razén, de toda epistemologia imaginabilis. Tras haberse referido a
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Sergio Landucci’, Rossi concluye este apartado con las siguientes palabras: “La duracién de
los tiempos se calcula para Vico (...] sobre la duracion de aquella iinica y excepcional his-
toria que es narrada en el texto sagrado y que fue siempre humana™®.

El apartado octavo es titulado Perpetuita. Esta nocién viene explicitada por el autor
de las Devozioni... en relacién a la “perpetuidad” viquiana, que es para €1 un punto funda-
mental de la concepcidn histérica de este autor. Deteniéndose en el problema de la relacién
entre historia profana y sagrada, Rossi replica que el interés viquiano por la “perpetuidad”
desmiente mi tesis, segin la cual la “dignidad CVI” vendria interpretada como “limitativa”
en relacién a los confines de la ciencia histérica. Tal dignidad es, en cambio, extensiva para
Rossi. De hecho, €l escribe en este capitulo: “Se ha aclarado arriba que con la dignidad 106
Vico quiere extender y no limitar aquel hasta la fecha desconocido territorio del pasado que
es el objeto de la Scienza Nuova™. En referencia a la “perpetuidad”, Paolo Rossi alega sus
investigaciones precedentes ¢ introduce en su discurso la siguiente cita:

“Con demostraciones fisicas se demuestran los Gigantes y con ello se ha unido
el “primer principio de la historia profana y su perpetuidad con la Sagrada, la
cual es m4s antigua que ninguna profana™(S.N., 1725 § 90).

En el noveno apartado, titulado Una rivoluzione immaginaria, Rossi polemiza, de
manera particularmente punzante, con Biagio de Giovanni, un importante estudioso, autor
de una docta investigacién sobre Francesco d’Andrea, y de articulos y ensayos sobre Vico.
B. de Giovanni, citado por Rossi, sostiene que “[...] para liberar la tradicién del vinculo de
la revelacién, [Vico] separa la historia de la humanidad gentil de la sagrada de los Hebreos
[...]"1. Segiin Rossi, la cuestién de la excepcionalidad de la historia hebrea no es ¢l tema
principal. Mucho mds importante, escribe él, es “su gigantesco y sorprendente fresco del
emerger de la civilidad en el mundo de los bestiones y de un proliferar de ‘formas simbdli-
cas’ [...] pensadas en el contexto” precedentemente delineado “y no cierto en un contexto de
tipo ‘epistemoldgico’ y ‘foucaultiano’”!!, como resultaria de las interpretaciones con las que
Rossi polemiza.

El apartado décimo, titulado Esercizi e devozione, es una divagacién respecto de los
temas centrales de Paolo Rossi y estd un tanto desfasada respecto a estos. El autor de
Devozioni critica un ensayo juvenil de Riccardo Caporali que, en 1980, se habia mostrado
lleno de entusiasmo por haber hallado algunas consonancias con mi modo de interpretar a
Vico. Me temo que Rossi no haya sabido valorar la consiguiente produccién, totalmente
independiente de aquel escrito juvenil, de este estudioso.

El undécimo apartado se titula Autocensure y expresa un severo juicio critico sobre
mi, acerca de mi afirmacién de que Vico hubo “fijado el Diluvio como punto de partida™.
Rossi se basa en la S.N. 17251 y sostiene en cambio que, entre la iluminacién addmica y las
ideas dominantes en las épocas posteriores a Cain, Vico “pensaba [...] en un ciclo predilu-
viano de la civilidad™ y sefiala que en la edicién de 1744 “el discurso completo desapare-
ce del todo: desaparece toda referencia a Cain”'4. Rossi sefiala después a diversos coetdne-
os de Vico y, particularmente, a Paolo Mattia Doria, que, a pesar de su confusionismo, se
manifiesta en las obras inéditas' mds audaz que Vico, terminando con estas afirmaciones:
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“Vico sabfa muy bien -y sufrfa mucho por ello- qué es no ser famoso, qué es no
‘alcanzar la alta consideracién’ en toda Europa. Era totalmente consciente de no
ser un gran intelectual de su tiempo. En esto tenfa absolutamente razén. Pero
tenfa también razén en otro punto: su obstinada, candida, y a veces casi feroz
certeza de ser un gran y solitario filésofo™16,

Sefialo 1a significativa expresién de P. Rossi que, dirigiéndose a mf, emplea el nom-
bre de “Marco”, con el cual soy llamado en familia y entre los amigos mds queridos, demos-
trando con ello que la severidad de los juicios criticos no mella las relaciones de afectuosa
amistad que nos liga. Deseo, ademds, advertir al lector de que en mi réplica rebato las tesis
de Paolo Rossi s6lo considerando tres puntos: el primero concierne a mi colocacién entre
los “devotos” de Vico y los muy diversos significados entre si que puede asumir el término
“devocién”; el segundo considera el sentido que atribuyo al galilefsmo de Vico; el tercero
articula diversamente las tesis de Rossi sobre la relacién sincronia-diacronia y aquella entre
la historia prediluviana y postdiluviana, esclareciendo algunas cuestiones acerca de la dife-
rencia entre seres que se expresan con lenguas casi mudas y “bestiones” completamente
mudos, y enlazando de nuevo tales distinciones a aquella entre ius naturale prius y poste-
rius. Habiendo limitado mis observaciones a estos tres puntos, se puede deducir de todo ello
que estoy de acuerdo (o casi) en lo que se refiere a los demds.

2. AD PERSONAM

Le estoy profundamente agradecido a Paolo Rossi por dos motivos de su escrito polé-
mico. El primero es el tono amistoso que usa y que se coloca al lado, sin incidir en €1, de
su severo juicio critico; el segundo, mds importante, es que su polémica devuelve la voz a
una discusién entre historiadores de 1a filosofia en una situacién cultural dentro de la cual el
pensamiento de Vico ha llegado a ser, justamente, campo de inteligentes e informados estu-
dios ademds de filésofos, de italianistas y de estudiosos de retérica.

Publicando mis estudios sobre Vico, era perfectamente consciente de que, teniendo la
pretensién de ser reconstrucciones globales de la entera aventura intelectual del filésofo
napolitano y de sus fuentes, estos habrian de ser criticamente profundizados y superados.
Por cuanto se refiere a la cuestion de la retdrica, de cuya importancia era bien consciente!”?,
me parece justo mencionar, ademds de las pioneras investigaciones de A. Sorrentino, de A.
Pagliaro, de M. Fubini y de T. De Mauro, las innovadoras de A. Battistini, de G. Crifo, de
M. Lollini y el importante descubrimiento de G. Costa acerca de la permanente presencia
del célebre escrito del pseudo-Longino, titulado Del Sublime, en todas las obras de Vico.
Supuesto que estos estudios han sido capaces de apremiar la reflexién de historiadores de la
filosoffa italianos, americanos, espaiioles, franceses, ingleses y alemanes, ello es una prue-
ba indirecta de su importancia.

Resumo sintéticamente las tesis de G. Costa, el cual tiene en cuenta también las inves-
tigaciones de los estudiosos de retérica: Vico es un convencido “primitivista”, pero, al
mismo tiempo, estd profundamente interesado por hacer revivir, en la edad de la “razén
completamente desplegada”, una forma de reproduccién de la primitiva espontaneidad poé-
tica, construida a sabiendas por medio de instrumentos retéricos y técnico-lingiifsticos.
Estos alcanzan el objetivo, en realidad, en forma bastante diversa a tal espontaneidad, de la
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cual Vico, en relacién a la mentalidad dominante en la segunda época de la historia huma-
na, da la teorfa.

Esta linea de estudios representa la mds radical fractura entre las tesis viquianas sobre
la poesia y aquellas croceanas (0, en general, romdnticas) de estética, muy polémicas hacia
la ret6rica y basadas en la teorfa de una inmediatez poética del espiritu humano, siempre
capaz, en su infinitud, de expresar una presunta ingenuidad del poeta. Los ya conspicuos
resultados alcanzados demuestran que las investigaciones de los autores, antes citados, esta-
ban en plena consonancia con un aspecto de mis estudios viquianos. En realidad, siempre he
otorgado apoyo a la tesis por la cual, junto al tema de los “recursos” [ricorsi], era indispen-
sable apreciar en Vico una firme fe en la técnica, en la capacidad constructiva del hombre,
amenazada por el retorno a la “ferinidad”, pero también capaz de contener tal peligro, retar-
darlo o directamente evitarlo, desarrollando las artes, las ciencias, la conciencia civil y, de
manera prq’r’ﬁinente, el conocimiento de la matriz de la historia en el facere. Por eso he admi-
rado mucho las obras de Mario Papini, no obstante sintiéndole muy distante de mis posi-
ciones y a pesar de las atenciones que este estudioso siempre me ha demostrado.

La tesis de fondo, que resumo en la linea Costa-Battistini-Crifd, me ha parecido tan
convincente que, habiendo leido casi todas las obras de estos autores, he advertido que esta
directriz de investigacién, que no era la mia, podia ostentar de aqui en adelante defensores
tales que hicieran superfluo mi apoyo. Intimamente, habia delegado, en cierto modo, en G.
Costa y otros la tarea de hacer resonar los temas filoséficos de Vico genialmente propues-
tos. Las afinidades, halladas por Costa, entre la Scienza Nuova y los textos lockeanos!® me
han interesado profundamente. La obra principal de Locke estaba en la biblioteca de
Giuseppe Valletta, frecuentada por Vico en los afios juveniles, y es, por tanto, presumible
que el filésofo napolitano la hubiera podido leer o también que cualquier estudioso, resi-
dente en Ndpoles y mds provisto lingii{sticamente, le hubiera referido las tesis de tal obra y
que ésta haya influido en su formacién.

Antes de afrontar el fondo del asunto de algunas de las criticas de Paolo Rossi, me
parece oportuno discutir el término “devocién”, que aparece ya en el titulo de su ensayo
y que, a mi juicio, quedaria mejor definido. Se puede ser “devotos” monotefstas y polite-
istas. Es cierto que, cuando se hallan en mis escritos aspectos de “devocién”, estos entran
en la segunda tipologia. De hecho, habiendo sido yo “devoto” también de autores como
G. Bruno, T. Campanella, A. Conti, G.W.F. Hegel, L. Feuerbach, K. Marx, A. Labriola,
A. Gramsci y no pocos mas, no puedo ser definido mas que como “devoto” politeista y,
por tanto, s6lo con esta especificacién estoy dispuesto a aceptar la calificacién que me
atribuye P. Rossi.

3. EN TORNO AL GALILE{SMO DE VICO

Sobre este punto Paolo Rossi tiene muchas razones, en el caso de que la férmula
compendiada, usada por mi, sea tomada al pie de la letra. Con tal de que, en cambio, for-
talecida por estudios casi treintenales sobre la retérica, se sea capaz de entender el senti-
do, la “f6rmula” significa: Vico, aun asumiendo sobre si mismo la obligacién de hacerse
portavoz de un catolicismo casi postulante’® y de un providencialismo que para él es con-
solador respecto a la “desesperacidn” que expresa en sus Affetti di un disperato y lee en
autores como Pufendorf, Hobbes y Grocio, mantiene, a lo largo del curso de toda su vida,
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una jamds extinta tensi6n a traducir y transferir sus pesadas cargas ideoldgicas en un len-
guaje fundador de una ciencia nueva.

P. Rossi no ha aludido siquiera a esta posible interpretacion, sin embargo, con tal de
que apenas se ahonde un poco, es facil hallar el sentido de aquello que, al menos intencio-
nalmente, he querido decir. Ademas, puesto que defino a Vico un seguidor de Galileo, debe-
ria, atin todavia mds, ser transformado en un “devoto” de este ultimo, antes que del prime-
ro. La modernidad del “fil6sofo” pisano se habia extendido del campo de la fisica, de la cos-
mologifa, de la matemdtica, de la biologia, de la armonia musical, etc., al de la retdrica, en
el pluridecenal duelo con la Inquisicion. Galilei ha sido, ademds, un punto ideal de referen-
cia para grandes doctos como G. A. Borelli, F. Redi, M. Malpighi, A. Vallisneri, etc., que,
con muchos otros, han desarrollado sus indicaciones en varias ramificaciones cientificas.
Creo que una de tales ramificaciones fue la que llevé a Vico a dar un sentido a las investi-
gaciones que, hoy dia, estdn comtnmente comprendidas en la expresién lingiifstica “cien-
cias humanas”.

(Por qué parece que yo excluya la filiacién de Vico con Bacon? La razén estd en el
hecho de que es obvio referirse al fil6sofo inglés, porque todos saben que en los textos
viquianos son ficilmente encontrables muchas citas de Bacon y, de manera prq‘%inente, la
explicita sefializacién a €1 como uno de los cuatro autores de Vico, mientras que la férmula
del “galileismo” viquiano contenfa ese tanto de provocacién, que ha provocado también la
polémica de Rossi. Junto a Bacon son alineados, como es sabido, Té4cito (Maquiavelo),
Grocio y Platén. En mi volumen laterziano, he tratado ampliamente de este dltimo, cuando
he propuesto la otra férmula reasuntiva del “platonismo moderno™?. Allf he citado también
a Herbert de Cherbury?! por su “zetética”, o sea arte tdpica, y por su teoria de la facilitas, o
sea de una actividad creativa de nuestra psique, que Vico designa con el nombre de facul-
tas. Esta teoria, muy cercana a Bacon, agrada mucho a Vico, que la hace suya, de modo
implicito, en el De Antiquissima, donde habla de las facultades del alma, y de modo expli-
cito en las Polemiche, y otra vez implicitamente en la S.N. 1744, § 706 y explicitamente en
el § 13032, De lo demds, estoy dispuesto a reconocer que habria debido indicar el caracter
no literalmente documentable de la formula. Aceptando, sin embargo, el desafio en los tex-
tos, avanzo ahora, por cuanto se refiere a Galilei, un poco mds lejos en la defensiva llama-
da a la “metaforologia”, para acceder a sensatas suposiciones.

En primer lugar, intento exponer el contenido del pardgrafo primero del capitulo VII
del De Antiquissima. A mi juicio, se trata de una mezcla de la teoria gnoseolégica de Herbert
de Cherbury con aquello que resulta del célebre texto de Galilei, publicado en 1638 y titu-
lado Dialogo intorno a due scienze nuove, mientras que la conclusién nos conduce a un
punto central del pensamiento de Malebranche. El tema central del recordado capitulo VII
estd comprendido en el concepto de facuitas. Las facultades, de las que habla Vico, son los
sentidos externos, la fantasia, el sentido interno, y el intelecto verdadero. La accién de tales
facultades se expresa en el facere, de manera que escribe Vico: “Facultates sunt eorum, qua
facimus”. En este punto, el fil6sofo napolitano realiza una distincién entre las cosas y el sen-
tir humano, que es formulada asf: ‘““Olent” res, “olfaciunt” homines”. Cuando se pasa del
conocimiento de las cosas sensibles al de las intelectuales, Vico descubre que 1a aritmética,
la geometrfa y la mecdnica son “in hominis facultate”. La fisica, en cambio, es “in faculta-
te Dei”. Por ello Vico extrae la doble consecuencia de que la “vera facultas” es en Dios y,
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aun, que todas las cosas son propiamente “pensamientos de Dios”. Se trata de una conclu-
sién que indica una fuerte dependencia de Malebranche por parte del fildsofo napolitano.

Intento, ahora, interpretar la compleja pagina, de la cual he dado cuenta: las faculta-
des humanas, sensibles o intelectuales, son una invencién de nuestro ingenio; también la
mecdnica es un resultado de la agudeza del ingenio y, justamente por eso, quienes se ocu-
pan de descubrimientos mecdnicos son llamados “ingenieros” [ingegneri]. Cuando del
campo de la mecdnica se quiere pasar al del “en si”, se halla que las cosas son, en iltima
instancia, reales, ya que subsiste una distincién entre aquelio que emana el olor y nuestro
“olfacere”. De este capitulo del De Antiquissima, como de aquel de la Scienza Nuova titu-
lado “Del metodo”, se pueden tener dos lecturas. La primera de éstas nos hace pasar direc-
tamente de aquella facultas, que es el sentido tanto en su significado subjetivo cuanto en el
objetivo, a Dios, supremo “hacedor”; la segunda, atribuye en cambio alguna importancia
también al nivel intermedio que es representado por las verdades intelectuales humanas, que
introducen las propias hip6tesis y teorfas en el mundo sensible. Ellas estdn contenidas, como
hemos visto, en la aritmética, en la geometria y en la mecdnica, que constituyen una verdad
humana que puede proyectarse sobre las cosas y dar lugar a las miiltiples invenciones huma-
nas. Es necesario preservarse de la tentacién consistente en atribuir a la técnica el significa-
do, aparecido mucho mds tarde en el dltimo Heidegger, segiin el cual de ella deviene un mal
radical, del cual s6lo un dios podria salvarnos. Heidegger estd desencantado; Vico, en cam-
bio, cree atin en la fuerza innovadora de las artes y de las ciencias, que operan en un mundo
“poco mds o menos joven” (S.N. 1744, § 126) y, por ello, de alguna manera, todavia “heroi-
co”#. La mecdnica, por tanto, no sustituye a la fisica y es, mds bien, una ventana abierta en
ésta. Para profundizar en este pasaje, es necesario referir algunos otros capitulos del De
Antiquissima y, sobre todo, la discusién que Vico conduce con Malebranche.

En el capitulo IV § VI, el fil6sofo napolitano ofrece en €l una teoria del movimiento
de los cuerpos. Estos iltimos existen, pero Vico duda de que sean propiamente verdaderas
las leyes cartesianas del movimiento y busca un punto de vista general para explicar qué
cosa significa la comunicacién del movimiento entre los cuerpos. Imagina para ello que,
como la mente humana puede controlar las propias pasiones por medio del conato y asf con-
firmar el libre albedrio, del mismo modo Dios es el regulador de los movimientos de los
cuerpos, cuyas leyes son, por tanto, determinadas s6lo aproximativamente por la mente
humana. Dos son, en consecuencia, las conclusiones de Vico: la primera es que Dios per-
mite a los cuerpos comunicar sus movimientos por medio de un sutilisimo cuerpo, el éter,
en el cual se expresa al maximo la virtus divina; la segunda, es que también esta mente-éter
tiene necesidad, para llegar a ser eficaz, de una méquina que regule el flujo, y que se llama
“circumpulsién” del aire?. Si pasamos ahora al cap. VI, que es titulado “De mente”, halla-
mos en €l la discusién con Malebranche. Este iltimo, segtn Vico, no tiene razén al asumir
como verdadero el principio formulado por Descartes con su “cogito ergo sum”. Al contra-
rio, Vico tiende a excluir del fundamento de lo verdadero los aspectos subjetivos. Para Vico,
por tanto, que ha separado la divina actividad creativa de la del ego, vale el principio: “Quid
in me cogitat; ergo est: in cogitatione autemn nullam corporis ideam agnosco; id igitur quod
in me cogitat, est purissima mens, sempe Deus”?, Poco después, él enuncia lo que llama
constantia de 1a doctrina de Malebranche y que, para €I, consiste en la deduccién por la cual,
admitido que en la mente humana piensa Dios, se debe recabar de ello que ésta existe en é1?7.
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Ahora es posible pasar a un an4lisis de aquel pardgrafo II del ya recordado capitulo
VII, que trata la cuestién del sentido. Vico desarrolla ahf una distincién entre el modo de
entender el problema de la sensibilidad por parte de los antiguos y el opuesto por parte de
los modernos, comprendido en una genérica “metafisica cristiana”. Los antiguos habfan
pensado que el sentido era el vehiculo de toda verdad. En particular, Arist6teles habia afir-
mado que la mente humana no podia conocer nada sustancial, si no era a través de los sen-
tidos, y Epicuro habfa sostenido sin rodeos que ella era sentido. La religién cristiana y los
metafisicos modernos opinan, en cambio, que la mente es incorp6rea y que, mientras los
6rganos corpdreos de los sentidos son diligenciados por los cuerpos, ella “per eam occasio-
nem” es instancia “a Deo”?, Habiendo sefialado las relaciones que subsisten, a un extremo,
entre la ocasién que es promovida por lo sensible, a su vez impreso por las cosas, y, al otro
extremo, la mente-Dios, se comprende cudl sea la interpretacién que Vico nos ofrece de la
relacién entre el facere humano y el divino y, por tanto, el significado de la discusién, que
é1 emprende con Galileo en las Polemiche.

Por consiguiente, tanto cuando inventamos las verdades intelectuales humanas (es
decir, dentro de los campos de la aritmética, de la geometria y de la mecénica), como tam-
bién cuando nos referimos a la fisica, estamos constituidos de un facere o de una facultas,
que comprende todo y estamos penetrados, por tanto, por una presencia divina. Subsiste, sin
embargo, una relacién entre nosotros y el mundo de las cosas naturales, identificable en la
“ocasién”, por medio de la cual nuestro percibir sensible estd en comunicacién, cuando pro-
cede mds alld de s{ mismo por medio del intelecto verdadero, con los “pensamientos de
Dios”. Sobre estas bases, los temas galileanos, si bien forzados en una direccién que es tipi-
camente viquiana, se introducen implicitamente en el De Antiquissima y explicitamente en
las Polemiche. De hecho, Galilei habia sostenido que las cualidades secundarias, es decir el
sabor, el olor, el calor, etc., son todas humanas y creadas por nosotros; queda un en si que
nos es deﬁonocido y que, de diversas maneras, podemos entrever en el infinito a causa del
cual la finita mente humana se pierde en paradojas, cuando ésta, en vez de reconocer que su
acercamiento al infinito debe partir de la infinitud, cree tener un conocimiento de las cosas
“extensivamente infinito” y no limitado aun cuando “intensivamente”. Es verdad que
Galileo probablemente piensa que dentro de las cualidades primarias hay estructuras infini-
tas, pero geometrico-matematicas, a causa de las cuales la experiencia del sabor, del olor,
del calor, etc., es decir, en general, de los sentidos, puede ser descifrada en otro lenguaje que
nos revela que el mundo estd ordenado objetivamente numero, ordine et mensura. A Vico
le ha de interesar propiamente esta idea de orden universal de las cosas. Ella lo incitard a
transferir en la “Providencia”, laboriosa cooperadora de las acciones humanas, el sentido
mds profundo de aquel concepto de armonia, ya teorizado por el fil6sofo pisano. Vico posee
una concepcién propiamente suya de la capacidad creativa de la mente humana, por la cual,
cuando ésta estd impregnada de los “pensamientos de Dios”, 1a aritmética, la geometria y la
mecdnica vienen a ser fecundas y se proyectan en un mundo de realidades objetivas, donde
hacen las veces pero s6lo ocasionalmente. Aprestdndose a la discusién con Galilei, escribe
Vico en las antes mencionadas Polemiche:

“[...] los movimientos no se comunican; porque, siendo €l movimiento el cuer-
po que se mueve, el comunicarse los movimientos serfa tanto como que los
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cuerpos se penetrasen; y fingir que el cuerpo movido llevase dentro, en todo o
en parte, el movimiento del cuerpo moviente, es mucho més que fingir la atrac-
cién”?,

Sin dejarme tentar por las posibles referencias conectadas al término “atraccién” y
pensando, en cambio, en la contestacién viquiana, ya presente en las Orazioni, de algunas
pretendidas leyes del movimiento, me limito a apuntar que Vico cree poder superar esas
dificultades, refiriéndose al éter®. El afirma ademds, cuando defiende la metafisica del De
Antiquissima, que una asercidn acerca de la esencia o sustancia recibe su significado sélo
dentro del campo de las ciencias subalternas, que se propagan desde ella. En este pasaje,
concretamente, después de la referencia a la sustancia, Vico escribe que, puesto que la meta-
fisica

“[...] es la ciencia que reparte los propios sujetos y las materias particulares a
todas las demds [ciencias], de ella se derivan las primeras definiciones en las
matematicas, los principios en la fisica, las facultades propias para usar bien la
razdn, en la légica, el fin dltimo de los bienes, para que se junten éstos en la
moral. Estas son todas las lineas que bosquejan el disefio de una metafisica com-
pleta, en la cual, la buena proporcién del diseiio, requiere que, al escribir como
ciudadano de una repiblica cristiana, las materias sean tratadas de manera aco-
modada a la religi6n cristiana’!.

Pasando al problema de la “conversién” de lo “verdadero” y de lo “hecho”, ya pre-
sente en el De Antiquissima (1710), la reciproca implicacién de los dos términos ejerce
funciones de principio de varias ciencias, como la matemdtica, la fisica, la l6gica y la
moral, aunque Vico desea, especificamente, que todas estas disciplinas deban ser confor-
mes a la religién cristiana. Como fuere, la pagina viquiana en la cual se seiiala la conver-
sion ad intra y ad extra, muestra fuertes afinidades con la distinci6n y parcial ecuacién
entre lo intensivo y lo extensivo de un célebre pasaje de Galilei. Por otra parte, Vico se
atreve a dirigir explicitamente, a propésito de las paradojas del infinito, esta objecién a
Galilei:

“Intentando razonar por este camino [a través de este método], el gran Galileo
en el primer Dialogo della scienza nuova, desde las amenisimas demostracio-
nes que hace en éste, se ve constreiiido a prorrumpir en las siguientes pala-
bras: Estas son las dificultades que derivan del discurrir que hacemos con
nuestro intelecto finito en torno a los infinitos, déndoles los atributos que
damos a las cosas finitas [...]. Galileo contemplé a la fisica con ojos de gran
gedmetra, pero no con toda la luz de la metafisica, y por ello consideré lo indi-
visible como algo distinto de lo infinito y habla de muchos infinitos. No hay
muchos infinitos, sino uno en todas sus finitas partes, y, por desiguales que se
quieran, igual a si mismo. Uno es lo indivisible, porque uno es lo infinito, y
lo infinito es indivisible, porque no tiene en qué dividirse, no pudiendo divi-
dirlo la nada”32,
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En este fragmento, Vico, ademds de discutir muy seriamente el pensamiento del
Galilei filésofo, comete un pequefio error, sobre el que resulta oportuno detenerse un ins-
tante. El, en efecto, atribuye a Galilei un Dialogo della scienza nuova, mientras que el titu-
lo exacto de esta obra fundamental del cientifico pisano es Discorsi e dimostrazioni mate-
matiche intorno a due nuove scienze (1638)3. Quizds, en la memoria de Vico, esta obra de
Galilei estuviera titulada en singular, como lo serd su Scienza Nuova tanto en la perdida edi-
cién en forma negativa, como en aquella de 1725, en la de 1730, en las redacciones inter-
medias y en la definitiva de 1744. Ambos tenfan razén, refiriéndose Galilei a la mecénica y
a los movimientos locales y anticipando Vico los titulos de su ciencia en torno a la natura-
leza comtn de las naciones ligada a un diferente sistema del derecho natural de las gentes.

En la Seconda Risposta, tras haber repetido que el conato no puede ser atribuido a
cuerpos particulares y que el movimiento no puede pasar de cuerpo en cuerpo, escribe Vico:

“En la percusién, por ejemplo, estd en movimiento la mano que percute [...], la
bola que parece quieta, [...] el aire, [...] el espacio que se entrepone entre la
mano y la bola [...]. Al movimiento de la mano [...] se resiente el universo; y tal-
mente el movimiento de cada parte deviene esfuerzo del todo: el esfuerzo del
todo es en cada parte suya indefinido. Por consiguiente, la percusién no sirve
para otra cosa que de ocasién para que el esfuerzo del universo, el cual era tan
débil en la bola, que parecia estar quieta, por la percusion se despliegue més, v,
desplegdndose mds, nos dé la apariencia de mayor movimiento sensible’5,

El fil6sofo concluye este discurso suyo rechazando laidea de que puedan existir mds
infinitos comparables entre si, y representa su metafisica de modo que en cada parte exten-
sa “[...] haya bajo ella la virtud o potencia de extensién y de movimiento siempre igual a si
misma, es decir, infinita en todas las extensiones actuales y en todos los movimientos actua-
les”%. Un concepto filoséficamente relevante es también el de “ocasién”, cuya fuente post-
cartesiana resulta hasta superfluo remarcar. Sirve para recuperar la corporeidad, que es con-
dicién de la accién infinita. Igualmente importante es la idea de que bajo todo acto finito
haya una virtud o potencia de movimiento, como si Vico, desenganchando de la fuente aris-
totélica estos conceptos, hubiera querido sefialar hacia la correccién, operada por Leibniz,
de la férmula, que expresa la fuerza segtin Descartes. El filésofo aleman introduce en ella el
cuadrado de la velocidad y, por tanto, una especie de energfa potencial. Finalmente, si
alguien tuviese todavia dudas acerca de la presencia de Herbert de Cherbury en la reflexién
de Vico y sobre la funcién que la “zetética” o arte tdpica tiene en la investigacion de los fisi-
cos, puede leer este pasaje:

“[...] 1a falsedad de los juicios no proviene de otro lugar que porque las ideas
nos representan mds o menos aquello que las cosas son: de lo que no podremos
estar ciertos, si no hubiéremos circundado la cosa versando sobre todas las cues-
tiones propias que se nos puedan proponer jamds. Esta es la via [el método] que
toma Herberto en su Investigacion sobre la verdad, que verdaderamente no es
otra cosa que una tépica transportada a los usos de los fisicos experimentales™.
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En relacién a la “‘conversidn”, que pertenece a lo “verdadero” y lo “hecho”, y a la
diversa extension, que este principio tiene en Galilei y en Vico, me parece oportuno referir
un fragmento de Il Saggiatore de Galiler. Después de haber demostrado ampliamente que
las cualidades secundarias, como el calor, son subjetivas y remiten a una realidad objetiva,
sin embargo desconocida para nosotros, consistente en 4tomos “ignicolas”, Galilei escribe:

“Y tal vez mientras esta sutilizacién y rozamiento permanece y se mantiene den-
tro de unos minimos cuantos, su movimiento es temporal, y su operacién tini-
camente calorifica; pero al alcanzar después la iltima y maxima disolucién, en
dtomos realmente indivisibles, se crea la luz, con un movimiento, o mejor dicho,
con una expansion y difusién instantdnea y potente, no sé si debo decir por su
sutilidad, por su enrarecimiento, por su inmaterialidad, o bien por otra condicién
diferente a todas éstas y no nombrada, potente digo para llenar espacios inmen-
808”3,

Por consiguiente, Galilei nos dice que la estructura interna de la naturaleza nos es des-
conocida y que sobre ella nos es posible solamente formular suposiciones, recabdndolas de
los efectos, de manera que la estructura ltima de la resolucién atémica es supuesta que se
difunde infinitamente en el espacio e instantineamente en el tiempo. Vico, negando que se
pueda tener ciencia de la naturaleza, se aleja de Galilei. Sin embargo, cuando afirma que
solamente Dios puede tener la clave de lo verdadero natural y teoriza que el facere humano
coopera con el divino mediante una inventio, que toma la forma del experimento, Vico se
acerca al filésofo pisano. En la Vita scritta da se medesimo, refiriéndose a una ingeniosa
propuesta interpretativa, por él proyectada, del fendmeno de la oscilacién de la aguja mag-
nética también en la direccién de abajo-arriba, ademds de en las otras modalidades tipicas
de tal fenémeno, él escribe que “el principio operante de todas las cosas en la naturaleza
deberian ser corpusculos de forma piramidal”¥.

Una prueba de que estos temas, desarrollados por Vico en las Polemiche, siguen
valiendo también en su obra mayor y tienen afinidad con aquellos de Galilei, se puede hallar
en el pasaje de la Scienza Nuova, tan apreciado también por D.Ph. Verene®, donde Vico, tras
haber mostrado la superioridad de su “historia ideal eterna” respecto a toda otra forma de
conocimiento, escribe:

“[...] esta Ciencia procede igual que la geometria, que, mientras construye o
contempla sobre sus elementos, ella misma produce el mundo de las dimensio-
nes; pero con tanta mas realidad cuanta mis tienen los 6rdenes en torno a los
asuntos de los hombres, que la que tienen los puntos, las lineas, las superficies
y las figuras.” (§.N. 1744, § 349)

Este pasaje es valorado no sélo como prueba de ia continuidad de los intereses filo-
sé6ficos de Vico, sino también como una teoria, sobre cuya base el conocimiento de la natu-
raleza se funda sobre la proyeccién en ésta de esa facultad, que nos permite reconocer en
nuestra mente humana la fuente de la geometria y de la matematica. Ahora bien, si se com-
para este punto firme del pensamiento viquiano con la formulacién originaria del titulo, ya
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citado, de una de las dos obras fundamentales de Galilei, hallamos que son dominantes las
expresiones “demostraciones matemdticas”, “nuevas ciencias”, “mecdnica” y “movimientos
locales”, mientras que no aparece ni siquiera el término “fisica”. Por todas las afinidades que
hemos encontrado, se puede sensatamente concluir que el titulo viquiano, Scienza Nuova,
quiere intencionalmente referirse a la antes por nosotros recordada obra de Galilei y, por
tanto, que este dltimo sea para Vico justamente més que uno de sus cuatro autores, con tal
motivo directamente un punto ideal de referencia de toda su produccién, también de la edad
madura. Que después el conocimiento que Vico tuvo de Galileo se extiende més alld de la
obra citada, es algo que estd probado por un pasaje de la S.N. CMAY, § 1246, que, refirién-
dose al descubrimiento del “anteojo, hallado por un insensato éptico holandés”, concluye
diciendo que eso “[...] ha permitido al gran Galileo, sin embargo italiano, el descubrimien-
to de nuevas estrellas, la conclusién de la astronomia y otro sistema del mundo”. Ello
demuestra que es asimismo necesario establecer las debidas limitaciones también al con-
cepto de “arcaico”, que no puede llegar a ser un passe-partout, apto para abrir todas las
puertas al intérprete de Vico.

4. A PROPOSITO DE LA “DIGNIDAD” CVI Y DE LA FUNDACION DE LAS CIENCIAS HISTORICAS

Si lo que he dicho anteriormente tiene alguna justificacién, me incumbe la tarea de
explicar las razones por las que comparto s6lo muy parcialmente la interpretacién que P.
Rossi presenta de la “Dignidad” CVI. Estoy de acuerdo con este estudioso cuando €l rei-
vindica tal pasaje viquiano como una funcién interna a las ciencias histdricas, con particu-
lar referencia al derecho natural y al del “derecho natural de las gentes”. Estas expresiones
no son sinénimas, como P. Rossi muestra saber bien. Vico habfa formulado el miicleo de tal
dignidad en la edicién de 1730, retirada por €l de la imprenta veneciana, como él dice “por
una cuestion delicada”, pero publicada en Ndpoles. En esta iltima edicién se expresaba asf:
“Las doctrinas deben comenzar desde cuando comienzan las materias que tratan™¥, En la
edicién de 1744, Vico habfa advertido la necesidad de afiadir, como comentario, el pasaje
que sigue a continuacion:

“Esta Dignidad, aplicada aquf para la materia particular del derecho natural de
las gentes, es usada universalmente en todas las materias que aqui se tratan; por
lo que debia proponerse entre las Dignidades generales: pero se ha puesto aqui,
porque en ésta mds que en cualquier otra materia particular hace ver su verdad
y la importancia de usarla” (S.N. 1744 §§ 314, 315).

El problema hermenéutico surge llegados a este punto: ;Por qué Vico siente ahora la
necesidad de atribuir a esa originaria formulacién entimemética, y también algo enigmdti-
ca, el arriba referido comentario? Me parece que con ello Vico habia querido mantener la
conexién con las dignidades precedentes y, al mismo tiempo, dar a entender una funcién
mds extensa y referida a un contexto mds amplio respecto de aquéllas. Segtin mi opinién,
es, por tanto, del todo inadecuada una interpretacién reductiva de la formulacién que exa-
minamos. Es, sin embargo, mds exacto lo que P. Rossi dice acerca del significado extensi-
vo atribuible a tal dignidad. Como €l correctamente dice, por extensién debe entenderse ese
descubrimiento fundamental en el método de investigacién de Vico, por el cual él puede
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hablar de “juicios sentidos”, de “autores de las naciones”, nacidos mucho antes de los auto-
res de los libros y de los argumentos, que hacen “referencia a la época que precede a los
escritores y filésofos™#2. Rossi me atribuye, por otra parte, una interpretacién epistemolégi-
ca, constitutiva de los objetos, segun la bien conocida teoria de G. Bachelard. Se trata de un
autor al que he admirado mucho, pero en el que seguramente no pensaba, no habiendo reci-
bido de €l conscientemente influencia alguna. Me referia, en cambio, a un pasaje de Vico,
que aqui traigo a colacién:

“Ahora, para entrar en la dificilisima manera de la formacion de estas tres espe-
cies de lenguas y de letras, ha de establecerse este princﬁio: que, como al mismo
tiempo comenzaron los dioses, los héroes y los hombres (pues fueron precisa-
mente los hombres los que 1maginaron a los dioses y crefan en la naturaleza
heroica como mezcla de la de los dioses y la de los hombres), asi comenzaron
al mismo tiempo también las tres lenguas (entendiendo que siempre van a la par
de las letras); pero con estas tres importantisimas diferencias: que la lengua de
los dioses fue casi del todo muda, muy poco articulada; la lengua de los héroes,
mezclada por igual de articulada y de muda, y, en consecuencia, de hablas vul-
gares y de caracteres heroicos con los que escribian los héroes, que Homero
llama “sémata’; la lengua de los hombres, casi toda articulada y muy poco
muda, puesto que no existe lengua vulgar tan copiosa donde no sean mds las
cosas que sus voces” (S.V. 1744, § 446).

Por consiguiente, Vico establece un elemento comun a las tres lenguas y letras, com-
prensivo de todas las épocas: de la oscura, de la fabulosa y de la humana y razonable. Una
forma de sincronia se despliega en tres dimensiones de diacronia, y, juntos, estos tres prin-
cipios, con su momento unitario, constituyen la historia ideal eterna. La idea de una “epis-
temologia imaginabilis”, brotada en la mente de un gran estudioso de la fantasia viquiana,
es pues relegada a ese mundo de invenciones, que no tienen ni siquiera su fundamento en la
ruda, pero creativa, barbarie de los primitivos. Por otro lado, el encuentro entre sincronfa y
diacronia es un tema muy querido por P. Rossi, como atestigua la discusién que €l hace, en
la Rivista di Filosofia, de la metodologia de C. Ginzburg. Rossi presentaba, a la vez, las
razones del estructuralismo y del historicismo y, con buenos argumentos, tomaba distancias
de uno y otro en cuanto le parecian demasiado fantasiosas algunas conjunciones sincréni-
cas, derivadas por Ginzburg de la gran escuela historica de los Annales y, enfrente, hallaba
inadecuada la historiografia que se restablecia sélo como una concepcidn de tipo historicis-
ta. No sé si C. Ginzburg, que es el gran historiador que todos conocen, habra sabido de las
criticas de Rossi y si las habra respondido. Una vez, indiqué al historiador un pasaje de Th.
Burnet, sacado de la Telluris theoria sacra, en el que la tierra era considerada semejante a
un queso*3. Conque, en el curso de la historia humana, hay una unidad de las lenguas y de
las letras, correspondiente a un principio invariante, comun a todas las edades, la cuales se
distinguen entre si solamente por la predominancia de uno u otro caricter; existen, pues,
diferencias correspondientes a las susodichas diversidades, que el intérprete debe saber dis-
tinguir dentro de la historia ideal eterna. Puesto que todos los pueblos deben recorrer las tres
épocas en el orden, 1gualmente, conforme a las circunstancias, en tiempos diferentes, puedo

36 Cuadernos sobre Vico 7/8, 1997



Una polémica entre historiadores de la filosofia

concluir de ello que 1a ciencia de la historia, segiin Vico, estd dominada por una ley de uni-
formidad acompafiada por tres efectuales diversas costumbres, naturalezas, derechos natu-
rales, gobiernos, cardcteres, jurisprudencias, autoridades, razones, etc.. Con ello creo pro-
bado que a Vico le son menester, ademds de la conexion que Rossi llama extensiva, también
las determinaciones contenidas en las épocas, que constituyen el devenir histérico. El cardc-
ter extensivo, Unicamente, serfa del todo insuficiente para explicar la especificidad de los
“objetos”, que, en su misma sucesién, se presentan en la ciencia viquiana de la historia.

Esta réplica mia a las criticas de P. Rossi me parece suficiente para despejar el campo
de la cuestién de la “epistemologia imaginabilis” y para devolver el crédito, al menos par-
cial, al tema de la formacion de los objetos. Por tal formacién debe entenderse el emerger,
en el campo histdrico, de los 6rdenes sociales y de las formas politicas, que llegan a ser
segln que uno u otro de los principicios constitutivos de las tres edades sea hegeménico
sobre los otros. No son, sin embargo, suficientes las tres edades y la invariabilidad de su
sucesién en diversos tiempos para dar plena cuenta del disefio total de la Ciencia Nueva. Es
necesario también explicar cémo son posibles los acontecimientos humanos, que no entran
en el principio unitario de las lenguas y de las letras. P. Rossi posee el mérito de haber adver-
tido el problema, aunque no lo resuelve enteramente. De hecho, ocupado plenamente en
valorar su hallazgo, que examinaré mds adelante, €1 no toma en su debida consideracién las
fases de la vida humana, que son anteriores a la unidad misma de las lenguas y las letras. Ya
en el De uno universi iuris principio et fine uno*, Vico habfa distinguido el ius naturale
prius del ius naturale posterius, una distincién remontada a los estoicos, y habfa diferen-
ciado una vita hominis cum brutis communis de una vita hominis propria. El ius naturale
prius es comin a los hombres y a los animales, el segundo-es de exclusiva pertinencia de
los hombres. Cuando Vico habla de “formacién” de las lenguas y de las letras, se refiere a
algo que toma una nueva forma, y presupone las de los “bestiones” prehumanos, que son
totalmente mudos. Es imposible pensar una historia humana sin considerar tal estadio prehu-
mano. Es verdad que la “providencia” le permite a Vico comprender la formacién de una
vida civil de los hombres, ademds sin que deba de referirse explicitamente al contrato de
Hobbes o de Grocio. Més bien, en la providencia encuentra Vico la motivacién de su per-
manente polémica contra Grocio y Pufendorf que, aunque de formas diferentes, habian
retomado el tema hobbesiano del estado de naturaleza.

La teorfa viquiana se basa, efectivamente, en el principio de que es la providencia la
que provoca el paso del estado animal al humano. La intervencién providencial tiene cuida-
do, en las varias fases histéricas, de los individuos humanos, pero no sélo de estos. En la
época del hombre-bestidn, se ocupa exclusivamente de salvaguardar la vida individual4s. En
mi texto laterziano de 1984 habia afirmado (y Rossi me lo reprocha) que la historia huma-
na tiene inicio con el diluvio. Admito que ello sea inexacto; persiste aidn el problema de
explicar cémo sea posible el paso del hombre-bestion, anterior a toda civilidad, a una forma
cualquiera de vida asociada. Algunos individuos humanos, tras haber pasado por la comiin
condici6n de la bestialidad, abandonados por sus madres, después del amamantamiento, y
crecidos entre “maravillosos nitros” hasta llegar a convertirse en gigantes, aterrorizados por
el rayo, sintieron en si mismos el “conato”, es decir, una capacidad de controlar las propias
pasiones. Es verdad que Rossi habla repetidamente de los “gigantes”, pero sin aclarar que
éstos, cuando son aterrorizados por el cielo tronante, son el primer resultado, ya humano, de
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un proceso que les hace emerger de su estado de bestiones, quienes, precedentemente al ful-
gor, tienen sélo la forma exterior de hombres. Y es también verdad que esta bestialidad
humana no se presenta de nuevo en los recursos. Esto significa, con tal motivo, solamente
que, en el proceso, algo es adquirido, de modo irreversible, por los hombres. Este aspecto
de la cuestion resulta objeto de escasa atencién por parte de Rossi, que quizds estd domina-
do por una preocupacién excesiva por evitar ser involucrado en una contienda entre la inter-
pretacién laica y la catdlica del filésofo napolitano. Su modo de entender la “Dignidad” CVI
no le permite proceder mds alld en el andlisis del arco temporal que va del diluvio al surgi-
miento de la primera necesidad humana de agregacién. Por mi parte, he afirmado que tal
dignidad “no obstante estando apartada del nicleo de las principales, es sin embargo funda-
mental, porque explica que la ciencia (humana) de los “objetos” puede nacer sélo en el
momento en que ellos se han formado”#%; en la actualidad, confirmo aquel juicio mio de
entonces, aun cuando integrado por la interpretacion “extensiva” de P. Rossi y por la consi-
deracién de lo que la especie humana es para Vico, antes de la conversién de los bestiones
en patres.

Habiendo indicado en la Scienza Nuova la serie de posibles, que, para llegar a ser rea-
les, tendrian necesidad de ser determinados, Vico habla también de una especie de ellos que
quedan vedados para nosotros. En verdad, a prop6sito de las pruebas, que la Scienza Nuova
ofrece de un devenir constante, €l escribe que “puestos tales 6rdenes por la providencia divi-
na, tales debieron, deben y deberdn ocurrir las cosas de las naciones como son razonadas
por esta Ciencia, aunque a lo largo de la eternidad nacieran de cuando en cuando mundos
infinitos; lo que ciertamente es falso de hecho” (S.N. 1744, § 348)47. De esta falsedad Vico
no da prueba alguna, ni l6gica ni relativa a la experiencia. Paolo Rossi, en cambio, apoyén-
dose en un pasaje de la S.N. de 1725, §§ 406-407, en el que el fil6sofo napolitano explica
que Cain fundé la ciudad de Enoch, comunicdndose con los gigantes sobre la base de una
“lengua divina muda” y sobre aquella de una “divinidad providente”, demuestra que al
menos una serie de posibles ha sido presentada por Vico como real en este texto. La anula-
ci6n posterior del pasaje en la tltima edicién de la Scienza Nuova equivale a una transfe-
rencia de tal evento al 4mbito de los posibles que nos son vedados. P. Rossi, refiriéndose a
la edicién de 1725, formula realmente asi la cuestién: “Aqui Vico estaba verdaderamente
cercano a Hobbes y a la tradicién impfa”. Afiade, por tanto, que el filésofo napolitano “[...]
decidi6 eliminar estas tesis de la ultima edicién de su obra magna. Eligi6 (ciertamente con
esfuerzo) una via que fuera la mas préxima posible a la tradicional”4. Opino que esta com-
paracién de los dos textos viquianos por parte de Rossi es suficiente para falsear mi tesis,
segun la cual la historia humana habria tenido comienzo con el diluvio universal, y para
verificar la que propongo hoy, segin la cual alguna vicisitud humana queda afuera, mds alld
de aquel principio sincrénico del que toma inicio la historia.

Estas observaciones, expresadas en Devozioni, me inducen a repensar aquella pigina
de la Scienza Nuova § 446, citada por mi anteriormente y de la que me he servido para repli-
car a Rossi, que me atribuia una interpretacién epistemolégica de la dignidad CVI. No hay
duda de que ese pasaje, para mi fundamental, tiene relacién con la historia gentil, como
resulta con toda claridad por el contexto. Afirmar que se refiera a la lengua addmica seria
una arbitraria superposicién y, en cambio, es, de cualquier modo, alternativo a la historia
sagrada, que, de otro modo, asumirfa en Vico la misma latitud que tiene en J. Selden. Este
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dltimo es criticado por el filgsofo napolitano por no haber prestado atencién “a la inhospi-
talidad de los primeros pueblos [...] ademds [de no tener en cuenta] a los origenes bestiales,
que aquf se razonan, de todas las naciones gentiles”. Vico rechaza la pretensién de la trans-
misién del saber hebreo a los gentiles “por la enemistad [...] la cual atin mantienen hoy dis-
persos por todas las naciones” (S.N. 1744, § 396]. Es muy curioso que, casi todos los intér-
pretes de Vico, siguiendo literalmente sus textos, hayan insistido sélo en la excepcionalidad
de la historia hebrea, antes que reparar, mas alld de esta excepcionalidad, en los muchos
cardcteres comunes de dicha historia con aquella de los gentiles, como resulta claramente de
los textos mismos en los que se aseguran. La “enemistad” hebrea esta presente también entre
los griegos, entre los egipcios, como también entre todos los pueblos gentiles celosos de las
propias tradiciones y de los propios ritos durante la época oscura.

Para dar prueba de ello, tomo las instancias del De constantia iurisprudentis. Vico, en
el cap. V1I, titulado “De histori universa principiis”, nos dice que tal historia es doble, en
cuanto que concierne tanto a las cosas como a las palabras. La de las palabras es la etimo-
logia, mientras que la de las cosas es la mitologfa, o sea, la historia del tiempo fabuloso, la
cual no tiene origen ni sucesi6n cierta. De aqui deriva, segin Vico, la necesidad de recabar
los principios de la historia sagrada, la cual, al igual que la medida de la tierra se recaba de
las medidas ciertas del cielo, hace las veces de verdad también parallfu'storia profana®,
Parece, entonces, una empresa disparatada indagar acerca de los tiempos fabulosos, si no se
tiene el auxilio de los textos sagrados. Sin embargo, basta pasar a las Note para saber c6mo,
en la primera “fiereza” humana (evidentemente comiin a hebreos y gentiles), fuese posible
conciliar con el lenguaje natural a las gentes disociadas, debiéndose entender por tal len-
guaje aquel que significa tres afios mediante tres cosechas (messes)*. Un paso adelante en
la penetracién de los tiempos fabulosos es aquel que Vico cumple cuando explica que la
edad de oro es llamada asf no porque hubiese sido descubierto el procedimiento para extraer
de las rocas tal metal puro, sino porque se queria significar las manzanas o las mieses madu-
ras. Vico procede en esta direccién también cuando, habiendo descubierto los cdnones mito-
16gicos®!, los usa para ampliar Ia historia del tiempo oscuro. Con los nombres de los dioses
se da comienzo al descifre de los vocablos divinos, como Vulcano, Ceres, Saturno, que sig-
nifican respectivamente fuego, trigo y campos sembrados, y tienen un caracter dobles2, Este
tema llega a ser central en la redaccién de la S.N. de 1725 y, sobre todo, en la de 1744 §§
579-581. Nadie, que yo sepa, ha advertido sin embargo que, habiendo la idolatria sustituido
frecuentemente entre los hebreos a la religién del verdadero Dios, este canon podria ser
extendido también a tales momentos de la compleja historia religiosa de los hebreos.

Pasando a examinar las cuatro épocas de la historia hebrea, constatamos que la pri-
mera de ellas, o “siglo de oro”, nace con la creacién divina y que, en este periodo sin leyes,
los semitas practicaban el pastoreo y la agricultura, defendiendo los campos y los prados
contra los impfos; la segunda, que tiene inicio con el diluvio universal, estd caracterizada
por el hecho de que los semitas, al menos en la memoria, conservaron con la verdadera reli-
gi6n las artes antediluvianas del pastoreo y de la agricultura; la tercera, que comienza con
la “Abrahami a Deo vocatio” [llamada de Abraham por Dios], es aquélla en la que, asimis-
mo dejando éstos de lado las idolatrfas, funda sobre ellas un poder teocrético y es también
aquella en la que tienen lugar el ofrecimiento sacrificial de Isaac, evitado por la interven-
cién divina, y el sacrificio efectivo de la joven hija de Jefté, andlogo a aquél griego de
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Ifigenia. La cuarta es aquella en la que, tras el primer pacto de Moisés y el segundo de
Abraham, Dios sugirié a Moisés las leyes del “Decdlogo™.

El caricter diferencial entre este proceso de la historia hebrea y el de la historia roma-
na consiste en el hecho de que, en la primera, rige permanentemente una ley agraria, con-
forme al derecho natural y a la equidad civil, por la cual fueron evitados los tumuitos que
caracterizaron la época republicana de la historia romana, en la segunda, el mismo resulta-
do es obtenido por medio de las leyes tribunicias, propuestas por Cayo y por Tiberio Graco,
que promovieron la reaccién de la clase nobiliaria. Es, pues, evidente que, tanto en las obras
juridicas cuanto en la Scienza Nuova (1744)%, Vico ha advertido la doble tentacién de uti-
lizar los textos sagrados del mismo modo en que se sirve, por ejemplo, de los poemas homé-
ricos, y, a la vez, de reconocer la diversidad en las modalidades del proceso, mientras que
los resultados finales son los mismos. Resulta muy significativo que Vico vea uniformidad
entre el providencialismo cristiano y los efectos producidos por las “musas”, de manera
que:

“[...] 1a ciencia de los auspicios divinos [...] fue la sabidurfa vulgar de todas las
naciones en las que se contemplaba a Dios por el atributo de su providencia, por
la cual, de “divinari’, su esencia se llamara divinidad” (S.N. 1744, § 365).

Concordando con €l hallazgo de P. Rossi, para quien en la Scienza Nuova de 1725 estd
el momento de méxima “audacia” de Vico, me limito a algunas observaciones sobre su inter-
pretacién. En primer lugar, no es propiamente exacto que la cuestién teérica de los antedi-
luvianos, agitada en la S.N. 1725, desaparezca en la S.N. 1744 sin dejar rastro alguno. Un
signo de esto dltimo es, a mi juicio, fécil de encontrar en la demostracién de la bondad de
Dios por la cual Vico expresa el juicio que sigue:

“[...] 1a prueba continua que aqui se hard serd la de convenir y reflexionar si
nuestra mente humana, en la serie de los posibles que nos esta permitido enten-
der, y por cuanto nos estd permitido, puede pensar en mds 0 en menos u otras
causas que aquellas de donde salen los efectos de este mundo civil” (S.N., 1744,
§ 345).

En segundo lugar, P. Rossi unifica dos definiciones viquianas del concepto de “perpe-
tuidad”. La primera concierne al “progreso natural de las ideas humanas”, que es posible
apreciar, en su devenir, solamente refiriéndose a “‘una ininterrumpida sucesién de cosas que
es lo que quiere decir perpetuidad” (S.N. 1725, § 390); la segunda refiere el hecho de que
“la perpetuidad de la historia sagrada con la profana se ha hallado asimismo antes, cuando
demostramos el diluvio universal y que los gigantes han existido en la naturaleza” (S.N.
1725, § 407). La primera es puesta por Vico como principio de toda ciencia humana, tanto
de las cosas sagradas cuanto de las profanas; la segunda reduce, en cierto modo, la historia
gentil a ejercer de sierva de las narraciones biblicas. En tercer lugar, sugerirfa que se refle-
xionara acerca de este pasaje viquiano:

40 Cuadernos sobre Vico 7/8, 1997



Una polémica entre historiadores de la filosofia

“Finalmente, atravesando el océano, en el nuevo mundo los americanos esta-
rian ahora transcurriendo tal curso de cosas humanas, st no hubiesen sido des-
cubiertos por los guropeos” (S.N. 1744, § 1095).

Puesto que los espafioles hubieron trasladado el cristianismo a América, se puede deducir
de ello que los americanos habrfan alcanzado, sin esto, el nivel de civilidad propio de las
“reptiblicas cristianas” que, en Europa, “resplandecfan de humanidad”. El cristianismo no
es, entonces, mds que una variable dependiente del curso histdrico.

Estas diversas modalidades procesuales, en el interior de la historia ideal eterna, se
expresan también en la conversién de los conceptos de tradicién y de sabidurfa vulgar. Sobre
este punto, el andlisis de P. Rossi puede ser iluminador, con tal que se vaya mds alld de la
contienda entre laicos y catdlicos, como él propone hacer sin, por otra parte, desarrollar esta
propuesta suya. Que existe una interpretacién apologética de Vico, como tedrico fiel de la
Iglesia de Roma, es algo indudable; que existe una interpretacion laica, es otro tanto evi-
dente. Si no por otro, ésta esta representada por los Saggi vichiani de F. Nicolini y por otros
escritos de alto nivel de este estudioso, que documentan el persistente incumbir, sobre las
obras de Vico, de la censura eclesidstica. En cierto modo, también N. Abbagnano manifies-
ta participar, en el plano histdrico, de la tesis laicista, cuando, en la Rivista di Filosofia,
aproxima Vico al Iluminismo®. La cuesti6n, sin embargo, estd hoy expresada en otros tér-
minos. Vico no hace suyo el catolicismo, sino la tradicion catdlica, sobre todo por aquellos
aspectos que se oponen por un lado al libertinismo y, por otro lado, al determinismo de
extraccién protestante y jansenista. Sin embargo, cuando €l incluye tal tradicién en el con-
cepto tedrico de “sabiduria vulgar”, pretende decir que la filosoffa, o sea la “sabiduria refle-
ja”, debe estar precedida por un modo de sentir que implique a las plebes, tanto aquellas del
pueblo hebreo o romano o americano, cuanto las de su tiempo. En otras palabras, la sabidu-
ria vulgar representa la dimension extensiva que, justamente, P. Rossi obtiene en la
Dignidad CVI, descuidando por otro lado, como he dicho anteriormente, las diversidades
histéricas que se manifiestan en las diferentes épocas y que constituyen también los objetos
especificos de la investigacion del filésofo napolitano.

Como dice Rossi, Vico realiza una eleccién, que, afiado yo, apunta especificamente a
una tradicion, la catélica. Elevada al nivel de universalidad, dicha eleccién es conforme a la
teoria de la sabidurfa vulgar de todos los pueblos y, por tanto, no sélo dnicamente de la tra-
dicién catélica. Finalmente, deseo afiadir ain que, en mi opinidn, no se puede comprender
a Vico si no se afronta, también para la Scienza Nuova, la cuestién de las occasioni, cuya
importancia he subrayado ya a propésito del De Antiquissima. A la luz del concepto de “oca-
sién”, aquél aparentemente clarisimo de “providencia” deviene problemadtico. A Jove prin-
cipium Musee (S.N. 1744, § 391) significa que también los gentiles tuvieron su “providen-
cia”. Depende de los ordenamientos en los cuales vive, que si el hombre, “[...] no pudiendo
conseguir aquello que desea, al menos quiera conseguir lo que necesita para su utilidad: que
es lo que se dice “justo™. La justicia divina es, en realidad, “administrada por la divina pro-
videncia para conservar a la sociedad humana” (S.N. 1744, § 341). Indtil, creo, resultaria
citar la infinitud de pasajes en los que Vico, por un lado, recalca la funcién de la descen-
dencia divina que es la “providencia”, y en los que, por otro lado, 1a hace depender de la cre-
atividad humana de una manera que corresponde a la “sabiduria vulgar de todas las nacio-
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nes en las que se contemplaba a Dios por el atributo de su providencia” (S.N. 1744, § 365).
Como sea, la providencia no domina, sino que s6lo guia las utilidades y necesidades huma-
nas. En cierto sentido, mds bien depende de ellas. Aquf, estd la clave de la ciencia de 1a his-
toria y de la relativa autonomia del facere humano, no sé6lo teorizada, sino también recono-
cida como un componente de la Pratica della Scienza Nuova (S.N. §§ 1405-1411), donde la
motivacién pragmadtica llega a ser dominante, también en relacién al acmé, o sea, al estado
realistamente mds perfecto posible de la sociedad humana.

Volviendo a la adhesi6n de Vico a la tradicién cat6lica, ésta se hace portadora de aque-
l1as ideas, que, de algin modo, reflejan los sentimientos y las necesidades de las plebes y no
equivale a una plena sumisién a la dogmdtica de esta religién. Initilmente, en verdad, se
esperarfa en Vico cualquier alusién a la figura histérica y a la sublimacién trinitaria de Cristo
o de la tercera persona. La ortodoxia viquiana tiene relaci6n con la edad del mundo, pero la
ausencia de los susodichos elementos dogmadticos arroja alguna duda también sobre esta
temdtica. En cambio, la cultura inspirada en el catolicismo se hallaba, en la época de Vico,
muy lejos de estar muerta. Son testimonio de elio L. A. Muratori®, el Abate A. Conti, que,
segin Rossi, era mds “audaz” que Vico, pero que, a la vez, era indudablemente un estima-
dor del gran filésofo de Ndpoles, tanto como para difundir en Francia la Scienza Nuova®.
Lo testimonian todavia, una generacién mas tarde, siempre en el siglo XVIII, A. Genovesi,
G. Ortes®*® y muchos otros. No tenemos documentos de una crisis verdadera y real de Vico
después de su lucrecianismo; muchisimas, en cambio, son los testimonios de su eleccién,
que antes hemos recordado. Si Vico, como sostiene Rossi, tenia su fama dentro del contex-
to cultural que le era contemporaneo y quizds, como Diderot, pensaba en la posteridad, €l
tuvo, en cierto modo, razén. De hecho, L. Boturini Benaduci, cat6lico también, aunque un
pOCO supersticioso, por primera vez, que yo sepa, mord por mucho tiempo en México, no
como viajero o misionero o noble o funcionario espafiol, sino por un efectivo y profundo
interés por la historia, el desarrollo civil, las ideas religiosas, mezcla de catolicismo y de
antiguos residuos de religiones indigenas de los pueblos nativos de aquella tierra. No titu-
beo en llamar cientificos los resultados de las perseverantes investigaciones de este estu-
dioso, que recorria México, e iba al encuentro de las personas més acreditadas de los pue-
blos, hasta de los mds pequeifios, de esta vastisima tierra, teniendo siempre como guia la
viquiana Scienza Nuova (1725) y, sobre todo, aquellas partes de ella que se referian a los
pueblos del nuevo mundo.

La investigacién de Boturini era, como se dirfa hoy, “etnolégica”; el habfa recogido
una ingente cantidad de documentos, imégenes pictéricas, simbolos de este pueblo, repre-
sentaciones de divinidades, composiciones poéticas, armas y escritos de no pocos autores
originarios de aquella tierra, que recorddndola recorrian la historia antes y después de la con-
quista espaiiola. Boturini, llegado a México en 1736, fue expulsado de él en 1743, a causa
de su “guadalupismo”, tenido “peligroso” por las autoridades espaiiolas. Por guadalupismo
debe entenderse la veneracion de la Virgen en el templo de Guadalupe, donde se elevé una
vez aquél dedicado a la diosa Centeotl o Tonatzin. Los indigenas trenzaron secretamente la
simbologia cristiana, llevada por los espaiioles, con su antiguo culto®, 1o que hizo brotar en
el virrey alguna sospecha, porque Boturini se mostraba seguro del concepto de “sabiduria
vulgar”, lo que favorecia tal enlace. Aunque habiendo sido despojado de algunos de sus pre-
ciosos hallazgos en el curso del aventurado viaje hacia Espafia, Boturini publicé en Madrid,
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en 1746, su Idea de una nueva historia general de la América septentrional. Mas tarde,
Boturini se encontré con el gran estudioso Gregorio Maydns y Siscar en Valencia y, en la
Academia de esta ciudad, pronuncié una oracién en la que elogiaba a Vico, criticaba a las
teorfas iusnaturalistas y elaboraba un informe de sus investigaciones en tierra mexicana. G.
Maydns apoy6 abiertamente, en su Judicio de 17508, junto con Boturini también a Vico por
la superioridad de su concepcidn del derecho natural, comparada con las concepciones pro-
testantes. Con ello, la fama de Vico es sancionada en Espaiia, un pafs en el que la tradicién
catélica era muy fuerte, si bien sostenida, con diversas atenuaciones, tanto por conservado-
res como, también, por progresistas.

Habiendo ya expuesto lo que me apremiaba decir sobre el ensayo de P. Rossi, quedan
por discutir s6lo dos pequefias cuestiones. Retomo, en primer lugar, lo que €l alude acerca
de la relacién entre Gramsci y Vico, confirmando su tesis, ya por mi rebatida, sobre la tra-
dicién Spaventa-Croce-Gramsci. En conclusién, P. Rossi escribe: “En vista de este edifi-
cante objetivo se podfa también ignorar la sustancia del juicio formulado por Antonio
Gramsci sobre Giambattista Vico”6!. Debo antes que nada congratularme con P. Rossi por
el hecho de que él, autor de una investigacién sobre el tema de la ciencia en los Quaderni
del carcere de A. Gramsci, hoy, aunque no siendo completamente marxista, a diferencia de
muchos que han sido marxistas, haya demostrado también en Devozioni una sana ausencia
de prejuicios que, entre otras cosas, le inducen a reconocer que Gramsci es digno de dialo-
gar con un gran filésofo como G.B. Vico. Atribuido este mérito, paso a indicar dos errores
en los que ha caido P. Rossi. El primero consiste en creer que yo, que soy un “devoto” tam-
bién de Gramsci, haya podido ignorar lo que este dltimo ha dicho de Vico; el segundo estd
en el hecho de que Rossi, por la urgencia en escorar a Gramsci a favor de sus tesis, mues-
tra ignorar las motivaciones sobre cuya base Gramsci expresé su juicio. El pasaje grams-
ciano, al que creo se refiere Rossi, es una especie de comparacion entre Hegel y Vico. Este
contiene una explicita polémica con un célebre libro de B. Spaventa que habia sostenido la
tesis de la circulacion europea de la filosofia italiana, de manera que Bruno vendria a ser el
Spinoza italiano y Vico nuestro Hegel nacional. Croce y Gentile, a su vez, se habfan hecho
sostenedores de esta tesis.

Escribe Gramsci en realidad: “Entre Croce-Gentile y Hegel se ha formado un anillo-
tradicién Vico-Spaventa-(Gioberti)”. El filésofo napolitano, segin Gramsci, es genial por
“haber concebido un vasto mundo desde un pequefio d4ngulo muerto de la historia ayudado
por la concepcién unitaria y cosmopolita del catolicismo [...]”$2. Gramsci no tenia a su dis-
posicién, durante su aislamiento carcelario, ninguna obra de Vico y basaba su andlisis sélo
en sus propios recuerdos y en algunos escritos de B. Croce. Por tanto, su juicio es de hecho
una polémica contra la interpretacién de B. Croce, que tendia a colocar el pensamiento de
Vico en el 4mbito ideal de la filosoffa clasica alemana. Ademds, a Gramsci le urgfa ilumi-
nar el contexto histérico, que para él era un “pequefio dngulo muerto”, donde hubo de ope-
rar la genialidad de Vico. Por mi parte, de cualquier modo que se quieran valorar mis inves-
tigaciones, ellas han pretendido ser un desarrollo de las anotaciones gramscianas dejando a
parte la diversa concepcién que me he ido haciendo de la cultura napolitana y de su impor-
tancia. Teniendo en cuenta todo ello, parece completamente fuera de lugar hacer de
Gramsci el precursor de una polémica contra los “devotos” de Vico.
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La segunda cuestion, de la cual quiero tratar, es la constante atribucidn a Vico de una
“filosoffa sin naturaleza”. Tras haber discutido dos consideraciones que le hago, P. Rossi
escribe:

“La tercera observacion se refiere a mi “cercania” a las tesis de Pietro Piovani.
Que es realmente verdadera, que no niego para nada y que me sorprende mucho
que pueda suscitar algin estupor. Esa “cercania’ no concierne ni a la visién del
mundo, ni a la definicidn de la filosofia, ni a la interpretacion general del signi-
ficado histérico de la filosofia de Vico. Concierne s6lo a la especifica definicién
de la filosofia viquiana como una "filosofia sin naturaleza’. Esta dltima expre-
sién [“filosofia senza natura”] -en el contexto en el cual la he usado- quiere
decir para mi (a diferencia, quizds, de lo que puedan entender Pietro Piovani y
otros intépretes) una Unica cosa: que Vico, tan fuertemente interesado y apasio-
nado por el pasado, no se interesa nunca [...] por el pasado de la naturaleza. La
historia del hombre se despliega para Vico (como mds tarde para Benedetto
Croce, que en este sentido es ciertamente de verdad “viquiano”) en el interior de
una naturaleza que no tiene una historia”*3.

En nota, D. Ph. Verene es citado por Rossi como un partidario de esta interpretacién.
En primer lugar, dudo que se pueda hablar de una filosoffa prescindiendo de su “visi6n del
mundo”, de su “definicién” misma, de la “interpretacién general del significado histérico”.
En segundo lugar, aun admitiendo, sin tener de ello no obstante la certeza, que hoy los méas
grandes intérpretes de Vico, incluido D. Ph. Verene, aceptan esta férmula, dudo que clla sea
vdlida para todos los lectores de Vico, especialmente aquellos del siglo XVIII. De hecho,
A. Vallisneri Jr., maestro de Lazzaro Spallanzani e hijo y editor del gran investigador, que
también tuvo relacién con Vico y que trat6 de los fésiles animales y de la circulacién de las
aguas en las cavidades terrestres, elabora un principio de uniformidad, sosteniendo la posi-
bilidad de deducir de ello *“{...] un orden oculto de la providencia, que difunda con igual pro-
porcién los fendmenos fisicos, y también los fenémenos civiles y morales™®. En tercer
lugar, teniendo en cuenta que P. Rossi ha tomado distancias de las posiciones teéricas de P.
Piovani, inventor de esta formula®s, debo concluir que la expresién usada por P. Rossi, a
diferencia de aquella de Piovani, tiene un significado metaférico. En este caso, sin embar-
go, protesto, porque a P. Rossi se le consiente impunemente usar metdforas y a mf, en cam-
bio, me estd severamente prohibido.

Imagino que P. Rossi pensard para si, después de haber leido este escrito mio, que el
capitulito 1° es bastante preciso; que el 2° es malicioso; que el 3° repite cosas ya dichas por
Marco; que el 4° toma el tema de tesis mias, que Marco retoma. Si pudiese oirlo, le respon-
deria: querido Paolo, estoy de acuerdo con estos juicios tuyos. Mantengo bastante poco de
aquello que he escrito en el "84 o en el “88; siempre me he visto en el tiempo participando
intelectual y emotivamente en los acontecimientos de mi época. Encuentro mi escrito later-
ziano rico en intuiciones, que deberian ser precisadas, contextualizadas, y que, lo reconoz-
co, aisladas pueden prestarse a muchos equivocos. Desde que lo escribi, han pasado casi tres
lustros, y desde que le afiadi las paginas sobre ti ha pasado casi un decenio. Perfodos de
tiempo de este género, referidos al acelerado “siglo breve”, se corresponden con arcos tem-
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porales mucho mds largos que en otras épocas. Tu has mantenido con los acontecimientos
una distancia, por asi decir, de orden espacial, a pesar de que tus paginas mds bellas estén
dedicadas al tema del tiempo. Estas diferencias no han obstaculizado nunca nuestra amistad
y la estima que, recomenzando muchas veces, ti deseas confirmarme en las pédginas de
Devozioni, y que yo quiero hacer recfproca aqui, no por deber de cortesfa, sino porque te
estimo y te aprecio como hombre y como historiador de la filosoffa. Entre las muchas cosas
que tenemos en comtin, quiero destacar una, y es que entre nuestros maestros estd también
Eugenio Garin, cuya influencia sobre ti ha sido directa, mientras que indirecta sobre mi,
pero, en ambos casos, benéfica.

[Trad. del italiano por Jose M. Sevilla]
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