MALEBRANCHE Y VICO*

Gustavo Costa

La Recherche de Malebranche influy6 en Vico de una doble manera. En primer
lugar, inici6 al pensador napolitano en los grandes problemas que se debatian en
la cultura francesa, ayudandole a superar, gracias a la filosofia cartesiana, la ini-
cial formacion escolastica. En segundo lugar, Malebranche predispuso a Vico
para mirar mas alla de los limites del cartesianismo, suministrandole una base
teoldgica lo bastante segura como para efectuar una peligrosa operacion de recu-
peracion del pensamiento mas heterodoxo, atribuyéndolo a los primitivos, sin
caer en el riesgo de ser tomado por un incrédulo; una operacion que le permitié
elaborar la parte mas original de su filosofia.

Malebranche’s Recherche influenced Vico in a twofold ways. First, it brought
into the Napolitan thinker’s consideration the great issues which were debated in
the French culture which helped him to overcome his early scholastic upbrin-
ging. Secondly, Malebranche set Vico in a position as to be able to go beyond
the limits of Cartesianism, by providing him with a theological basis secure
enough as to rescue the traces of the old heterodox thought, which Vico attributed to the primitive culture, without
being taken by a skeptic; a move which enabled him to elaborate the most original part of his philosophy.

La presencia de Malebranche en el cartesianismo napolitano del Sei-Settecento es un
dato incontrovertible de hecho (Agrimi; Cantillo). El filosofo francés habia llamado la atencién
de historiadores de la filosofia como Giuseppe Valletta, Johann Jacob Brucker y
Giambattista Capasso. En la Lettera in difesa della moderna filosofia (1691-1697), Valletta
sefialaba la Recherche de la verité de Malebranche como “el iltimo esfuerzo del ingenio
humano” (Valletta, p. 137). No hay, por tanto, que maravillarse ante el hecho de que “el céle-
bre Padre Malebranche” aparezca en la Istoria filosofica (1697-1704), y que la traduccién
latina de la Recherche figure en el catdlogo de la biblioteca vallettiana (ivi, pp. 340 y 578). En
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la Historia philosophica doctrinae de ideis (1723), que Vico consideraba un “librillo erudi-
to y docto” (S.N., § 347), Brucker habia otorgado gran relevancia a la polémica entre
Malebranche y Arnauld (Brucker, pp. 256-265), que habfa sido objeto de numerosos estudios
(Beyssade; Donnici; Kambouchner; Kremer, pp. 67-183; Senofonte). En cuanto a Capasso, autor de una
Historiae philosophiae synopsis, publicada en Napoles en 1728, en las prensas de Felice
Mosca, editor de Vico, €l consideraba a Malebranche un insigne filésofo, matematico y te6-
logo (“Philosophus, Mathematicus et Theologus insignis”), y apuntaba las numerosas obras
de éste, llenas de doctrina, de erudicién y de elegancia (Capasso, pp. 447-448). Era por tanto ine-
vitable que el filésofo francés tuviese un papel importante en la génesis de 1a Scienza nuova,
no obstante serfa un error exagerar su peso especifico respecto a las fuentes “impias” de la
obra cumbre viquiana.

Acto seguido, deseo advertir que no es mi intencién avalar una interpretacién catdlica
de Vico que, a mi juicio, seria absurda. La iglesia cat6lica sei-settecentesca, de hecho, era
bien distinta de la actual, que no ha titubeado en rehabilitar piblicamente a Galileo (Cowell)
por boca de un Pontifice de notable estatura intelectual y ético-politica (Stone). Serfa inge-
nuo, por tanto, ensalzar una tradicién italiana de pensamiento catélico, que partiria del male-
branchismo de Vico para llegar hasta Rosmini (Lantrua), 0 bien reivindicar la fecundidad filo-
s6fica de la Contrarreforma o Reforma Catdlica, como quiera decirse, operando sobre la
tétrada Descartes-Pascal-Malebranche-Vico (Del Noce, p. 409). No tiene sentido preguntarse
qué relaci6n transcurre entre la problemdtica contrarreformista y el niicleo original del pen-
samiento de Descartes, Pascal, Malebranche y Vico. Dejando al lado las condenas de
Descartes (Index, pp. 108-109; Can.-Tot., p. 75), el simple hecho de que la traduccién latina de la
Recherche fue prohibida en 1709 (Index, p. 248; Can.-Tot., p. 75, nota 36), viene a significar que la
Contrarreforma rechaza el malebranchismo, negando su valor de arma valida contra el atefs-
mo libertino. No es por tanto el caso de reescribir la historia de la filosoffa postcartesiana en
clave catélica, recuperdndose a Malebranche. Eventualmente, se necesita aprestar el proble-
ma de la razén por la que el catolicismo contrarreformista ha sido tan refractario a la espe-
culacion filosé6fica hasta refutar también el malebranchismo. Temo que la solucién de seme-
jante cuestién no llevaria agua al molino de los propugnadores de una tradicién filosé6fica
catdlica.

Al esbozar a grandes rasgos la relacién Malebranche-Vico, sefialada por Karl Werner
(1821-1888) todavia en pleno Ottocento (Wermer, p. 60; Croce, 11, p. 719) y recientemente vuelta
a revisar por un agudo estudioso (Botturi, pp. 353-358 y passim), sostendré que la Recherche, a la
que Vico se acercé a través de la traduccién latina, tuvo una doble funcién. En primer lugar,
inicié al pensador napolitano en los grandes problemas que se debatfan en la cultura fran-
cesa, ayuddndole a superar gracias a la filosoffa cartesiana la inicial formacién escoléstica.
En segundo lugar, Malebranche predispuso a Vico para mirar més alld de los limites del car-
tesianismo, suministrdndole una base teolgica lo bastante segura como para efectuar una
peligrosa operacién de recuperacién del pensamiento més heterodoxo, atribuyéndolo a los
primitivos, sin caer en el riesgo de ser tomado por un incrédulo. Dicha operacién, que per-
mitié a Vico elaborar la parte mds original de su filosofia (consistente no ya en el ontolo-
gismo de impronta malebranchiana, sino en la reconstruccién de la mentalidad primitiva tras
la estela del lockeanismo y del espinozismo), viene favorecida por las mismas polémicas
debatidas en el interior de la escuela cartesiana. Baste pensar en la teoria de los vértices que
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era considerada de origen bruniana, como habfa advertido Pierre-Daniel Huet en la Censura
philosophiae Cartesianae, cap. VIII, VIII (Huet, p. 256 Ricci, pp. 182-183), citada por Capasso
en la Synopsis, libro 1V, cap. IX (Capasso, p. 377; Ricci, pp. 234-235). Los intelectuales italianos,
apresados entre el orgullo por la propia tradicion cultural y el temor a la censura eclesidsti-
ca, no podian ni ignorar ni exaltar abiertamente los “precedentes” generales. Como fuere,
Vico podia facilmente remontarse, tambi€n a través de Bayle (Ricci, pp. 239-242), desde el pan-
teismo de Bruno al de Spinoza, que constituye uno de los pilares en que se apoya la Scienza
nuova.

Veamos algunos textos que prueban el interés de Vico por Malebranche. En la tercera
oracion inaugural (tenida lugar en 1701, y retocada en adelante), Vico reconoce al fildsofo
francés el mérito de haber demostrado la falsedad de algunas reglas cartesianas acerca del
movimiento (Vico 1982, pp. 142-143). Malebranche, efectivamente, habia demostrado la false-
dad de tres de las siete reglas sobre la dindmica de los cuerpos, que Descartes habia expues-
to en los Principia philosophiae, 11, 46-52, como resulta de las “regles de la communication
des mouvemens dans le vuide”, que en las primeras cuatro ediciones de la Recherche (1675-
1688) estaban en el libro VI, 11, IX, donde figuran también en la traduccidn latina, usada por
Vico (Mal. 1685, pp. 504-505; Mal. 1985-68, XVII-1, pp. 39-40). Malebranche habia ensefiado a Vico
que Descartes podfa también equivocarse. El filésofo aproveché la leccién para profundizar
en la critica del pensamiento cartesiano, implicando en ella al mismo malebranchismo, cuyo
prestigio fue corroido a continuacién de la condena de la traduccién latina de las Recherche,
formulada por la Iglesia en 1709. Es evidente que en el De antiquissima italorum sapientia
(1710), VI, Vico somete l1a doctrina de Malebranche a una critica radical (Vico 1971, pp. 110-
111, Por un lado, el fil6sofo francés demuestra tener una agudeza extraordinaria (“acerrimus
Malebrancius®), porque, de modo andlogo a los antiguos itdlicos, sostiene que las ideas son
suscitadas por Dios en nuestros dnimos. Por otro lado, Malebranche tiene la culpa de no
advertir que el procedimiento cartesiano del cogito, una vez postulada la presencia inme-
diata de Dios en nuestro pensamiento, no es ya admisible. ;Qué sentido tiene demostrar
mediante el acto del pensamiento la existencia individual para luego remontarse desde ésta
a la demostraci6n de la existencia de Dios, cuando se sabe desde el comienzo que no soy yo
el que pienso, sino que es el mismo Dios quien piensa en mi? La critica es revalidada en la
polémica con el “Giornale de’letterati d’Italia” (1711-1712):

“Aquf considero a Malebranche, que admite crear Dios en nosotros las ideas, lo
que es lo mismo que decir que Dios piensa en nosotros, y llega a la primera ver-
dad de Descartes, y admite como verdadero el que ‘ego cogito’™ (vi, p. 138).

Est4 claro que Vico se considera mds malebranchiano que Malebranche, el cual le pare-
ce falto de coherencia. El filgsofo napolitano habia tenido en gran cuenta la polémica sobre
las ideas entre Malebranche y Arnauld (Beyssade; Donnici; Kambouchner; Kremer, pp. 67-183;
Senofonte). Por lo tanto no hay que excluir que Vico tenga también en cuenta la critica expre-
sada por Locke en las confrontaciones de la malebranchiana visién en Dios, en la
Examination, publicada en los Posthumous Works (1706), que habfan sido antes sefialados
y luego resefiados en “Acta eruditorum” (1707, p. 48; 1708, pp. 40-44). Digo esto porque el eclec-
ticismo profesado por Vico a propdsito del origen de las ideas en la polémica con el
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“Giornale de’ letterati d’Italia”, donde son resefiadas la posicién empirista, la teorfa platé-
nica de la andmnesis, el innatismo cartesiano y la visién en Dios de Malebranche (Vico 1971,
pp. 152-153), me parece conforme con la tesis de la Examination lockeana, segin la cual todo
buen cristiano debe creer que las ideas estén en nuestra mente por voluntad de Dios, si bien
no se sepa de qué modo sean producidas (McCracken, pp. 121-123).

En el Diritto universale (1720-1721), el filésofo francés es arrimado a Platon debido a
la teorfa de la “étendue intelligible”, expuesta en la Recherche, 1V, IX, § III (Eclaircissement X,
Troisi¢me objection), y €s alabado por haber sostenido el origen divino de nuestras ideas (Vico
1936, 1, p. 213; 11, p. 284; 111, p. 736). Pero en el segundo libro Vico advierte que Malebranche es
culpable de difundir el desprecio por la filologia profesado por Descartes, olvidando que esa
disciplina es un sostén indispensable de la sociedad civil, en cuanto permite interpretar las
Sagradas Escrituras y el derecho (ivi, I1, p. 318). Si bien en la autobiografia Vico, bajo la impre-
sién de la condena eclesidstica, reprochard a Malebranche el no haber sabido crear un “sis-
tema de moral cristiana” (Vico 1992, p. 36), la tesis malebranchiana de la visién en Dios queda
como un punto final de la redaccién iltima de la Scienza nuova, donde Vico alude al oca-
sionalismo (S.V., § 363) y remacha, religandose con la problematica del De Italorum sapien-
tia, que “las ideas le vienen al hombre de Dios” (S.N,, § 696). La fidelidad de Vico al male-
branchismo nos autoriza a pensar que su deuda en las confrontaciones con el fildsofo fran-
cés sea mucho m4s grande que lo que parece por sus declaraciones explicitas. Es oportuno,
por tanto, realizar ulteriores profundizaciones para sacar a la luz otros aspectos de la rela-
cién Malebranche-Vico que han quedado en la sombra.

Al comienzo de su carrera especulativa, Vico fue atraido por el problema del error, con-
cebido en términos teoldgicos, cual consecuencia del pecado original. Se trataba de una
temdtica religiosa, alimentada por el jansenismo, que el filésofo napolitano habia tomado en
consideracién antes de la estancia en Vatolla (1686-1695), adonde se preocupé de llevar
consigo desde Népoles una copia de la Defensio (1645) del jesuita francés Etienne
Dechamps (alias Antonius Ricardus), como se refiere en la autobiografia (Vico 1992, p. 24). La
posicién antijansenista de Dechamps, més alld de convencerlo para ver en Agustin una espe-
cie de mediador entre los dos extremos del pelagianismo y del calvinismo, predispuso a
Vico para recibir la filosofia malebranchiana, basada en la reivindicaci6n del libre arbitrio,
que nos permite liberarnos del error, debido a la caida. Desde el principio de la Recherche
(1, I), Malebranche afronta la temdtica del error, entendido como consecuencia de la culpa
de Adadn, e insiste en la necesidad de liberanos de ello (“S’il est donc vrai, que I’erreur soit
I’origine de la misere des hommes, il est bien juste que les hommes fassent effort pour s’en
délivrer” [Mal. 1958-68, 1, p. 39]). El cartesiansimo queria constituir el primer verdadero inten-
to de superar el error, como resulta de la severa condena del pasado implicita en el Discours
de la méthode. Pero, jera concebible que el periodo comprendido entre la caida y el adve-
nimiento del verbo cartesiano estuviese dominado enteramente por las tinieblas, y que la luz
de la verdad hubiese aguardado hasta el siglo XVII para manifestarse? El problema del error
no podia quedar confinado dentro de los limites de la polémica religiosa, sino que debia
necesariamente traspasarlos para acometer el terreno de la historia de la cultura. Vico pro-
puso una concepcidn diferente del error, en la que apuntaba hacia una verdad provisional,
histéricamente limitada, identificada con el mito. La humanidad no se redime del error por
el fiat de Descartes y de sus secuaces, entre los que Malebranche tuvo una posicién pree-
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minente por su originalidad, sino que lo hace gradualmente, a través de la amontonada trama
de conquistas de las que estd entretejida la civilizacidn, sobre todo en su fase mds primiti-
va, que es también la mds fecunda.

Luego entonces, el proceso histérico de redencién, delineado en la Scienza nuova,
presupone una concepcidn de la sensacion bien lejana de aquella negativa de los janse-
nistas, y muy cercana a la formulada en la Recherche, 1, V, § 11, segtin la cual el pecado
original no ha corrompido los sentidos, que no nos engafian: el origen del error estd por
tanto registrado en la voluntad, que nos induce a formular los juicios imprudentes (‘“Les
sens ne nous jetteroient [...] point dans I’erreur, si nous faisions bon usage de notre liber-
té” [Mal. 1958-68, 1, p. 771). La doctrina malebranchiana autorizaba a Vico a tener fe en la tra-
dicién literaria, filoséfica y cientifica, que habia exaltado los cinco sentidos. Baste pensar
en autores como Marino, Telesio, Agostino Doni, Campanella, Galileo o Francesco Redi
(en este caso, excluirfamos a Bruno que, preocupado por establecer la infinidad del uni-
verso, desconfiaba de la sensacién, porque “el infinito no puede ser objeto del sentido”
[Bruno, p. 591). Mas también para Vico, como para Malebranche, si bien los sentidos cons-
tituyen la garantia de nuestra capacidad para descubrir la verdad, ellos no son la verdade-
ra fuente de nuestros conocimientos. Ambos fildsofos, justamente, vienen a destacar que
todo nuestro conocimiento deriva dUnicamente de Dios. No es la experiencia sensible la
que nos permite formar las ideas de las cosas externas, como nosotros enjuiciamos erré-
neamente, sobre la base de los movimientos de nuestro cerebro, Es sélo Dios quien nos
consiente conocer las ideas, porque Dios es la luz que ilumina cada hombre, como se
refiere en Juan, 1, 9 (“il faudroit faire voir 1a solidité du sentiment de ceux qui croyent que
Dieu est le vrai pére de la lumiére qui éclaire seul tous les hommes” [Mal. 1958-68, I, p. 1571).
Segin Malebranche, Dios es el mundo inteligible y el lugar de los espiritus, como el
mundo material es el lugar de los cuerpos.

Esta original intepretacién del dualismo cartesiano permitia a Malebranche ensefiorear
la instancia panteista, vacidndola de la carga antirreligiosa, aunque no le ahorrase las acusa-
ciones de espinozismo (Mori, pp. 98-99). En la Recherche, 111, 11, VI, Malebranche identifica-
ba la rafz escritural de la misma posicién en los Hechos de los Apéstoles, XVI1I, 28, segin
1a cual Dios nos es siempre cercano, si es verdad que, como declaré Pablo en el AreSpago,
nosotros vivimos, movemos y somos en Dios (“croyons avec Saint Paul, qu’il n’est pas loin
de chacun de nous, et c’est en lui que nous avons la vie, le mouvement et I’étre” [Mal. 1958-
68, 1, p. 4471). No por casualidad, en una pdgina del Diritto universale (De constantia iuris-
prudentis, Parte I, Cap. III), toda organizada en torno a la contraposicién de la vida divina
a la bestial, Vico cita el mismo pasaje de los Hechos (Vico 1936, 11, p. 274). Mas, si nosotros
sabemos que la fuerza moviente no es otra que la voluntad de Dios, los fil6sofos paganos
sostenfan en cambio que era el alma universal, como Vico habia aprendido del neoplatonis-
mo renacentista, y que Malebranche rechaza en la Recherche, Eclaircissement XV (Mal. 1958-
68, 111, pp. 213-214 y 371, nota 131). Desde el observatorio malebranchiano la mirada del filé-
sofo napolitano se podia espaciar sobre esa tradicién del alma del mundo, en la que Bayle
habfa identificado la rafz comin del Estoicismo y del Espinozismo (Bayle 1982, 2, p. 1069n;
Bayle 1983, p. 33). Tal vez Vico se ilusionase con poder exorcizar esa tradicion, interpretdn-
dola a la luz del malebranchismo, aunque no ignorase que esta filosofia habfa sido equipa-
rada al espinozismo.
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En cierto momento Malebranche vino a representar para Vico el ideal del filésofo que,
“para ayudar al género humano”, se preocupa de “alentar y dirigir al hombre caido y débil”,
guarddndose bien de “forzarle la naturaleza” o de “abandonarlo a su corrupcién” (S.N., § 129).
El fil6sofo francés se le mostraba a Vico como un tipico pensador platénico, perteneciente
a la tropa de quienes “coinciden con todos los legisladores [...] en que hay previdencia divi-
na, que se deben moderar las pasiones humanas y hacer de ellas virtudes humanas, y que las
almas humanas son inmortales” (S.N.,, § 130). Malebranche constitufa, por tanto, una sélida
garantia en las confrontaciones con las tentaciones del Estoicismo, que quiere “el apaga-
miento de los sentidos”, y del Epicureismo, que cae en el vicio opuesto de hacer de la expe-
riencia sensible la “regla” suprema (ivi). Ayuda sefialar que la critica viquiana al Estoicismo
y al Epicureismo no estd en contraste con la Recherche, I, XVII, § III, en donde
Malebranche se detiene en las premisas err6neas de esas corrientes filoséficas. Segin los
epicureos, el sumo bien consiste en el placer de los sentidos, por lo que se abandonan a todas
las pasiones. Pero yerran, en cuanto no se dan cuenta de que el placer que ofrecen las cosas
sensibles no puede tener en ellas su verdadera causa (“le plaisir que I’on sent dans les cho-
ses sensibles, ne peut étre dans ces choses comme dans leurs véritables causes ni d’une autre
manieére” [Mal. 1958-68, I, p. 174]). Por otro lado, los estoicos creen que los placeres sensibles,
estando limitados al cuerpo, no pueden constituir el sumo bien del alma, que es identifica-
do con la virtud. Yerran también ellos, en cuanto consideran erréneamente que el placer y
el dolor sensibles estén en el cuerpo, antes que en el alma (“ils croyent, que le plaisir & la
douleur sensibles n’etoient point dans I’ame, mais seulementdans le corps” [ivi]).

De cualquier modo, dejando firme su condena de los estoicos y los epicureos,
Malebranche estd dispuesto a reconocer un fondo de verdad en sus doctrinas, basadas res-
pectivamente en la virtud y el placer. La felicidad de los beatos, de hecho, consiste en la per-
feccién de la virtud, identificada con el conocimiento y con el amor del verdadero Dios, que
son siempre acompaiiados de un dulcfsimo placer (“le bon-heur des bien-heureux ne con-
siste que dans une vertu accomplie, ¢’est-a-dire dans la connoissance & I’amour de Dieu; &
dans un plaisir tres-doux, qui les accompagne sans cesse” [ivi]). El ejemplo de Malebranche
contribuy6 ciertamente no sélo a impulsar a Vico a reflexionar sobre ¢l lado negativo del
Epicureismo y del Estoicismo, sino también a inducirlo a ver en esas corrientes filoséficas
el aspecto positivo, destinado a concretarse en su reconstruccién de la mentalidad primitiva.
De hecho, el pensador napolitano condena a los epicureos y a los estoicos como “filésofos
mondsticos y solitarios” (S.V., § 130), pero, paraddjicamente, se sirve de ellos para remontar-
se hasta las raices de la civilizacién. Esto significaba ir m4s alld de la posicién malebran-
chiana para utilizar en beneficio el pensamiento “impio” del mundo antiguo y de aquellos
que eran considerados sus continuadores modernos: los pensadores heterodoxos que habian
enriquecido las instancias epicuireas, renovdndose en el experimentalismo de Gassendi o de
Locke, y las instancias estoicas, renovéndose en el panteismo de Bruno y de Spinoza, fil-
trado a través de Bayle (baste pensar en los escritos de Francesco Maria Pompeo Colonna,
aseverador e intérprete a nivel europeo de la asi llamada “filosoffa colonnesa”, ligada al
nombre del t{o paterno, Camillo, y nutrida de filosoffa renacentista y de atomismo [Costa
1980]). La Scienza nuova muestra la historia de la filosoffa, como era concebida por los con-
tempordneos de Vico y como le parecia a él mismo, en funcién de sus conocimientos y a la
luz de sus ideas.
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La teorfa viguiana del conocimiento, fundada sobre la teorfa de las facultades del alma
(sentido, fantasfa y razén), que devienen cartesianamente modificaciones de la mente, puede
ser un éptimo banco de pruebas del cardcter inspirador del malebranchismo. En lo que se
refiere al sentido, Vico habia partido de la Escoldstica, mediante la cual se habia iniciado en
la filosoffa. Luego la habfa superado gracias a la mediacién de Malebranche. Este habfa cri-
ticado, en la Recherche, I, XVI, § IV, el prejuicio escoldstico de que las sensaciones estari-
an en los objetos (“ce préjugé commun 2 tous les hommes, Que les sensations sont dans les
objets qu'ils sentent” [Mal. 1958-68, L, p. 169]). Vico se habfa hecho eco en el De Italorum
sapientia (Cap. VII, I), donde alababa la teorfa escoldstica de la sensacion s6lo para poder
criticar en ella el defecto fundamental, alumbrado por Malebranche: a los escoldsticos se les
debe elogiar, porque consideran el sentido, la fantasia, la memoria y el intelecto como facul-
tades del alma, pero se les debe reprender porque sostienen que los colores, los sabores, los
sonidos y las sensaciones tdctiles estdn en las cosas (“elegantiam inquinant, cum colores,
sapores, sonos, tactus in rebus esse opinantur” (Vico 1971, p. 113}). El Vico que sefiala los prin-
cipios de la historia de la civilizacién “dentro de las modificaciones de nuestra misma mente
humana” (SN, § 331), es un cartesiano sui generis, que considera propiamente las cualidades
de los cuerpos como modificaciones del alma. Mas, hay que tener también presente que los
contempordneos de Vico tenian una concepcién de la historia de la filosofia bien diversa de
la nuestra. Tanto es verdad, que la visién en Dios de Malebranche podfa ser reconducida
hasta Demdcrito por un divulgador genial e influyente como Bayle en la voz “Democrite”
del Dictionnaire (Bayle 1982, 1, p. 348; Mori, pp. 96-97). Esto significa que al estudiar a los filé-
sofos sei-settecenteschi conviene tener presentes no sélo las formulaciones historiograficas
corrientes en nuestros dfas, sino también aquellas que circulaban en los siglos XVI{ y
XVIIL

En el caso de Vico, el Malebranche democriteo, propuesto por Bayle, provoca una vis-
tosa deformacidén, mds o menos cartesiana, de la figura histérica de Demdécrito. En la terce-
ra oracién inaugural, Demdcrito y Descartes son ambos alabados, en el mismo contexto, por
sus contribuciones a la teorfa de la percepcion. Verdad es que el Descartes del cual habla
Vico era una amalgama del propio y verdadero Descartes y del discipulo “infiel” Henricus
Regius (Dibon, pp. 607-608). Este médico cartesiano de Utrech, autor de la Philosophia natu-
ralis, era considerado por Capasso un plagiario, que se habia atribuido algunas ideas roba-
das al maestro, disintiendo de él acerca de algunos problemas (Capasso, p. 446). Vico vefa sin
mds en Regius una simple “mdscara” del maestro, al cual responsabilizaba de las teorias
heterodoxas de su discipulo (Vico 1992, p. 34). Pero no es menos verdadero que, con indepen-
dencia de semejante equivoco, Vico debfa sentirse autorizado para establecer, a imitacidn de
Bayle, una estrecha relacidn entre el cartesianismo y el atomismo democriteo, inyectando
abundantes dosis del primero en el segundo.

Solamente asf es posible explicar la metamorfosis que sufre la figura de Demdcrito en
los escritos viquianos mds maduros. En el Diritto universale (De constantia philologiae,
XVI), Demécrito es situado en la lista de fildsofos corpéreos, junto con Tales y Anaxdgoras
(“omnibus corpulentis philosophis™), pero también es colocado en una linea especulativa
ascendente, gracias a una progresiva espiritualizacién, que permite al pensamiento griego
pasar gradualmente de la corporeidad al idealismo platénico. Demécrito siginifica un paso
adelante, porque concibe la realidad en términos de las figuras geométricas de los dtomos.
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De cualquier modo que sea su insistencia en la geometria, lo sitda mds abajo que Pitdgoras,
sostenedor de los nimeros, que estdn mds alejados de la realidad inmediata cuanto no lo
estdn las figuras geométricas, y por tanto son superiores a éstas (Vico 1936, II, p. 398). Necesita,
por tanto, decir que la sabiduria de los antiguos itdlicos, representada de manera eminente
por Pitdgoras, sea el producto de ingenios mds independientes que la sensacién (“quod
monet ingenia italica multo graecis subactiora et sensibus depuratiora fuisse” [ivi]). Tal valo-
racion, que aflora de.nuevo en la primera edicién de la Scienza nuova, [libro I1I] XXI (Vico
1190, II, p. 1124), presupone un juicio sobre la historia del pensamiento griego desde los pre-
socraticos hasta Platon, profundamente influenciado por la problemética cartesiana. A la
vez, la historia de la filosofia antigua, imprimida al cartesianismo, es asumida por Vico
como criterio para enjuiciar la historia de la filosoffa moderna. Se crea asi una especie de
circuito cerrado entre el mundo antiguo y el mundo moderno, en el que el desarrollo del
segundo aparece implicitamente como un recurso [ricorso] del primero. En esta perspecti-
va, Malebranche se muestra como una especie de Platén moderno, segin resulta claramen-
te en el De uno, CLXXXYV (Vico 1936, I, 213; Del Noce, p. 486n).

La sensacién estd estrechamente ligada a la fantasfa o imaginacién. Por tanto, tomando
a examen la segunda, podremos ficilmente verificar cuanto sea esperable la afinidad entre
Malebranche y Vico, confrontada en el plano de la teoria de la percepcién. En la Recherche,
IL, I § I, la imaginacién es definida como la facultad del alma que tiene el poder de formar
las imédgenes de los objetos (“la faculté d’imaginer, ou I'imagination ne consiste que dans la
puissance qu’a I’ame de se former des images des objets” [Mal. 1958-68, T, p. 192]). Esta defi-
nicién, que calca una tradicién profundamente enraizada en la cultura occidental, es corro-
borada en la anatomia del cerebro, basada largamente sobre Descartes, Fernel y Thomas
Willis (Robinet, p. 276): 1a fantasia forma las imédgenes de los objetos, produciendo un cambio
en las fibras de la parte principal del cerebro, que estd en comunicacién con todas las partes
de nuestro cuerpo y es la sede del alma misma (“en produisant du changement dans les
fibres de cette partie du cerveau, que I’on peut appeller partie principale, parce qu’elle
repond a toutes les parties de ndtre corps, & que c’est le lieu ol ndtre ame réside immédia-
tement” [Mal. 1958-68, I, pp. 192-193]). El primer escrito viquiano en el que aparece el concep-
to de fantasfa es la primera oracién inaugural, que se remonta a 1699 (es plausible que el
texto a nuestra disposicién, aunque ha sido retocado posteriormente, reproduzca en sus 1i-
neas esenciales el original). En la concisa definicién viquiana de la fantasia se encuentra una
notable convergencia con Malebranche: “Vis [...] illa rerum imagines conformandi, quae
dicitur phantasia” (Vico 1982, p. 82). En la primera oracién inaugural falta la confirmacién ana-
témica de la teorfa tradicionalmente aceptada, pero Vico la tuvo presente, porque conocfa a
Willis desde los afios 1698-1699, cuando frecuentaba la Academia Palatina del duque de
Medinaceli (Vico 1939, p. 400), y mantuvo siempre un gran interés por la “filosofia experi-
mental” inglesa (S.V., § 499) y, sobre todo, por la medicina (Costa 1991; Costa 1995).

La concepcién malebranchiana de la fantasia suministr6 a Vico numerosos apuntes para
su “ciencia nueva de las naciones”. También Malebranche habia reclamado la atencién
sobre la diferencia sustancial entre el modo de percibir las cosas en la infancia, en la madu-
rez y en la vejez. La infancia es la edad en la que prevalece la fantasfa sobre las otras facul-
tades. Estard bien entonces subrayar, visto que el feminismo se desencadena no sélo en
América, sino también en Italia (Battistini), que Malebranche atribuye el origen de este hecho
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al sexo femenino. Existe, de hecho, una entrechisima relacion entre el nifio y la madre desde
el perfodo prenatal. Durante la gestacion, el cuerpo del nifio no es distinguible del de la
madre, del que comparte las pasiones, los sentimientos y los pensamientos. Pero las muje-
res, estando dotadas de fibras cerebrales muy delicadas, tienen una inteligencia limitada por
los sentidos, y por tanto apropiada para enjuiciar las cosas que caen dentro de la esfera del
gusto (moda, lenguaje o bellas maneras), mds que para perseguir las verdades muy arduas.
De aqui, la prevalencia de la fantasia en los mismos nifios de sexo masculino, que reflejan
la mentalidad fantdstica de las nodrizas a las cuales se les confian. Malebranche observa que
también los nifios tienen las fibras del cerebro muy delicadas, y por tanto estdn mds incli-
nados a ejercitar la fantasfa en vez de la razén. Este es el terreno en el que germiné la con-
cepcidn viquiana de los antiguos griegos, “casi nifios por la debilidad de sus mentes, como
mujeres por el vigor de su fantasia” (S.~, § 787). Naturalmente, no fue indiferente la aporta-
cién de Locke, que en el Ensayo sobre el entendimiento humano, 11, 1, § 22 insiste en la psi-
cologfa infantil para ponderar el desarrollo de la mente desde la infancia hasta la madurez
(“Follow a Child from its Birth, and observe the alterations that time makes [...] And so we
may observe, how the Mind, by degrees [...] advances to the Exercise of those other
Faculties of Enlarging, Compounding, and Abstracting its Ideas, and of reasoning about
them” [Locke, p. 117]). También Locke habia asociado la creencia en los espiritus (entendida
como ejemplo de supersticién) a la influencia negativa que una nodriza (“a foolish Maid”)
puede ejercitar sobre la mente del nifio (Ensayo, II, XXXIII, § 10 [Locke, pp. 397-398]). Y no
se debe olvidar que el Ensayo lockeano, disponible en traduccién latina a partir de 1701,
suscité mucha curiosidad en Népoles desde su primera aparicion, como se aprecia por el
hecho de que Giuseppe Valletta poseyera una copia de la primera edicién inglesa y se preo-
cupase por solicitar una traduccién francesa a Leclerc (véase “New Vico Studies”, 11 [1993], pp. 140-
141), quien hab{a derivado del malebranchismo al lockismo (Spinosa, p. 65).

Pero volvamos a Malebranche, porque hay algo mds que decir. Como sabfa bien
Giannone, “el agudisimo Malebranche en su docto libro De inquirenda veritate [...], a posta
y sutilmente examiné cudnto poder tiene en la concepcién la fuerza de la imaginacién”
(Giannone 1993, p. 102). De hecho, el fil6sofo francés habia examinado, en la Recherche, 11, 111,
1-VI, la fuerza contagiosa de las imaginaciones fuertes, que operan sobre las imaginaciones
md4s débiles para sacarlas del error. Este contagio es debido al hecho de que los seres huma-
nos, siendo naturalmente sociables, mantienen entre si estrechas relaciones, fundadas sobre
la capacidad de imitar a los otros. Pero el contagio lo es sobre todo en funcién de ia fuerza
de atraccién de los visionarios, que deben ser distinguidos de los locos. Estos no ven las
cosas como son y ven algunas cosas que no existen. El defecto suyo est4 en los sentidos, de
manera que Malebranche los llama “visionarios de los sentidos”. Los verdaderos y propios
visionarios son los visionarios de la imaginacion, porque imaginan las cosas de manera dife-
rente a como son e imaginan cosas que no existen. Son exagerados en todo. Exaltan lo que
estd bajo; engrandecen lo que es pequefio; acercan lo que estd alejado. Son enemigos de la
razén y del buen sentido a causa de la limitacién de sus mentes y de las visiones que tienen.
A esta categorfa pertenecen los enemigos de la religion catélica: no sélo aquellos principes
protestantes, que han inducido a sus sdbditos al error, sino también los asi llamados “esprits
forts”, que tan fécilmente consiguen hacerse admirar, negando el pecado o la inmortalidad
del alma y mofdndose de las verdades de fe (“il n’y a maintenant qu’a nier d’un certain air
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le peché originel, I’'immortalité de I’ame, ou se railler de quelque sentiment receu dans
I'Eglise, pour acquerir la rare qualité d’esprit fort parmi le commun des hommes” [Mal. 1958-
1968, 1, p. 340]). Se trataba de una problemadtica andloga a la discutida en el Ensayo sobre el
entendimiento humano, 1V, XIX, en el que Locke habia tratado del entusiasmo religioso,
cuyos representantes tienen la firme certeza de estar movidos por la mano de Dios (“they
feel the Hand of GOD moving them whitin, and the impulses of the Spirit, and cannot be
mistaken in what they feel” [Locke, p. 700]). Se puede argiiir, por tanto, que, bajo este aspec-
to, Malebranche haya facilitado a Vico la lectura de la traduccién latina del Ensayo lockea-
no. Aquf hay que buscar la raiz del interés de Vico por las “espantosas supersticiones” del
vulgo, dentro de las que sefialaba las “sangrientas religiones” de los primitivos (S.V., §§ 190-
191). Tanto mds cuanto, segtin la Recherche, 11, I11, VI, § I, los mas extrafios efectos de la fuer-
za de la imaginacidn son los fenémenos conectados con la brujeria (Mal. 1958-68, I, p. 370-371).

Segun Malebranche (Recherche, 11, 1, 1, § 1), la sensacién y la imaginacién no presen-
tan una diferencia cualitativa entre si, sino sélo cuantitativa (“les sens & 1’imagination ne
différent que du plus & du moins” [Mal. 1958-68, I, p. 192]), porque ambas son producto de los
movimientos de los espiritus animales sobre el sistema nervioso que tiene su centro en el
cerebro. La interdependencia entre sensacion y fantasia, que parecen casi coincidir entre sf,
no se extiende a la razén. De hecho, las primeras pertenecen a la esfera de la res extensa,
mientras que la segunda constituye la res cogitans. El conocimiento racional tiene lugar por
medio de las ideas. En la Recherche, 111, I1, Cap. I, § 1, la idea es definida por Malebranche
como el objeto inmediato o mds cercano al espiritu, cuando percibe algiin objeto (“par ce
mot idée, je n’entends ici autre chose, que ce qui est 1’objet inmédiat, ou le plus proche de
I’esprit, quand il appergois quelque objet” [Mal. 1958-68, I, p. 414]). El alma percibe objetos
internos y objetos externos a ella. Son objetos internos los pensamientos, los modos de pen-
sar o las modificaciones del alma, que las percibe directamente, sin necesidad alguna de
ideas, propiamente porque estdn dentro del alma misma, y de este modo forman con ella una
sola cosa (“elles ne font que I’ame méme d’une telle ou telle fagon” {ivi, 1, p. 415}). Otros obje-
tos son externos respecto a la misma alma, la cual puede aprehenderlos sélo a través de las
ideas. Pero no se debe creer que nuestras almas tengan la facultad de producir las ideas de
las cosas, que quieren pensar, como pretenden los empiristas. Segtin la Recherche, 111, 11, VI,
nuestras mentes derivan todas sus ideas de Dios (“c’est de sa puissance qu’ils regoivent tou-
tes leurs modifications [...] c’est dans sa sagesse qu’ils trouvent toutes leurs idées™ [ivi, I, p.
447)). Esta es la base metafisica, sobre la que se apoya el tratamiento de la mente, desplega-
do en el De Italorun sapientia, Cap. V, VI, donde, en una polémica mds aparente que sus-
tancial con Malebranche, Vico afirma con vigor que Dios es la garantia de la verdad (“de
uno autem Deo idea vera sit, quia is unus ex vero est” [Vico 1971, p. 111]). Resistente a la dis-
tincién tradicional entre esencia y existencia, el fildésofo napolitano afirma que todas las
ideas de los objetos creados parecen falsas, porque refieren cosas que no tienen ninguna rea-
lidad auténoma frente a Dios (“‘de rebus sunt, quae ad Deum relatae non esse ex vero viden-
tur” [ivi]). También Vico estaba convencido, con los antiguos filésofos itélicos, de que “no
tenemos cognicién alguna que no nos venga de Dios” (ivi, p. 152). La metafisica del De
Italorum sapientia y de la Scienza nuova, que ha sido interpretada, con enorme desenvoltu-
ra, en clave de constructivismo transcendental (Cacciat.-Cant., pp. 21-27), es en realidad tipica-
mente malebranchiana (Del Noce, pp. 481-507).
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Ha sido observado que interpretar el pensamiento viquiano a la medida de Malebranche
significa incurrir en forzaduras que traicionan la verdadera naturaleza de esa interpretacién
(Castellani, pp. 65n y 74n). El malebranchismo, efectivamente, no agota la rica gama de fuentes
filoséficas de la Scienza nuova, que es una obra nutrida de pensamiento mds bien heterodo-
xo. Pero indudablemente es el terreno seguro en el que Vico se refugié para explorar todas
las posibilidades ofrecidas por la historia de la filosoffa, sin correr demasiados riesgos fren-
te a la censura eclesidstica, representada por Giulio Nicola Torno (S.N., §§ 1493-1494, 1500, 1502,
1514 y 1564-1566). Se traté de una exploracién vasta y profunda, cuyos horizontes no han sido
atin definidos, en cuanto abrazan no sélo a la “filosoffa”, o sea a la “ciencia de lo verdade-
ro”, sino también a la “filologia”, es decir, a la “conciencia de lo cierto”, que emana de la
“autoridad del arbitrio humano” (S.v., § 138), lo que es lo mismo que decir que a toda la his-
toria de la cultura occidental, como podia ser concebida en el Sei-Settecento. Naturalmente,
Vico no podia hallar en Malebranche aquel extraordinario sentido que anima a la Scienza
nuova. Pero tal vez nadie crea mds en la leyenda de un cartesiano completamente refracta-
rio a la historia (Borghero). Baste pensar en el interés de Leibniz por un Gervasio de Tilbury
(Costa 1968) 0 en la conviccién expresada por Bayle, segiln la cual la historia puede tener un
grado de certeza superior al de la geometria (Bayle 1982, 2, p. 1216; Bayle 1987, p. 190).
Ciertamente, en el plano de la critica histérico-literaria, existia un notable desfase entre el
clasicismo francés sei-settecentesco, que habia dejado en el desvdn al Medievo y al
Renacimiento (segin Boileau, la gran literatura francesa comienza con Malherbe), y el cla-
sicismo de la Arcadia, preocupado por salvar autores para nada cartesianos, como Dante,
Petrarca o Tasso. Y cudnto le importara a Vico tal desnivel, consta de manera incontrover-
tible en el conocido pasaje de las Institutiones oratoriae, 37, relativo a la polémica Orsi-
Bouhours, que aparece en un contexto dedicado a los conceptos (Vico 1989, p. 294). De todas
maneras, permaneciendo dentro de las coordenadas del malebranchismo, Vico podia dialo-
gar con autores como Maquiavelo (Costa 1977; De Negri; Mazzotta), Hobbes (Montano), Spinoza o
Locke, expresando sus reservas como pensador que tenia que ser considerado vasallo de la
ortodoxia, pero al mismo tiempo explotando sus ideas para plasmar su originalf{simo pensa-
miento primitivista. Se trataba de elaborar una filosofia colocada en el centro de la polari-
dad tradicional entre la vida activa y 1a vida pasiva, que en Vico asumia las semblanzas de
la polaridad entre la “sabiduria vulgar” de Técito y la “sabiduria refleja” de Platén. Como
Bacon, “hombre de incomparable sabiduria vulgar y refleja [...] hombre universal en la doc-
trina y en la practica” (Vico 1992, p. 46), supo mediar entre los polos extremos de la cultura cl4-
sica; asf, Vico alimentaba la secreta ambicién de mediar entre la “sabidurfa refleja” del
nuevo Platén, o sea de Malebranche, y la “sabidurfa vulgar” de los nuevos T4citos, o sea de
los “materialistas”, detrds de los cuales vefa perfilarse las categorfas metahistéricas del
Epicureismo y del Estoicismo, desvidndolos astutamente del plano de la “ciencia de lo ver-
dadero” (filosofia) al de la “conciencia de lo cierto” (filologia).

[Trad. del italiano por Jose M. Sevilla]
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