PIETRO PIOVANI Y EL CENTRO DI STUDI VICHIANI

Fabrizio Lomonaco

Este trabajo realiza una resefia historiogréifica de la bio-bibliografia de Pietro
Piovani y de su activismo viquiano. Actividades en las que se encuentra, entre
otras, la fundacion del Centro di Studi Vichiani y del “Bollettino del Centro di
Studi Vichiani”.

To the memory of Pietro Piovani’s thought and work in his death’s twentieth
anniversary. This papers outlines an historiographical review of Pietro Piovani’s
bio-bibliography and his devoted Vichian activism. Among those activities there
might be quoted the foundation of the Centro di Studi Vichiani and the
“Bollettino del Centro di Studi Vichiani”.

- ﬁ No resulta facil resumir los motivos que impulsaron a Pietro
- Piovani a crear en 1968 el Centro di studi vichiani como grupo
auténomo de investigacion, dirigido por Fulvio Tessitore y reco-
nocido oflclalmente en 1970 por el Consiglio nazionale delle ricerche. No lo es dada la
complejidad cualitativa y cuantitativa de su polifacética actividad! tan receptiva ante lo
nuevo como rigida en el respeto a la formacién y organizacién de la investigacion cientifi-
ca. La relacion entre Pietro Piovani y el “Centro” fue, en efecto, una relacién de identi-
dad, cultivada con la pasién de experto organizador pero sobre todo con la honestidad inte-
lectual del estudioso que concibi6 siempre la empresa viquiana como institucién cultural a
respetar en si misma y por si misma, rechazando todo protagonismo estéril que colisionara
con su propia ética del trabajo diario que le impedia cualquier concesion a lo efimero.

Al sefialar algunos datos de su original biografia intelectual, no debemos olvidar el
significado que tuvo para él, cuyos padres procedian del norte de Italia, la eleccién de per-
tenecer a la tradicién y a la cultura europea de la ciudad de Vico y de su editor actual, Fausto
Nicolini con quien compartié, ajeno a cualquier tipo de reivindicaciones meridionales, la
voluntad de trabajar en la auténoma civilizacién moderna de Népoles “aparentemente flui-
da y crepitante, dominada de hecho por la sabiduria de un pesimismo consciente de fini-
tud”2. Tal privilegiado “observatorio” pasé a primerisimo lugar (a partir de 1963, después
de sus afos de ensefianza en Trieste, Florencia y Roma) al ser considerado el esfuerzo
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viquiano del académico y del profesor por el Ateneo napolitano, interesado en “institucio-
nalizar” los momentos de colaboracién con las estructuras ptiblicas de la investigacién cien-
tifica. Frente al desgaste de las escuelas y de los estudios universitarios en la Italia de prin-
cipios de las afios setenta, el solicitado y obtenido reconocimiento C.N.R del “Centro”
viquiano, reorganizado entre Salerno y Ndpoles, resultaba coherente con la propuesta de un
“sistema institucional triangular”, que atribuyese a la Universidad, al Consiglio nazionale
delle richerche y a las Academias, el deber de favorecer la sinergia entre formacion, orga-
nizacién y promocién del saber “enciclopédico” y “especializado’.

El sentido de la tarea emprendida por Piovani no se encuentra sélo en elementos exte-
riores de crénica o de debate aunque sean también de alto nivel. Por el contrario hay que
destacar las lineas de una personalisima lectura, de un contacto independiente con Vico,
pero siempre “controlado” desde el punto de vista de la mds acreditada historiografia con-
tempordnea. El programa de trabajo partia del andlisis licido de Antonio Corsano que en
1970, resefiando los Vent ‘anni di studi italiani sul Vico, habia identificado entre 1948 y 1968
la orientacién de la “investigacién analitica” y de la “revision critica” de la anterior “litera-
tura sistemdtica” en diversas y opuestas corrientes (Croce, Gentile, Nicolini, Amerio). Por
su parte Piovani, que era ya considerado como el “estudioso que con esfuerzo constante y
relumbrante inteligencia reorganizé en Italia los estudios viquianos de los dltimos afios,
hasta la celebracion de los centenarios™, subrayaba en el tricentenario de 1968, “la operati-
va presencia de un vasto interés por Vico en todo el mundo”. Naturalmente, las razones de
tal interés iban unidas a especificas exigencias tedricas, debidas al reconocimiento de la pre-
sencia de elementos centrales del pensamiento de Vico en la filosofia contemporanea, par-
ticularmente avocada a ser menos “una filosofia del concepto” y mds una “filosoffa de lo
concreto”, es decir de “hip6stasis y de entes”, como auténtica “filosofia del hombre” dentro
de una renovada “antropologia™s. Desde este punto de vista podria subrayarse el conocido
juicio de Ernst Cassirrer sobre Vico en la Filosofia delle forme simboliche, “ un modelo [...]
también metodolégico” que contra las tentativas de reducir la filosofia a una “conceptolo-
gia” habia propuesto la “antropologia como filosofia de la cultura” bajo una perspectiva
“humanologica™®.

A finales de los afios sesenta, la exigencia tedrica de Piovani de retornar a Vico, mds
alld de la ocasién conmemorativa de 1968, respondia a una precoz vocacién, consolidada de
forma independiente en las densas pdginas publicadas en 1953 y dedicadas a Rosmini y Vico.
Literato y moralista exquisito, educado en el rigor de los estudios juridicos, compartia con
Vico “ el interés por el mundo histérico” que, tal como reconocia en las notas autobiografi-
cas de 1972, podia equipararse con “ su misma forma mentis” o bien su predileccion “por la
unién entre filosoffa e historia, en la que fue educado durante su juventud””. De manera
independiente, rigurosa y original, respetuoso siempre con la tradicién idealista de la histo-
ria de Italia®, quiso profundizar en la ineludible trama del mundo moral de la individualidad
en accién y de la dimensién del derecho, entendido viquianamente como “actividad” y
“dindmico hacerse”, como “parte de la realidad humana en continuo desarrollo” que es
experiencia 'y no concepto °. En mantener tal criterio estaban interesados los estudios de filo-
soffa del derecho, alimentados por las teorias de Jhering que oponian “la pluralidad de las
experiencias juridicas” al monismo del derecho natural de origen medieval que resurgia en
la época contempordnea contra las razones del individuo que ya no se reconocia en el tradi-
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cional “orden c6smico” porque buscaba dentro de si el sentido del actuar, el “centro de una
universalidad interior”1?. Y todo ello sin desatender las relaciones entre derecho, lenguaje e
historicidad, en una visién dindmica, atenta al sistema de las acciones individuales y acorde
con la definicién de la “lengua como instituciéon” de los filélogos florentinos que tanto admi-
raba y frecuentaba, especialmente Giovanni Nencioni y Giacomo Devoto, “moralista sutil”,
tedrico de aquella “civilidad de palabras™ que constituye “la investigacion de la humanidad”
tal como Piovani habfa sugerido sagazmente en una de sus intervenciones de 1965,

Al replanteamiento de la obra viquiana condujeron sobre todo las investigaciones
explicitas que se desarrollaron en una perspectiva critico-hermenéutica de finales del siglo
XX, bastante diferentes de las de inicio del siglo y alternativas a la exégesis neoidelista ita-
liana. En esto Piovani tuvo el apoyo del maestro Giuseppe Capograssi, “discipulo de Vico”
mds que intérprete, “literalmente un viquiano, formado en las ideas de Vico”, tal como lo
definia el Bollettino del Centro en 1976'2, rememorando todo cudnto ya habia subrayado
en la magistral reconstruccién del Itinerario di Giuseppe Capograssi (1956) a propdsito
del autor para él

“mds afin: afin [...] en la capacidad de enlazar filosofia y jurisprudencia en la
unidad de la historia concreta del hombre; afin en la voluntad por encontrar lo
vero y lo certo en los caminos trillados de la pobre gente, que cotidianamente,
viviendo el propio destino, disefia silenciosamente las ideas que presiden el
desarrollo del hombre o que, abandonadas y traicionadas por el hombre, arrojan
a la humanidad a las catdstrofes en las que ella parece, de tanto en tanto, hun-
dirse”3.

Quedaba aqui delineada una imagen no idealista de Vico, destinada a imponerse en
la teoria e historia de la historiografia filos6fica de los estudios de Piovani de finales de los
afios sesenta, contemporaneamente con la creacion del “Centro”. Ya en el ensayo de 1969
sobre la Esemplarita di Vico manifestaba de forma explicita el juicio sobre la inviabilidad
de las interpretaciones tradicionales (la catdlica, la positivista, la neoidealista).
Recordando oportunamente la cualidad y la fuerza de las diversas tesis hermenéuticas y
apuntando, en particular, con obligada honestidad intelectual, el valor de la “pericia”,
“madurez” y “elegancia” de las propuestas de Gentile y de Croce, no lograba reconocer en
estas interpretaciones de Vico la encarnacion de una reivindicacion de “primates” y de dig-
nidades nacionales, coherente aplicacién de la conocida férmula spaventiana de la “circu-
lacion” europea del espiritu'4. Una lectura, de hecho, condicionada por perspectivas politi-
co-culturales ya agotadas, dispuestas a sacrificar, mds o menos conscientemente, el Vico
vero al “arbol genealégico de la moderna filosofia idealista”!5. El profundo ajuste de cuen-
tas a la critica viquiana del XX plasmado en Per gli studi vichiani (1969), sugeria la nece-
sidad de tomar distancia de la lectura neoidealista, contextualizando las intervenciones de
Croce y de Gentile, el primero preocupado sobre todo en encontrar los momentos claves
del idealismo y el segundo al proponer a Vico como el “involuntario defensor del acto
puro”, situdndolo dentro de la tradicién filoséfica italiana y europea, pero siempre en la
direccion de la linea exegética spaventiana. De tal enfoque habfa, sin embargo, que resal-
tar su importante contribucion a la critica de textos y a los estudios eruditos. Y aqui Piovani
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se detenfa en la intensa actividad de Fausto Nicolini, erudito ejemplar, capaz de encarnar,
aunque sea inconscientemente, la “oculta astucia de la razén filolégica” destinada a des-
mentir el origen spaventiano de la imagen de un Vico “solitario” y “prerromantico’16.

En los estudios viquianos de la segunda mitad del siglo XX, agotadas las premisas y
los motivos de la exégesis neoidealista, la actividad del Centro se dirigi6 a estudiar mds a
fondo las relaciones de la filosofia viquiana con la cultura italiana y europea de la época pre-
cedente y también contempordnea. Las indagaciones de Piovani confirmaban tal plantea-
miento interpretativo, y ya en 1968, invitaban al lector a estudiar a Vico en su tiempo, sugi-
riéndole, en particular, profundizar en el ambiente de los cartesianos italianos, ambiente que
sobre todo

“resultaba ser una historia de post-galileanos, que ensayaban sus intereses expe-
rimentales por el mundo de la naturaleza a modo de piedra de toque de una tra-
dicién que no lo descuidaba ni desatendia mientras que platonismo, agustinis-
mo, apologias humanisticas sobre obra humana y elogios renacentistas sobre la
naturaleza se renovaban en su voluntad de recobrar el mundo de la experiencia
y de la historia”.

Esta era también una propuesta de lectura y de estudio importante por la indicacién
metodolégica general que aspiraba a no convertir la fuerza especulativa de Vico en una figu-
ra menor, que exigia recuperar el sentido de las relaciones del filésofo de la Scienza nuova
con la cultura napolitana de su época, como claro exponente de su personalisima participa-
cién y su inclinacién constante por seleccionar a los interlocutores antiguos y modernos
sobre los que reflexionabal’. Ante esto los temas y los problemas referentes al previquismo,
al Vico joven o al viquismo de las primeras y tltimas generaciones post-viquianas, debian
analizarse desde un punto de vista “histdrico-cultural”. En efecto, precisaban de una “explo-
racion sistemadtica” para justificar la necesidad realmente existente de crear para los estudios
viquianos de la segunda mitad del siglo XX un Centro, un espacio concreto para encuentros
y actividades, para la informacién y la formacién pero sin “ningtin intento de monopoliza-
cion filoséfica™8 ni presuncién de imponer una unica y definitiva interpretacién en lo que
serfa una “visién vicocentrista de la historia de la filosoffa!®. Este pluralismo implicaba el
respeto a cualquier interlocutor y a cualquier perspectiva de estudio que fuera seriamente
perseguida, sin embargo excluia cualquier opinién o sugerencia acritica. Asimismo la “espe-
cializacién”, condicion esencial de avance en la investigacion cientifica, no se oponia al
planteamiento interdisciplinar de la cultura contempordnea®, que en las investigaciones
sobre Vico, rechazaba las superficiales improvisaciones intelectuales, empefiada como esta-
ba en proporcionar instrumentos de trabajo mds consistentes sin renunciar al movimiento de
purificacion y comprension del saber, a ese “amor de lo multiple”, tan dtil para la recons-
truccion de Vico como problema, “con la imprescindible ayuda entre diversas disciplinas”
unidas en una laboriosa valoracién de los hechos y no en la mera sonoridad terminolégica
de las palabras?!. Las investigaciones que aparecen en el Bollettino del Centro ( dirigido con
Piovani por Giuseppe Giarrizzo y Fulvio Tessitore) y en la coleccion de los “Quaderni” de
“Studi Vichiani”, publicados por Guida editori en Népoles desde 1969, siguen ese criterio
para favorecer el libre y espontdneo encuentro entre filélogos y fil6sofos, historiadores del

142 Cuadernos sobre Vico 13-14 (2001-2002)



Pietro Piovani y el Centro di Studi Vichiani

derecho y de la ciencia, lingiiistas y romanistas, en torno a temas y fil6sofos de la época de
Vico (de Hobbes a Gravina, de Bayle a Leibniz, de Cornelio a Valleta, de Grozio a Le
Clerc)®. Todos ellos constituyeron momentos significativos en la historiografia viquiana
contemporanea y, a la vez, fueron claros exponentes del proyecto cientifico del “Centro”, de
la “preponderancia sefialada en la Vico-Philologie”, presentada en la publicacién de los
Dieci annate del Bollettino del Centro di studi vichiani (1980) “como homenaje a una mane-
ra ambiciosa de afrontar la totalidad de las cosas y sus problemas en lo universal y en lo con-
creto”?. Las observaciones metodoldgicas que aparecian en Per gli studi vichiani de 1969
seguian la linea de tal renovacién en los andlisis filoldgicos, en especial por el afan de
aumentar las revisiones y las reflexiones sobre las fuentes eruditas de Vico, sobre sus inter-
locutores mds o menos importantes, directos e indirectos, dejando momentdneamente de
lado las nuevas tentativas de interpretacion general. De esta forma emergia un coherente
programa de investigacién, opuesto a la divulgacion estéril y al diletantismo brillante, pre-
ocupado por no eliminar el sentido tedrico de la “curiosidad filolégica” que “bien dirigida
[...] iba mas alla de si misma’4.

A raiz de tales intuiciones Piovani fue consciente de inmediato de la necesidad de diri-
gir un inventario de toda la obra viquiana con las notas y apostillas que eran practicamente
desconocidas al no haber sido reproducidas ni por Croce ni por Nicolini. Tal necesidad se
revel6 fundamental en lo que seria el trabajo de reeditar las obras de Vico y que seria impul-
sado por el propio Piovani cuando anunciaba en 1969 la necesidad de atender al “conoci-
miento pormenorizado de las notas afiadidas” en los textos, para recopilar “las modifica-
ciones argumentativas acaecidas en algunos de los argumentos topicos del Diritto universa-
le” y para reconstruir “sobre bases rigurosamente filolégicas, la historia textual de la Scienza
Nuova desde la Scienza Nuova Prima hasta las ultimas Correzzioni, Aggiunte,
Miglioramenti: en definitiva la historia de las Scienze Nuove?. La filologia, por tanto, apa-
rece como método del conocimiento del hecho individual que deviene ciencia histdrica,
comprensién integral del mundo humano, por estar fundada —segtin se lee en un Esame di
coscienza storiografica de 1950— en el “respeto cognoscitivo de la alteridad, que estd obje-
tivada [...] en la singular objetividad de lo histérico”?. El reconocimiento tedrico de todo
ello anadia valor a la necesidad de revisar los textos viquianos y a la propuesta de una “edi-
cioén nacional” con el apoyo y la proteccién del C.N.R. dentro del 4mbito general “de las
ediciones de textos filosoficos”, presentada por Eugenio Garin en el “Bollettino de la
Societa Filosofica Italiana” en 1971: “una edicién ‘nacional’ —adjuntaba inmediatamente
después Piovani— digna de su nombre solo si, dentro de la nueva perspectiva de los estudios,
es una “edicién critica”’. Directamente inspirada en este proyecto —sin olvidar las contri-
buciones valiosas de Nicolini— fue no sélo la actividad realizada por el mismo Piovani sino,
sobre todo, la impulsada por las ediciones de las Orazioni inaugurali y de La congiura dei
principi napoletani a cargo, respectivamente, de Gian Galeazzo Visconti en 1982 y Claudia
Pandolfi en 1992 asumidas con un gran esfuerzo exegético y con un profundo estudio del
estilo de la prosa latina de Vico. Trabajos todos solicitados y supervisados directamente por
el maestro que los reuni6 en el Bolletino entre 1974 y 1978, como la mejor forma de con-
tinuar las discusiones por él mismo propuestas y organizadas en los seminarios de estudio
que, al inicio de los afios setenta, —en las aulas del Instituto de filologia moderna del Ateneo
napolitano— filésofos, historiadores, lingiiistas, fil6logos cldsicos y modernos requerian para
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hablar sobre la tradicion y sobre el texto de los escritos, técnicamente complejos por el afan
de introducir aspectos criticos y por la intencién de renovar las siglas, la puntuacién y la gra-
fia, eligiendo criterios unificados para la edicién del Vico que escribe en latin y del que
escribe en lengua vulgar.

Pero quien quisiese probar el esfuerzo tedrico e historiografico de Piovani sobre Vico
a partir de los escritos de su madurez o, en concreto, de aquellos que precedieron a la crea-
cién del “Centro”, ha de consultar fundamentalmente su obra Filosofia e storia delle idee de
1965, prueba evidente de su trabajo como historiador de la filosoffa. Y la referencia a esta
obra es importante porque muestra su eleccion metodoldgica por abandonar la oposicion tra-
dicional entre historia de los hechos e historia de las ideas, entre “historia politica” e “his-
toria filosdfica”, eleccidon que se enfrentaba al convencimiento de que las ideas de los fil6-
sofos fuesen meras abstracciones, exigiendo la historicidad del filosofar, con otras palabras
una nueva historia de la filosofia, que se presentaba repleta de “tensiones ideales”, hecha de
pensamientos efectivamente pensados en la historia, irreducible, por ello, a meros concep-
tos o sistemas. En tal contexto resulta significativo que la corriente mas representativa de la
historia moderna de las ideas se agrupase bajo un “denominador comtin viquiano”, simbo-
lo de la predisposicion a verificar “las doctrinas en la obra histdrica que hayamos sido capa-
ces de realizar, a fin de que las ideas de los fildsofos vean comprobadas su veracidad en el
mundo histdérico”. Con ello se trataba de enfrentarse al “aristotelismo histérico-filoséfico”
muy valorado por las filosofias precedentes que consideraban la obligacién especificamen-
te histdrica de la historia de la filosofia en identificar tan sé6lo la perspectiva especulativa de
la que partia®. Y esta era precisamente la pretensién de Piovani, coincidiendo en ello con
Eugenio Garin y con su esfuerzo por refutar la imagen spaventiana-gentiliana del “vacio
filoséfico™ que situaba a Vico ajeno a la “difusion de la nueva cultura” que con Campanella
y la nueva ciencia de Galileo era sensible al aspecto histdrico y politico del actuar huma-
no*. Las razones de la modernidad de Vico guardan relacion con su siglo, con la “idealidad
ilustrada” centrada en el problema de la historia no como simple revelacién de una “conti-
nuidad progresiva”, sino como la prueba de una “conquista laboriosa y precaria”, por pre-
ferir no el “dato de una sustancia como tal” sino su propia “trasformacion”3!. Todo esto
hacia plausible la tesis del “cisma” que Vico provocé en la modernidad, considerdndolo el
primer pensador de la filosofia moderna que distingui6 entre realidad humana y mundo
natural, que sustituyd la antigua visién cosmolégica por un nueva visién humanolégica. No
podia por tanto aceptarse la tesis de un Vico anti-Voltaire, que desde el punto de vista de un
iluminismo antihistérico habia expresado Berlin en 1974 y que Paul Hazard desmintié al
acercar al ilustrado francés y al fil6sofo de la Scienza nuova, haciéndoles participes de la
“crisis de la conciencia europea”?. En la polémica anticartesiana Vico eliminé definitiva-
mente la “visién monista-cosmolégica” de la filosoffa rechazando los vestigios escoldsticos
de una concepcioén estdtica de la sustancia. La base filologica de su método de investigacién
dirigi6 la atencién hacia la historicidad y la “l6gica de lo concreto”, hacia el desarrollo cohe-
rentemente histérico de cada realidad humana, irreducible a cualquier “filosofia del espiritu
que quisiese presentarse como ciencia”. Emergia, en estas licidas observaciones, la clara
contraposicién Vico-Hegel preocupado como estaba por presentar una filosofia de la histo-
ria que constituyese un “sistema metafisico renovado”. La “filosofia” de Vico, del Vico
senza Hegel de Piovani, presuponia, precisamente, una metafisica que a diferencia de la
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metafisica hegeliana, era una “filosofia del hombre” y del devenir, que preferia un desarro-
llo historico a un desarrollo l6gico®. A este propdsito, Piovani, menos unido que Garin a la
tradicién del neoidealismo crociano y gentiliano, podia inspirarse en la cultura histérico-
filoséfica del historicismo critico alemédn de principios del siglo XX. Asi Dilthey y su
nocién de determinatio, le permitian mirar a Vico, liberdndolo del viejo esquema de las
denominadas “cuatro edades” del historicismo “absoluto” de Croce, ultima expansién del
enfoque exegético de Spaventa y prueba evidente del agotamiento del antiguo fermento cri-
tico que en el siglo XIX habia asociado el nombre de Vico con el de Hegel. Todo ello queda
documentado en una clarividente exposicidn historiografica que muestra, contra “refutacio-
nes necias”, la importancia de Hegel y del hegelianismo en la suerte que sufri6 la obra de
Vico en el siglo XIX. A este respecto convendria subrayar el “eclecticismo” de Victor
Cousin que planted el problema de la colocacién europea de la obra de Vico y de sus posi-
bles relaciones con la filosofia romdntica alemana. Fue él, ademads, quien estimuld a parti-
cipar en este debate a Quinet y Michelet, quien ejercié una gran influencia sobre Ferrari y
sobre las “aproximaciones hegelianas” de Cattaneo, habituando, junto con Gallupi, a los
estudiosos napolitanos de las primeras décadas del siglo XIX a “manipular, algo histdrica-
mente, algo eclécticamente, historia y teoria” y a apreciar las “sugerencias culturales de la
Revolucién y de la Restauracion, de herencia post-ilustrada y romadntica, de la que podrian
extraerse varias conclusiones para el replanteamiento de una tradicién nacional de tenden-
cia bien europeizante y universal, bien autéctona: momentos idénticos y opuestos a la vez
de la intensa investigacion por un nuevo encuadramiento”.

Sin embargo, frente al esfuerzo exegético de un cierto post-viquismo que corria el ries-
go de desaparecer “en medio de cientos de fuerzas culturales emergentes”, aparecia, en
Piovani, la sensibilidad por el previguismo que €l estaba dispuesto a adoptar, alejado como
estaba de inaceptables “exclusiones”, convencido de que “sin Vico el horizonte de ciertas
lineas de investigacion no hubieran sido nunca frecuentadas™35. Sobre el uso y los limites de
tal categoria historiografica habia participado ya en la extensa y detallada memoria acadé-
mica de 1959, donde para indagar el pensamiento filos6fico meridional de la nueva ciencia
y la “ Scienza nuova”, habia partido de la monografia de Biagio De Giovanni en 1958 sobre
Francesco D’ Andrea. Frente al nuevo trabajo de rastreo tedrico e historiografico que supo-
nia el post-viquismo, la perspectiva del previquismo era considerada “peligrosa” y “tam-
bién, quizds, engafiosa” al admitir inevitablemente que para comprender tal pensamiento
“por si mismo” hacia falta saber qué significaba ese vivir antes de Vico. Precisamente al res-
pecto fue relevante el esfuerzo tedrico independiente de Piovani, dispuesto a subrayar en la
reconstruccion de De Giovanni, la centralidad de la tendencia antimetafisica de la filosofia
meridional previguiana, coherente con el prevaleciente interés por la experiencia y las for-
mas de experimentalismo. Sobre el experimentalismo no se le escapaban los limites que
habian impedido la superacién del método cartesiano, ni la comprensién de las “exhorta-
ciones conciliables con el galileismo”, ni el “componente platénico” indispensable a la
nueva ciencia, limites que explicaban la aproximacién al moderno naturalismo y su capaci-
dad para acceder a la naturaleza del hombre y de su mundo, especialmente a las manifesta-
ciones histdricas del derecho, como probaba la obra de D’Andrea. Receloso de cualquier
modelo de “historia universal”, basado en la fe (ilustrada) de la “perfectibilidad humana” o
en la representacién (romdntica) del “sujeto absoluto”, la historia que la filosofia experi-
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mental meridional proponia discurrir “particularizando, no universalizando” en sintonia con
el descubrimiento del valor de la individualidad moderna, con “aquella intimidad que sepa
encontrar la base universal de su ser individual”3¢. Con ello nos hemos introducido en una
de los lugares tedricos fundamentales del itinerario especulativo de Piovani, cuya voluntad
fue la de comprender las dificiles conexiones entre perspectiva universal y conocimiento de
lo individual. Precisamente ésta seria la intencion tedrica tenazmente perseguida por Piovani
y que constituiria a la vez la sintesis y el programa de su trabajo’” como revelaria una pagi-
na autobiografica de 1972, en el epigrafe de un extenso ensayo Conoscenza storica e cos-
cienza morale (con el que titul6 también el volumen de 1966). Lo habfa planteado ya a fina-
les de los afios cincuenta en sus estudios de filosoffa del derecho y de la moral. Sélo un afio
antes a la mencionada memoria académica de 1959, habia publicado Linnee di una filosofia
del diritto (1958), donde las nuevas aperturas a la “instancia historicista” sostenian la anali-
tica reconstruccién histérica de la experiencia especulativa moderna cual ininterumpida
alternancia de oposiciones polémicas entre reivindicaciones particularistas y reacciones uni-
versalistas. En tal horizonte, las breves pero agudas referencias dedicadas a Vico y a
Leibniz, cercanos en el “esfuerzo por dar un nuevo fundamento a lo individual” y capaces
de representar dos momentos emblematicos de la historia de la critica a aquellas oposicio-
nes, anticipaban los argumentos defendidos por las propuestas del historicismo antidealista
de Meinecke y formulados en la memoria de 195938,

Vico, el Vico de Piovani, es el filésofo capaz de aceptar y, a la vez, de modificar las
reflexiones mds actuales sobre el sentido y el destino de la historia humana, en una pers-
pectiva que no puede tolerar mds la negacién ni de la individualidad ni de aquella universa-
lidad que estd destinada a realizar la auténtica humanidad del hombre. El autor de la Scienza
nuova contribuyd, en efecto, a potenciar la crisis de la 16gica intelectualista que redujo lo
individual en lo universal, pero no renunci6 por ello al impulso de construir una historia uni-
versal. Por lo demads, al proceso de individuacién histérica de lo universal, le era necesario
el interés fundamental de Vico por los temas de la accion y del orden, segin las premisas y
las conclusiones de aquella ex legislatione philosophia con la que Piovani habia titulado un
conocido ensayo suyo en 1960. Precisamente la complicada relacién entre idealidad e his-
toricidad, surgida de las reflexiones sobre “normatividad” y del definitivo rechazo del
“ontologismo”, se basaba en el explicita conciencia de la “historicidad de lo universal”. Lo
que le permitia desistir del enfrentamiento entre Rosmini y Vico, para encontrar, en la
Scienza nuova, el “universal concreto”, sin desdefiar el “vivir en la historia para probar y
garantizar la perennidad de los ideales que, solos, hacen auténticamente humanos a los hom-
bres y humana a la historia”. Con Vico, después de Vico se realiza la inevitable transicién
de la filosofia escoldstica a aquella filosofia politica que concibe la vida humana segin el
orden civil propio de cada época histdrica, pero sin renunciar a la relacién de los principios
de normatividad social y sin renegar de la accién de la ley como “mente organizadora de las
ciudades” que debe ser comprendida en su auténtica dimensidn histérica. Por todo ello, a
pesar de las recurrentes incertidumbres y las persistentes contradicciones, la historia, para el
fil6sofo de la Scienza Nuova, es “lucha de clases”, manifestacion de una “ética del trabajo
y del sacrificio” de un actuar humano que presupone la unién de pensamiento-sociedad y de
un profundo “sentido juridico de institucion y de su compleja significacién”, convertidos de
forma latente o explicita en politica®®. Precisamente la importancia que otorga Vico a la
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Jjurisprudencia permite mantener la definicién viquiana de filosofia interesada en conocer
las modalidades con las que se cumple la historicidad de la razén y que afiade e incluye lo
no-racional en la valoracién de una “racionalidad operante en los hechos, favoreciendo des-
cubrimientos esenciales, como aquellos referentes a la lengua y a los lenguajes™. Este es el
“nuevo planteamiento” de la Scienza nuova, capaz de cerrar el camino a la fisica y la meta-
fisica tradicional, para asi conseguir fundamentar antropolégicamente la filosofia sin natu-
raleza, que fue el lema del Congreso de 1969 y que obligé a Piovani a razonar sobre las con-
secuencias de la “ruptura entre orden fisico y orden moral”, expuesta por Descartes y anali-
zada por el cartesianismo anti-cartesiano de Malebranche y Gassendi. En tal contexto, Vico
sefiala la necesidad de comprender el “mundo de los hombres como tal” e indica que el
auténtico deber de la filosofia moderna, animada por las sugerencias de Malebranche, con-
siste en separarse del “cosmos fisico-metafisico cldsico”. Protagonista innegable del proce-
so de desnaturalizacién del plan encaminado hacia el humanismo, el filésofo napolitano es
“el humanista post-renacentista” que se conecta de forma inconsciente con las inquietudes
modernas de Montaigne y Pascal, aliados ambos de aquel agustinismo que rigié “el cristia-
nismo socrdtico, humanistico y pre-humanistico” y que se opuso al “esquema teoldgico” de
la historia providencialista, cosmoldgica y universalista presente ya en Agustin de Hipona y
mucho después en Bossuet antes de replantearse de nuevo con Hegel*!. La auténtica reali-
dad del hombre, segin Vico, estd inscrita en la historia del mundo civil hecho por los hom-
bres y se haya desvinculada de cualquier marco de referencia natural o sobrenatural. La
misma “teologfa civil” de las diversas Scienze nuove aparece con el término “conato de civi-
lidad” que es indicio de la comprensién de la “filosofia de la cultura como heredera de la
desaparecida filosofia natural y sobrenatural .

En la historiografia viquiana de la segunda mitad del siglo XX esta lectura mantuvo una
posicién de gran independencia con respecto sobre todo a las importantes y conocidas tesis de
Nicola Badaloni que en el mencionado balance critico de 1969 no habia conseguido todavia
sefialar las fundamentales contribuciones ofrecidas en la Introduzione a G.B. Vico de 1961%.
Pero para atestiguar la original fisonomia del Vico de Piovani tenemos la elegante y equili-
brada recension dedicada a otra Introduzione de Badaloni, escrita, en 1971, para la edicion san-
soniana de las Opere filosofiche. De ella como de todos los demds escritos apreciables o
modestos, resefiados en los diez afios de vida del Bollettino, se mostraba atento por recoger la
idea directiva, conforme a las nuevas propuestas criticas. Después de las iniciales reservas
sobre la exclusién de los escritos filoséficos del Diritto universale y, en concreto, del De cons-
tantia (que tiene “una posicion “filoséfica” importante [...], en especial por la relacién prope-
déutica que mantiene directamente con la Scienza nuova™), se colocaban en el centro del and-
lisis, sobre todo, las finisimas observaciones sobre la oportuna insistencia badaloniana de
subrayar la “europeidad de Vico”. Era un trabajo valioso y digno de ser continuado que, segtin
Piovani, no debia perder de vista la “unidad” de la problemadtica viquiana, puesta en crisis, a
juicio suyo, por la presunta “fundamentaciéon metafisica” que emergia de los argumentos
expuestos por Badaloni. Asistido por la fe en la “fisiologia del plan” que incluia también al
“hacer humano”, la propuesta critica examinada comportaba el riesgo de la exclusién de la
“fundacién de una ciencia humana que fuera consciente de la autonomia del mundo humano
de la accioén”. Nacia, por tanto, una reconstruccion del itinerario especulativo de Vico condi-
cionada por el constante “interés fisico-metafisico” en infravalorar la “filosoffa de la mente”
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de las primeras pruebas a despecho de la meditaciéon madura de la historicidad del mundo
humano, ofuscado hasta el punto de “dar —justa o injustamente— la impresién de que el Vico
mds viquiano, el Vico de la Scienza nuova, no siempre sea el Vico que de verdad [...] atraiga
mas”#. Estas reflexiones de Piovani como recensor y lector incansable que indirectamente
confirmaban las principales opciones tedricas, probaban también el ansia por ahondar en una
investigacién que entendia como exigencia de libertad de conciencia y en la que nadie como
él supo trabajar con el obstinado rigor y la honestidad intelectual de un “hombre justo™5.

Alejado de los clamores colectivos Pietro Piovani ha encarnado la figura del investi-
gador riguroso, del maestro de los estudios viquianos incluso en tiempos declaradamente
hostiles a cualquier “modelo de investigaciéon”, a cualquier ““ herencia de transicién y de
adoctrinamiento”. Enormes, incalculables, imprevisibles cambios agitan el mundo y modi-
fican las caracteristicas de aquello que, en otros siglos, ha sido el concepto mismo de cultu-
ra. En presencia de una filosofia de la cultura radicalmente innovadora, bajo la pacata sere-
nidad de la investigacién controlada, ajena a cualquier seduccién de tipo spengleriana, nin-
guna preocupaciéon mas viquiana que probar, con seriedad, la presencia del fil6sofo que,
como ningtin otro pensador, ha sentido la fuerza teorética excepcional que viene atribuida a
los cambios, a las restauraciones, a los desplomes, pausas, avances, lozanfas de las civiliza-
ciones en la historia de la humanidad”. Asi lo escribia en 1980, presentando a los estudio-
sos y fieles lectores de su “Bollettino” el dltimo nimero tratado por €14, confiando incons-
cientemente a la amarga lucidez de la reflexién dltima un auténtico testamento espiritual,
vivisimo en el recuerdo y en la obra de los discipulos y de todos cuantos han sabido captar
el sentido auténtico de su vida y de su obra, honrdndola en la doble dimensién de meditar
sobre ella y trasformarla.

[Trad. del italiano por Amparo Zacarés]

NOTAS

El texto reproducido fue leido en el Seminario sobre “Pietro Piovani a vent anni dalla morte” (Ndpoles, 29-30 junio
y 1 de julio de 2000), organizado por la Universita degli Studi di Napoli “Federico II”, por el Departamento de
Filosofia “A. Aliotta” y por la Fundacién “Pietro Piovani per gli studi vichiani”. Una version serd publicada en ita-
liano en el Bollettino del Centro di studi vichiani proximamente.

Los principales escritos de Piovani serdn citados aqui con las siguientes abreviaturas: LFD = Linee di una filoso-
fia del diritto, Cedam, Padova,; FDSF = La filosofia del diritto come scienza filosofica , Giuffre, Milano, 1963; FSI
= Filosofia e storia delle idee, Laterza, Bari, 1965; CSCM = Conoscenza storica e coscienza morale, Morano,
Napoli, 1966; GEM = Giusnaturalismo ed etica moderna , Laterza, Bari, 1961, nueva edicion a cargo de F.
Tessitore, con notas de N. Bobbio y G. Calogero, Liguori, Napoli, 2000; MC = Margini critici, presentacion de F.
Tessitore, Bibliopolis, Napoli, 1981; SC = Scandagli critici, a cargo de F. Lomonoaco y G. Di Costanzo, intr. de G.
Galazo, Morano, Napoli, 1986; FNV = La filosofia nuova di Vico, a cargo de F. Tessitore, Morano, Napoli, 1990.

1. Cfr. F. TESSITORE, “La bibliografia vichiana di Pietro Piovani”, Bollettino del Centro di studi vichia-
ni, XI, 1981, pp. 5-12 (en adelante se citard como “BCSV”), extraida de la Bibliografia degli scritti di Pietro
Piovani (1946-1982), a cargo de F. Tessitore y G. Acocella, en F. TESSITORE, Pietro Piovani, Societa Nazionale
di Scienze, Lettere ed Arti, Napoli, 1982, pp. 31-80. Resulta muy dtil también la publicacién reciente de la
Biliografia degli scritti su Pietro Piovani (1948-2000), a cargo de P. Amodio, Liguori, Napoli, 2000.

2. P. PIOVANI, Elogio di Fausto Nicolini, Morano, Napoli, 1967, pp.11-12. La “europeidad napolitana” de
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Pietro Piovani ha sido tratada oportunamente por F. TESSITORE, “Il Maestro”, en E. GARIN — F. TESSITORE,
“Pietro Piovani”, Anuario dell Universita degli studi di Napoli, 1975-76 / 1979-80, p. 27 (en F. TESSITORE, La
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1972, p. 160.
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L’etica sociale di Giuseppe Capograssi, ESI, Napoli, 1992, espec. pp. 237 ss.

14. P. PIOVANI, Essemplarita di Vico, en “Quaderni contemporanei” a cargo de F. Tessitore, n. 2 (1969),
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temadtica” segun la interpretacion spaventiana tendente a “demostrar que la filosofia viquiana de la historia es una
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15.1ID., “Vico nei ‘Taccuini’ di Emilio Cecchi”, en BCSV, VII, 1977, p. 182, en MC, p. 90.
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NELLO (“Vico a Napoli negli ultimi venti anni [1968-1988]. Una rassegna bibliografica”, en Arti del Convengo
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ideas” en Piovani ha insistido oportunamente W. GHIA, I/ pensiero di Pietro Piovani, Ecig, Genova, 1983, pp. 56
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SITORE, “Pietro Piovani storico della filosofia”, cit., pp. 528 ss.

30. E. GARIN, Storia della filosofia italiana, Einaudi, Torino, 1973, vol. II, parte IV: “Controriforma e
Barocco. Da Campanella a Vico” (pp. 763 ss.). Sobre la conviccion de Gentile, de la existencia de aquel “vacio
filoséfico” como “premisa de toda argumentacion elaborada”, Piovani habia participado con la resefia sobre Storia
della filosofia italiana dal Genovesi al Galluppi (Sansoni, Firenze, 1957, Opere complete a cargo de la Fondazione
Gentile per gli studi filosofici), en Giornale critico della filosofia italiana, XXXIX, 1960, I11, p. 436, y en Giovanni
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Gentile. La vita e il pensiero, vol. X, Sansoni, Firenze, 1962, p. 434. Sobre la temdtica que trata el “estilo huma-
nistico” de Vico, fiel a las enseflanzas renacentistas, véase la intervencion de C. VASOLI, “Sul Vico di Piovani”,
BCSV, XXIV-XXYV, 1994-1995, espec. pp. 141, 155-158 a propdsito de la coleccién de ensayos en FNV. Sobre las
relaciones Piovani-Garin en el dmbito de lo histérico-historiografico, véase L. MALUSA, Recenti contributi ita-
liani alla stroriografia filosofica, en Saggi e ricerche. Storiografia filosofica italiana, Antenore, Padova, 1970, pp.
187-211. La gran afinidad entre Piovani y “la vision sostenida por Garin [...] de una filosofia italiana, y ‘napolita-
na’ en particular, cuyo interés primario esta caracterizado por una ‘ciencia del hombre’ responsable ética y civil-
mente”, ha sido tratada por E. NUZZO, “La tradizione filosofica meridionale”, Storia del Mezzogiorno, vol. X, t.
II1, Edizioni del Sole, Napoli, 1992, pp. 68 ss. (también 58 ss.).

31. P. PIOVANI, FSI, P.31.

32.1D., “Lo ‘scisma’ di Vico”, BCSV, VIII, 1977, pp. 154,y en FNV, pp. 419, 420 ss.

33. 1ID., “Vico senza Hegel”, en Omaggio a Vico, cit., pp. 572-580, y en FNV, pp. 195-203. Una recons-
truccion global de la presencia de Hegel, la ha reflejado C. CESA, “Il confronto con Hegel”, en L opera di Pietro
Piovani, a cargo de Tessitore, Morano, Napoli, 1991, pp.415-434.

34. P. PIOVANI, “Vico senza Hegel”, cit., pp. 581, 558, 554-555, 556,y en FNV, pp. 204, 180, 176, 177,
178.

35.1D., “Il Centro di Studi Vichiani”, cit., p. 11.

36. 1D., “Il pensiero filosofico meridionale tra la nuova scienza e la Scienza Nuova”, AASMP, LXX, 1959,
pp-7, 8,10, 16, 21, 25, 24, y en FNV, pp. 18, 19, 21, 29, 35, 39-40. Plenamente conocedor de las innovaciones
exegéticas promovidas por los estudios sobre el previguismo, Piovani sefialaba criticamente —en las Note entre
1964-1971- la potencialidad y los limites de los apreciables trabajos de V.I. Comparato sobre Giuseppe Valletta
(cfr. SC, pp. 55,345,346).

37. [Intervento nell inchiesta: | Parlano i filosofi italiani, cit., pp. 160, 161. Cfr. también por P. PIOVANI,
“Ricognizione dell’individuale, scienza storica, filosofia italiana, interesse fenomenoldgica”, Filosofia, X111, 1962,
3, pp. 495-501. Vid también las pdginas del dltimo estudio, publicado péstumamente, Oggettivazione etica e assen-
zialismo, a cargo de F. Tessitore, Morano, Napoli, 1981. VI (pp. 58-65).

38.1ID.,LFD,p. 107 e ID., “Il pensiero filosofico meridionale tra la nuova scienza e la Scienza Nuova”, cit.,
pp. 26-27 y notas, 28, 29,y en FNV, pp. 41-42 y notas, 44. Cfr. F. TESSITORE, “Tra esistenzialismo e storicis-
mo: la filosofia morale di Pietro Piovani” [1974], en ID., Contributi alla storia e alla teoria dello storicismo, cit.,
pp- 454 ss. y especialmente p. 457.

39. P. PIOVANI, “Ex legislatione philosophia”, Filosofia, X1, 1960, 2, pp. 252-253,241, en FDSF, pp. 255,
228; e ID., “Pensiero e societa in Vico”, Critica sociale, LX, 1968, 23, p. 635, en FNV, p. 167; ID., “Della apoli-
ticita e politicita di Vico”, en Scritti in onore di Cleto Carbonara, Giannini, Napoli, 1976, p. 735, en FNV, p. 159.
Cfr. G.CACIATORE, “La norma come ‘misura’: gnoseologia, etica e storia nella filosofia di Pietro Piovani”, en
Difettivita fondamento. Actas del Congreso de estudios filoséficos en memoria de Pietro Piovani (Napoli, 4-
5/12/1982) a cargo de A. Masullo, Guida, Napoli, 1984. Sobre el abandono definitivo de cualquier residuo de
“ontologismo” véase E. NUZZO, “Lo studioso di Vico”, en L’opera di Pietro Piovani, cit. p. 247 pero, con refe-
rencia al “primo Piovani”, cfr. pp. 220 ss. y notas.

40. Se expresaba de tal forma, sefialando en las Notas de 1973, la Introduzione de R. PARENTTI a las Opere
de VICO (Ed. F. Rossi, Napoli, 1972;cfr. SC, p. 408), ya presentada en el denso articulo, “Una rilettura di G.B.
Vico”, en Il Mattino, 2 de noviembre de 1972, p. 3. Precisamente aqui quedaba oportunamente subrayado el valor
de la filosofia viquiana para cualquier investigacion sobre una racionalidad “deseosa de incluir, no de reducir, de
comprender, no de excluir. La misma polémica anticartesiana de Vico se encuentra en esta aspiracion hacia la fun-
damentacion de una razén diversa” (ibid.). Cfr. También por P. PIOVANI, “Vico e la storicizzazione della ragio-
ne”, Clio, IV, 1968, 3-4, pp. 318-319, y en FNV, pp. 401-403.

41. ID., “Vico e la filosofia senza natura”, en Atti del Congreso internacional sobre “Campanella e Vico”
(Roma, 12-15/5/1968), Cuaderno de la “Accademia nazionale dei Lincei”, n. 126, Accademia Nazionale dei Lincei,
Roma, 1969, pp. 251,253,255,256,266,en FNV, pp. 64, 66, 70,72, 87. Sobre las razones y las fuentes del “agus-
tinismo” piovaniano, vid. el andlisis de E. NUZZO, “Lo studioso di Vico”, cit., pp. 270 ss. y 298 ss., asi como G.
ACOCELLA, “Piovani e Capograssi ...”, cit., espec. pp. 245 ss.

42. P. PIOVANI, “Vico e la filosofia senza natura”, cit., pp. 264-265, y en FNV, p. 84. Prueba de ello es el
capitulo que trata la fortuna europea de la Scienza nuova referido al “antiviquismo de los tradicionalistas espafio-
les” que la “antropologia ilustrada in nuce” de Lorenzo Boturini Benaduci admitia y que Piovani no mantenia, rese-
flando en 1977 un ensayo magistral de F. VENTURI (“Un vichiano tra Messico e Spagna: Lorenzo Boturini
Benaduci”, Rivista storica italiana, LXXXVIIL, 1975, 1V, pp. 770-784), en BCSV, VIII, 1977, pp. 168, 172., cfr.
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espec. p. 171.

43. P. PIOVANI, “Per gli studi vichiani”, cit., pp. 80-81, y en FNV, p. 377.

44.1D., Recension de G. VICO, Opere Filosofiche, intr. de N. Badaloni; textos, versiones y notas a cargo
de P. Cristofolini (Sansoni, Firenze, 1971),en BCSV,1I 1972, pp. 89,90, 91. La critica constructiva de las tesis ana-
lizadas tendria su continuacion en la recension de las Opere giuridiche (Sansoni, Firenze, 1974). En torno a una
advertencia inicial sobre la inoportunidad del titulo que arbitrariamente situaba al Diritto universale en una “sec-
cion juridica” (mientras que en Vico “la filosoffa del derecho se fundia con su filosofia tout court, con la que se
identificaba), Piovani reconocia que la interpretacion propuesta no apoyaba la envejecida tesis de la “presunta auto-
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nicion artificial de historicidad en Vico (ibid., p. 160).

45. Asi lo definié F. CASAVOLA, “Ritratto di un giusto”, Studium, LXXVI, 1980, 5, pp. 566-567. El ensa-
yo piovaniano citado es “Lavorare in proprio”, Giornale critico della filosofia italiana, 111, 1974,1V, pp. 551-554.
Cfr. También por F. TESSITORE, “Piovani recensore” (1987), y en ID, Letture quotidiane, s. 11, Editoriale
Scientifica, Napoli, 1989, pp. 219-224.

46. P. PIOVANI, “Dieci annate del Bollettino del Centro di Studi Vichiani”, cit., pp. 8, 9.
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