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Este trabajo analiza la historicidad del lenguaje como prioridad ontolégica del
humanismo retdrico (con su cilmen en el s. XVIII con Vico). Estaindagacion se
proyecta en el seguimiento de la relacién que establece Unamuno entre la pala-
bray el pensamiento.
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Thiswork analyses the historicity of language as an ontological priority of rheto-
rical humanism (whose culmination arrived in the eighteenth century, with Vico).
The research islinked to the relationship established by Unamuno between word
and thought.
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I
HUMANISMO RETORICO Y VIQUISMO

Latesis principal del presente trabajo versa en torno a la defensa de la historicidad
del lengugje realizada por e Humanismo renacentista, que adquiere su punto culminante en €l
siglo XVIII con lafigura de Giambattista Vico. El viene a plantear, desde su momento histo-
rico, muchas de las ideas humanistas del Renacimiento que giran en torno a dicha defensa.
Para el autor de la Scienza nuova, entender el significado de las paabras que usamos —tanto
en nuestra vida cotidiana como cuando elaboramos un tratado de filosofia— pasa por respetar
el contexto de las palabras. Es decir, atender ala situacién histérica en la que dichas palabras
son expresadast. Lo que significaria, en dltima instancia, que no hay una verdad Unica sino
muchas distintas en funcion de las diferentes situaciones. Algo que sirve, como deciamos, no
s0lo para expresarse filosdficamente, sino, también, y muy especialmente, para el resto de los
ambitos de la vida del hombre. Asi, por g emplo, los humanistas van a sostener, en € dmbito
delajurisprudencia, la necesidad de contemplar €l contexto alahorade aplicar unaley. O sea,
ellos opinan que no debe emplearse una ley abstracta, universal y univoca en todos los casos
gue se presenten, pues consideran que, dependiendo del lugar, del tiempo y de la propia per-
sona ala que se aplique, las circunstancias cambian. Lo que significa que no es posible man-
tener unaley apropiada paratodosy cadauno delos casos, sino que en funcion de lasituacion
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concreta se actuara de una manera o de otra2. La primeraidea importante que podemos extraer
de esta tesis es que ni en @ pensamiento humanista renacentista ni, por tanto, en € viquiano
vamos a hallar sefiales de ‘universalismo’ en este sentido. Sus planteamientos son, desde este
punto de vista, particularesy concretos. Ahorabien, para poder Ilevar a cabo este programahan
de redlizar, previamente, unainversion del planteamiento tradicionals.

Hasta el Renacimiento, el pensamiento giraba alrededor de un racionalismo exacer-
bado, el cual habria provocado que, poco a poco, lafilosofiay la culturaen genera perdie-
ran el contacto con larealidad. Tradicionalmente, se afirmaba que el pensamiento, para que
fuese pensamiento riguroso, debia elaborarse mediante deducciones ldgicas, con €l fin de
[legar a una conclusion universalmente valida. Segun la escoléstica, e pensamiento ha de
regirse por unas reglas fijas, dadas de antemano, de modo que la conclusion estaraimplici-
tayaen las premisas®. Por tanto, si queremos expresar un pensamiento que no sea abstrac-
to sino que esté inserto en unas determinadas coordenadas de tiempo y de lugar, hay que
intentar darle lavuelta ala cuestions, postulando que por debajo de esafilosofiaracionais-
ta esta laretdrica, que si tiene en cuenta €l contexto de las palabras. Entendiendo la expre-
sion ‘por debajo’ en el sentido de que laretéricaes “previa’ adichafilosofia Olo queeslo
mismo, se trata de ver la primera como fundamento de la segunda®.

Dicha tarea pasa por revalorizar la imagen de la retérica, que no ha de ser vista
como un mero adorno literario, sino que ella misma posee una funcion filosdfica. Si le reco-
nocemos esta funcion, entonces estaremos en disposicion de redlizar aquella inversion del
pensamiento tradicional. Es decir, no podemos pensar, como hacia Descartes, con quien €l
Humanismo renacentista cayo6 en € olvido?, que laretoricatan solo sirve paradar bellezad
discurso. O, como también se hallegado a decir, para hacer més asequible larigidez y seve-
ridad de lasideasfilosoficas. O sea, supondria pensar que laretdrica Unicamente dalaforma
a discurso, mientras que € contenido lo daria la filosofia. Esta ha sido la opinion de
Descartesy latradicion que le continud®, aunque no es exclusiva de la época moderna, basta
con recordar la actitud de Platon frente a los poetas.

¢Por qué darle lavuelta atoda esta cuestion —se podria preguntar alguien—si yalle-
vamos bastantes siglos pensando de esta manera? Porque, Si queremos establecer 1a histori-
cidad del lenguaje, como algo propio del ser humano, necesitamos un tipo de pensamiento
que, evidentemente, nos permita tal afirmacion. En cambio, un pensamiento basado sola-
mente en las matemédticas y la geometria, un pensamiento racionalista, excluye de su ambi-
to alahistoria, ya que argumenta que lo que estd sometido a continuo cambio no puede lle-
var auna verdad universal, vélida para todas las épocas, lugares y personas, sino que solo
podra alcanzar un conocimiento de “lo probable”, de “lo posible’; en definitiva, porque no
seria un conocimiento puro y abstracto.

Pero la retdrica no es esto, no se limita a embellecer @ discurso; cierto es que, gra
cias a uso de metdforas, éste se enriquece, pero eso no significa que su inicamision sealade
hacer més fécil la captacion de la verdad, presentéandola de un modo més bello. Los raciona-
listas habian afirmado que & empleo del discurso metaférico es sefid delaincapacidad delos
retéricos de elevarse a concepto, que lo que representan sdlo es “apariencia’, pues larealidad
més profunda —decian— solamente se puede captar a través de un proceso raciona; no obstan-
te, esto no es asi, sino que fue mediante mitos como los primeros hombres dieron una expli-
cacion atodo lo que les rodeaba. Si somos capaces de afirmar esto, a saber, la originariedad
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de la palabra poéticay metafdrica, entonces podremos establecer, de nuevo, una estrecharela
cion entre e verbumy lares, es decir, entre las palabras y |as cosas que dichas palabras desig-
nan. El estar unidos es su estado normal, aunque latradicién racionalista ha contribuido, en bas-
tantes ocasiones, a separarlos. Pese a éllo, en € Renacimiento los mantuvieron en armonia® y
por eso establecieron lazos tan estrechos entre lafilosofiay lavida, de modo quelasideasfilo-
soficas debian contribuir ahacer mas agradable lavida. El Humanismo renacentistadefendiala
unién entre el saber y € actuar y de estamaneralafilosofiatrataba de dar claridad alos proble-
mas humanos. En cambio, a partir de Descartes € pensamiento comenzd a aspirar a una abs-
traccion y purezata que hicieron que, con € paso del tiempo y hasta nuestros dias, filosofiay
vidafueran cada una por su lado. O sea, con lafilosofia abstracta, racionalista, los conceptos se
fueron separando de los problemas de la vida diaria del hombre y ya no eran un reflgjo de lo
gue le pasaba a éste, pues su pretension de objetividad no le permitia mezclarse con los rasgos
propios del sujeto. De ahi que nuestra principa tarea en este momento seala de volver a esta
blecer aquellaunion entre laresy € verbum, para que la filosofia vuelva a servir de apoyo en
nuestra vida cotidiana. De lo contrario, seguira, en su proceso de abstraccion, utilizando paa-
bras cada vez mas algjadas de larealidad, esto es, palabras que solo los filésofos que las crean
las conocen, puesto que no parten, como decia Juan Luis Vives, del sermo communis. Y, como
no parten del lenguaje que todos usamos, no los podremos entender y, por lo tanto, no podran
ayudarnos a establecer algo de luz en las cuestiones que mas nos preocupan.

Por eso, nuestra propuesta es la de una recuperacion de la tradicion humanista renacen-
tista, que si considerd todas estas cosas'®. No obstante, hemos de aclarar a qué nos estamos refi-
riendo cuando hablamos de “tradicién humanistarenacentista’, porque delo contrario podriamos
conducir aerrores como los que, anuestro entender, cometieraHeidegger a interpretar dichatra
dicion. Este, que a parecer no ley6 directamente a los humanistas del Renacimiento, se quedd
con lavision que sobre éstos tenian determinados historiadores, segiin los cuales € Humanismo
no era més que una exaltacion de lafigura del hombre!. Es decir, consistiria en algo asi como
en destronar aDiosy colocar d hombre en sulugar. Lo quellevaria, asu vez, aHeidegger acolo-
car d Humanismo dentro de la tradicion metafisica occidental, pues seria un estudio dd ente
(hombre) y no del ser. O seq, estaria en la linea de esa tradicion que ha contribuido a la ocultar
cion dd ser. En su Carta sobre € humanismo, Heidegger asegura que “todo humanismo o se
funda en una Metafisica o se convierte asi mismo en e fundamento de unaMetafisica’ 2. Como
podemos comprobar, € error que viene a cometer Heidegger —como Grass y otros estudiosos
han mostrado®- fue haber tomado como vélida una interpretacion del Humanismo que, pensa-
mos, es bastante reduccionista, puesto que solo hace referencia a la importancia que, entre los
humani stas renacentistas, adquirio € hombrey, ademas, la exageran, olvidando una parte funda-
mental de este movimiento, que es su reivindicacion de la palabra como lo mas propio del ser
humano. Que es, precisamente, una de las tesis principaes de la obra heideggeriana ddl dltimo
periodo; es decir, de aquel en € que se presentaa lenguge como morada del ser, y que mantie-
ne, a mismo tiempo, la originariedad de la palabra poética como aguella capaz de abrir un claro
(lichtung) en e bosque. Vico, por su parte, usa € término luce para referirse a esa apertura de
sentido. Una apertura que, segiin é, no lallevaron a cabo, en primer lugar, los filésofos sino los
poetast4. Pero, para entender toda esta cuestion, tenemos que volver antes la vista a otra de las
ideas esenciales del Humanismo renacentista, que Vico supo interpretar muy bien; nos referimos
alarelacion entre Naturaleza y necesidad y ala consiguiente definicion viquiana de “trabagjo” 5.
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El filésofo napolitano va a definir el trabajo como la actividad mediante la cual se
satisfacen las necesidades humanas; una actividad en la que sera fundamental la accion del
ingenio, ya que él serd el que establezca las relaciones entre o que €l hombre necesitay lo
que hay en la Naturaleza, para que sobre ello pueda construirse un mundo mas habitable.
Para conseguirlo, tiene que ir dando nombres alas cosas y, segin Vico, esta tarea de nom-
brar las cosas que rodean al hombre larealizaron primero |os poetas, pues esa primera expli-
cacion de las cosas (que surgié como una necesidad puesto que no sabian como referirse a
ellas) se hizo a través de mitos y no por medio de discursos racionales. Por eso, ahora se
entendera mejor € porqué del interés humanista en postular la preeminencia de la palabra
poéticay, por lo tanto, laprimaciade laretéricasobre lafilosofia. En este momento, yaesta-
mos en condiciones de examinar més detenidamente como fue esa inversion del plantea-
miento tradicional de la que estamos hablando desde €l principio, segin lacual, y en térmi-
nos viquianos, lafilosofia tépica es anterior alafilosofia critica®.

Lafilosofia critica es aguella que se basa en la demonstratio, o seg, eslafilosofia que
consiste en la facultad raciond de probar, con € fin de alcanzar unas determinadas conclusio-
nes. Mientras que la filosofia tépica, basada en lainventio, consiste en la facultad de descubrir.
Ahora, preguntémode a sentido comin ¢qué es anterior, € demostrar 0 € descubrir?
Evidentemente, primero hay que descubrir algo y yadespués seintentarddemostrar. Por lo tanto,
previa a lafilosofia critica estaria la filosofia tépica, lo cua equivale a que lainvencidon seala
gue proporcione los argumentos al discurso racional para que pueda demostrar. Lo que quiere
decir que latdpica (doctrinade lainvencidn) no puede ser un mero instrumento o adorno litera-
rio, como los racionalistas se empefian en afirmar, ya que consiste en inventar de acuerdo con
unas necesidades; por consiguiente, su tareano esarbitraria. En otras palabras, € ingenio, lafan-
tasiay lametafora son las que ponen las bases paraunaactividad raciona. O lo que eslo mismo,
latdpica es anterior alacritica, porque primero habra que conocer las cosas, para poder, poste-
riormente, juzgarlas; esto es, sdlo en lamedidaen que comprendamos | as cosas, podremos dedu-
cir consecuencias, tal como Descartes |e pedia atoda filosofia

Detodo €llo, extraemos la conclusion de que laretérica es la que pone los fundamen-
tos a la filosofia, proporcionandole los principios a partir de los cuaes € discurso raciona
comienza a deducir. Pues, a tratarse de |os principios més originarios, son indemostrables. Por
es0, anteriores alos universalesracional es—dira Vico— estaran |os univer sales fantasticos. Dicho
de otro modo, por debajo del pensamiento raciona estard laretdricay, junto a ella, las metafo-
ras, lafantasia, laimaginacion, € ingenio, etc. Ahora bien, € que los humanistas retérico-rena
centistas no apelen a un pensamiento y un lenguaje racionales no quiere decir que apuesten por
lairracionalidad, porque, ante todo, no intentan eliminar la razén sino mostrar que, por debajo
de dla, hay otra esfera que la esta fundamentando®’. Estos pensadores tratan de encontrar una
viaintermedia entre raciondidad e irracionalidad que, como hemos visto, se halarden lapaa
bra poética, puesto que dla es capaz de aorir mundos. Heidegger dird que es € lengugje poéti-
co en el que se manifiestael ser, es decir, tanto Vico como Heidegger reivindican lafuncién ori-
ginaria de la palabra poéticay critican a pensamiento metafisico tradicional, porque deduce la
redidad de forma a priori. No olvidemos que € fin Ultimo de los humanistas, representados en
nuestro discurso en lafigura de estos dos grandes pensadores, era unir € lenguajey larealidad,
de forma que, cuando se eabore un pensamiento, sea para intentar responder a una necesidad
concreta, teniendo en cuentaque lapalabrasiempre surge delanecesidad. E. Grass resumiaesta
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cuestion delasiguiente manera: “Lascientia siempretiene que partir de la urgencia de unacues-
tion concreta’ 8, que, seguin é, surge del “asombro”, en @ sentido de que, por € hecho de que
nos asombramos por las cosas, nos preguntamos por elas. Esto es lo que nos lleva a hacer, de
las mismas, “cuestiones’ sobre las que reflexionar. Las cuestiones emergen de algo que nos
“pre-ocupd’, 0 sea, porque no conocemos todo agquello que nos rodea, ya que s 10 conociése-
mMos entonces No nos inquietaria, no nos asombrariay, por lo tanto, no hariamos cuestion de ello.
En dltimo término, esto nos viene amostrar aquellaunidad entrelaresy el verbum,
seglin lacual se hade afirmar que hoy, como siempre, lafilosofia solo tiene sentido si surge
del interior del hombre como algo que necesita para vivir, como algo que siente y padece.

[
VIQUISMO Y UNAMUNISMO

En laanterior primera parte hemos mostrado algunas de las caracteristicas del huma-
nismo retdrico, de latradicion que primala palabora, € lenguaje comin, lafantasia, € ingenio
y lamet&fora. Ahora, vamos a pasar a examinar de forma sintética su posible influenciaen uno
de los mas grandes autores espafioles de finales del siglo XIX. Nosreferimos a don Miguel de
Unamuno, en cuyo pensamiento rastrearemos algunos de |os rasgos mas caracteristicos de esa
tradicion. Porque, aunque no llego areflexionar explicitamente sobre este humanismo retéri-
co, sl hemos hallado algunas de sus ideas més relevantes, asi como la certezadel conocimien-
to del pensamiento de uno de estos grandes autores de esa tradicion como lo fue Vicot.

Nuestra tarea comienza con la afirmacion unamuniana de que “ toda filosofia es,
pues, en el fondo, filologia” 2. Al hacerlo, se inserta ya en ésta linea de humanismo retérico
en el que se queriarescatar esa conexion originaria que se habia perdido (y que alin hoy tra-
tamos de rehabilitar). Asi lo habia hecho Vico explicitamente en la Scienza nuova 1744, a
afirmar el vinculo indisoluble metodoldgico de ambas disciplinas como nicleo formal y
material de la “nueva ciencid’ —ciencia del hombre y de las cosas humanas, 0 sea, ciencia
de lo humano- por é proclamada. El reivindicar la unidn entre ambas disciplinas supone la
historicidad de las palabras'y, con ello, lo que realmente tenemos es el problema del lengua-
je. Seglin Grassi, esta cuestion en los humanistas italianos se sustentaba en larelacion entre
verba y res, porque “solo en y mediante la palabra (verbum) la ‘cosa’ (res) revela su signi-
ficado” 2. Querian recuperar este vinculo esencial entre larealidad y la palabra porque solo
de este modo el hombre podria acceder al conocimiento del mundo. Esta problemética guar-
da un estrecho vinculo con lacuestion delarelacion existente entre pensamiento y lengua-
je. En Unamuno encontramos la plena identificacion entre ambos aspectos cuando afirma
que solo mediante | as palabras podemos pensar®. Si la palabra es aquella realidad donde €l
ser se desvela, donde el ser es, tendremos que estudiar, no sdlo su estructura interna, sino
también los cambios histéricos que han sufrido alo largo del tiempo y que han hecho que
sus significados hayan ido cambiando. Este sera el motivo de la reivindicacion de la filoso-
fiacomo filologia, porque sdlo estudiando las palabras en su devenir histérico se podra com-
prender un mundo también en continua transformacion.

No es extrafio, pues, que Unamuno también exigiese e reconocimiento de esta union
dada su formacion filol égica, emparentando i ndirectamente con este humanismo, diciendo que
“ ¢ lenguaje es & que nos da la realidad” 2. El mundo se nos ofrece mediante la palabra: “el
misterio de la palabra es que por la palabra, por € verbo, estodo lo que es|[...]. Que la pala-
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brafue a principio y la palabra serd a fin"2. A lavez que & mundo se nos da por medio de
ella nosotros lo vamos conociendo, porque “el nombre es, en cierto hondo sentido, la cosa
misma. Dar nombre a las cosas, como hizo Adan, es conocerlas y apropidrselas. El nombra-
miento es & acto de posesidn espiritual” 2. Nombrar las cosas nos brinda e conocimiento, |o
que supondra larelevanciade la palabra d ser ellala que nos desvele la realidad.

Establecida esta necesidad fundamental de la union de filosofiay filologia, Ilegamos
aotratesis esencia del humanismo retérico y que también hallamos en Unamuno: € pensar
metafdrico, es decir, “ la consideracion del valor preeminente de la palabra metaférica o poé-
tica” 26, Cuando relvindican el valor de la palabra, 10 hacen enfrentandolo a concepto abstrac-
to, aseverando que éste no da cuenta de laredlidad. En cambio la palabra, debido a su natura-
leza histéricay concreta, serd primordial, aunque debera ser metaférica para que sea eficaz, y
asi permitirnos descubrir algo que antes no se veia?’. Estos humanistas defendian la necesidad
de un pensar metafdrico, de un pensar que estuviese respaldado por la palabra poética como
aquella que abre @ camino hacia € ser, que inventa para encontrar un orden en el caos del
mundo. Para los humanistas hay una supremacia del poetacomo e que abre o iluminae cami-
no de lareflexién. Dira Grass que “los poetas [...] veny fundan de una manera originaria, no
derivada, las nuevas posibilidades de |as rel aciones humanas’ 2. Tienen una funcion originaria
en laconstruccién del mundo humano y que podemos percibir nitidamente en lacreacion delos
mitos. Estos han sido concebidos mediante el decir metaforico del poeta, que, usando la meta
fora, hasido capaz de elaborar esafébulas primigenias. Ellos usan un lengugje originario, inme-
diato, figurativo, proclamativo y metaférico de manera que nos ofrecen nuevas posibilidades en
las relaciones entre los hombres®. En esta misma linea de reflexion encontraremos, posterior-
mente, a una Maria Zambrano que buscaba conciliar la filosofia con la poesia. El poeta como
aquel que quiere alcanzar laredlidad, pero ésta“no es sdlo laque hay, laque es; sino laque no
es, abarcae sery € no ser en admirable justicia caritativa...” 3. Es €l acceso aotro modo derea
lidad y que complementa la investigacién filosdfica. Filosofiay poesia deben actuar conjunta-
mente para unamejor comprension del mundo y del hombre. También Unamuno reconocera
estatuto ontoldgico de otras realidades que no eran las que la ciencia de su época predicaba.
¢Existe solo larealidad que es revelada por larazon, o por € contrario, existira otra que surge
por lamediacién de los sentidos? “ Yo, por mi parte, no comprendo que se suponga mas red o
gue nos registra un aparato de fisica, que lo que nos registran nuestros sentidos’3L. Defendera
una postura que admite larealidad no sdlo de las cosas fisicas que tienen una realidad observa
ble, sino de aquellas otras cosas “ideales’ que no son perceptibles asimple vista. Porque ambas
realidades, aunque diferentes, son verdaderas, con lo que les asigna alasidess un estatuto onto-
[6gico que hasta entonces pocos val oraban®,

Unamuno, asimismo, reconocerd la preeminencia de la metéfora, diciendo que lo
estodo, todo es€ella, €l lenguaje es esencialmente metaférico y también lo eslaciencia®. Lo
primario, € discurrir mas importante, natural y alavez el més filosofico, es el metaférico,
siendo las mismas pal abras pequefias metaforas que nos han llegado através de los siglos®.
Asume esta esencialidad del lenguaje metafdrico como el béasico en e conocimiento del
hombre, y también reconocera que

“el poeta es e gque nos da todo un mundo personalizado, e mundo entero
hecho hombre, € verbo hecho mundo; € filésofo sdlo nos da algo de esto en
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cuanto tenga de poeta, pues fuera de ello no discurre él, sino que discurren en
€l susrazones, 0, mejor, sus palabras’ .

No hay duda de su estrecha vinculacion con esta tradicion que defiende a poeta
como aquel que nos muestra el mundo, €l que es capaz de percibir metaforicamente la rea
lidad, pues

“larealidad se manifiesta ella originalmente no en funcién de una definicién
racional deloreal, y por tanto de una metafisica onto-teol 4gica, sino como un
producto de la poesia, de la palabra metaforica o del “universal fantastico
(descubierto por Vico). Y de acuerdo con éste, para esclarecer €l origen de
cualquier cosa, incluso de las misma especulacion filosofica, hay que comen-
zar por una sabiduria poética[...] antes que desde una metafisicaracional” ..

Cuando el hombre se enfrenta a mundo debe hacerlo mediante una labor metaf6-
rica, y, en esta tradicion humanista, “el ingenio es apreciado como funcion originariaen la
constitucién del mundo humano y la historia, del lenguaje y del saber” 3. Esta funcion es
inventiva, es decir, el hombre se enfrenta a lo desconocido inventandose y estableciendo
nuevos nexos entre lo conocido y aquello que desconoce. Aungque no encontramos en
Unamuno nadareferido a ingenio, sin embargo, si hemos hallado una nocién similar a€ella,
aunque con sus matices. Se trata del concepto de “originalidad”, que consiste en “combinar
y relacionar de una manera personal y propia los pensamientos de comin acervo”®. Si tene-
mos presente que el ingenio es interpretado por estos humanistas retéricos como aquel que
capta las relaciones entre las cosas en su concreto devenir3?, no podemos obviar la semejan-
za con la originalidad unamuniana. El hombre no puede descubrir nada nuevo porque todo
esta dicho, pero si puede mostrar nuevas relaciones entre las cosas, y, en el caso delaorigi-
nalidad, se trataria de hallar nuevas relaciones entre los pensamientos comunes.

Estatemética en torno alaoriginalidad se hallaintrinsecamente unida en Unamuno
ala cuestion del sentido comdn, aunque se algja notoriamente con respecto a humanismo
retérico. Para un humanista como Vico, por gemplo, € sentido comin “es un juicio sin
reflexion alguna, cominmente sentido por todo un orden, por todo un pueblo, por toda una
nacion o por todo un género humano”4, y su funcién primordia sera la de procurarle a
hombre aquello que necesita para vivir4. Es algo esencial para todo hombre porque es lo
que le permite sobrevivir. Sin embargo, para Unamuno, €l sentido comin es*“ 1o mas horri-
do y huero que cabe...” 22, Lo que le horrorizade €l es que “es €l sentido de la pereza, €l que
juzga con los lugares comunes y frases hechas, mecanicay no orgénicamente (...) que no se
esfuerza en ver en si mismo” 4. Lo que entiende por sentido com(in es, usando palabras de
Grassi, lo mismo que entendia la tradicion racionalista, es decir, “ una manera “ popular” y
“comun” de pensar” 4. En cambio, paralos humanistas, el sentido comuin ha de entenderse
dentro de la estructura ingeniosa del trabajo®. Si bien difiere en su interpretacion con res-
pecto a humanismo retérico, es muy llamativo hallar en Unamuno otra concepcion que
guarda una considerable semejanza con este sentido comun, y ala que vaadenominar como
“sentido propio”. Cuando hablaba del sentido comiin ,pensaba que éste acarreaba muchos
inconvenientes, entre los cuales destacaba que la mayoria de la gente recurriaa é por pura
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pereza intelectual. He aqui €l problema fundamental que trataba de evitar, ya que con esta
pereza lo Unico que se consigue es que el individuo no piense por si mismo, asumiendo las
cosas sin plantearse su veracidad. Es evidente que esa incorrecta interpretacion sobre el sen-
tido comin eslo quelo llevaaUnamuno areivindicar €l sentido propio como €l que “coge
los lugares comunes, los del sentido comun, y los convierte, nada mas que al apropiarselos,
en lugares propios, esto es, en paradojas’#’. Pretende que el hombre, partiendo de ese saber
popular, reflexione y medite para que asi, @ mismo de una manera personal, extraiga el
saber y la verdad de esos lugares comunes. La filosofia no se hace con € sentido coman
porque éste es “ el que juzga con los medios comunes de conocer y en vista de una finalidad
préctica’#8, por lo que no es un verdadero filosofar. Para filosofar y elaborar una auténtica
filosofia propone como método la “ paradoja’, “ €l més eficaz correctivo de ramplonerias y
perogrulladas del sentido comun. La paradoja es |o que se opone a sentido comUn, y toda
verdad cientifica nueva tiene que aparecer como paradoja a los del sentido comin en
seco” 49, Distingue entre €l sentido comuin 'y el sentido propio, diciendo que:

“el lenguaje comun, en efecto, es el del sentido comUin, formado por |as nece-
sidades précticas de laviday enderezado a servirlas. No es cosa suya la pre-
cision cientificapor lo cual tiene la ciencia que empezar por formarse un len-
guaje propio y hasta una especie de dgebra|...] El sentido comdn tiene|...]
su campo, que no es precisamente el filosofico; pero la paradoja tiene tam-
bién el suyo. Y si aquel eslo colectivo, lo comun, este es 0 empieza por ser
lo individual, lo propio. La paradoja es el mas genuino producto del sentido
propio. Y es, por tanto, el més eficaz elemento del progreso, ya que por lo
individual se progresa’.s®

El peligro que pueden entrafiar |as paradojas es que “las paradojas de hoy serén los
lugares comunes de mafiana’st, ya que cuando una paradoja queda libre de su creador puede
convertirse en ese saber vulgar y comun a que los perezosos recurren por pura apatia. Por
tanto, para Unamuno € sentido coman solo es € punto de partida desde €l que cada uno
tiene que emprender su reflexion y su comprension del mundo, de modo que a hacerlo o
transforma en el sentido propio. Quiza no hay tanta diferencia entre € significado de esta
nueva nocién unamunianay el sentido coman de los humanistas, ya que, aungque estos par-
ten de un lengugje cotidiano que sea expresion de un lenguaje comiin®?, es solo €l requisito
previo de todo otro pensamiento. Por tanto, podemos concluir admitiendo que en Unamuno
operan muchas de lasideas de aquellos humanistas retdricos, aunque algunas de ellas tienen
caracteristicas muy peculiares. Lo que es evidente es que hallamos numerosas similitudes
entre ambos, como su reconocimiento de la historicidad del hombre, la necesidad de una
filosofia como filologia, la primacia de la metafora, e, incluso, su persona forma de enten-
der la originalidad, tan cercana a ingenio, y su propuesta del “sentido propio” como el
corrector de los vicios del sentido comun.

¢Por qué no finalizar, pues, incluyendo a Unamuno dentro de latradicién del huma-

nismo retorico?
* % %
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