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Finalmente; aunque la ¢dea no se considere como imagen

-6 representacion subjetiva del objeto cognoscible’, sino como
su misma referencia, la identidad esencial que, en concep-
to de Hegel, constituye su verdad, no puede ser tampoco el
fundamento supremo del érden del conocer. Pues, si bien es
verdad que la idea es la idew, como el sér es el sér, como el
yoes el yo, como, en una palabra, es esencialmente verda-
dero todo 1o que ¢s; puesto que todo estd conforme consigo
mismo; tambien es verdad que, desde el momento que, al
relacionarla consigo misma 6 con el sujeto cognoscente, tra-
temos de determinar el por gué de su esencial conformidad,
6 respecto de nosotros, advertiremos que, ni tiene, como el
0, en s misma la razon suficiente de su verdad , puesto que
no es por sf misma, sino por la refgrencia subjetivo-objetiva
que la constituye como tal, ni es para nosotros, sino en tan-
to que concebimos la repugnancia intrinseca de que, siendo, /
70 Seq & 1a vez tal idea. Lo que, aparte de los profundos errores
entrafindos en el sistema puramente hipotético é imaginario
de Hegel , prueba una vez més que el principio de identidad,
ora subjetiva, ora objetiva, ora nocional, 1éjos de ser el pri--
mitivo y fundamental, no puede siquiera afirmarse como ver-
dadero, si no se funda precisamente en el de contradiccion.

CAPITULO VI.

" BExamen del principio de la existencia de Vico.

— VERUM MIHI, FACTUM A ME.—

De la doctrina expuesta en los capitulos anteriores se in-
fieren l6gicamente dos consecuencias importantes, que en las
discusiones ulteriores deben tenerse muy en cuenta. Es la
primera, que el principio de identidad, bajo cualquier aspec-
to que se le considere, no es, no puede ser el fundamento
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supremo de verdad ; puesto que, refiriéndose 4 la esencia de

las cosas, ni éstas, ni ninguno de los caractéres que las cons-

tituyen son para nosotros, sino en tanto que concebimos la
repugnancia intrinseca entre el sér y el no-sér. La segunda-

es, que, una vez concebida la contradiccion y mediante ella,

el principio de identidad, por lo mismo que se refiere 4 la

esencia, es el inico en que puede apoyarse la conformidad ,
esencial de los objetos entre sf. Por manera que la identidad,
aun en el érden relativo, es el principio del sé» de la cognos—
cibilidad del objeto; mas no el principio fundamental del co-
nocimiento. Y como aqui tratamos de determinar el primer
principio en el érden del conocer, hay que examinar ahora
si, como dice Vico, este principio supremo es el de la exis-
tencia; ya que, por lo expuesto, no puede, ni dun nocional-
mente, determinarse en el érden de la esencia.

Tal vez se extraiiarh congideremos en general como prin-
cipio de la existencia la equwalencla. entre lo verdadero y 1o
hecko en que Vico funda su principio al decir:— Verum miki
factum ¢ me.—Pero, si es condicion 1ncl1spensab1e de la.ver-
dad para nosotros, haberla hecho, haber sido causa de ella,

_haberla reducido al acto, estribando precisamente la exis-
tencia en la actuacion de la esencia, es claro que en tanto
serh una cosa para nosotros verdadera, en cuanto la hayamos
hecho, en cuanto seamos su causa, en cuanto la hayamos
reducido al acto, en cuanto, para decirlo de una vez, sea-
mos el principio, la razon suficienie de su existencia.

Es més, si se tiene en cuenta que el prineipio de la exis-
tencia se llama cause con relacion & su principiado, y este
¢fecto con relacion & su principio, por cuanto, en el supuesto
de haber sido hecho, de haber sido reducido al acto, sobra-
damente manifiesta que no tiene en si mismo la razon sufi-
ciente de su existencia, sino que la tiene en aquello que lo
hi hecho 6 actuado, no se dirh que interpretamos mal el pen-
samiento de Vico, si, identificando este profundo pensador la
‘verdad con la efectividad en el verum y factum, y haciéndola
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estribar fundamentalmente en su relacion necesaria con el
Hacedor, con la causa que la produce, decimos simplemente
que Vico considera como fundamento del érden del conocer,
de la verdad del conocimiento, el principio de causalidad.

Efectivamente: Vico, despues de sentar que en el érden
logico los términos verum y Jactum, lo verdadero y Io hecho
8¢ convierten, conversion que no podria tener lugar, si al
poner la razon suficiente de nuestros propios hechos, no pu-
siésemos por lo mismo la razon suficiente de su verdad, in-
fiere de ahi que, puesto que nosotros, como causa, tenemos la
razon suficiente de la verdad de nuestrog propios hechos, nada
puede haber més verdadero para nuesira, inteligencia que la
relacion cognitiva que los constituye como tales.

Véase, dice, en pruebs de ello lo que sucede en el érden
cientifico. Nuestros conocimientos son para nosotros comple-~
tamente verdaderos cuando son inmediato resultado de nues-
tra propia actividad intelectual. Ta certeza que tenemos de
su verdad es en tal caso intima, perfecta, metafisica; por
cuanto dicha verdad est4 entrafiada en la relacion necesaria
¥ esencial del hecho con la inteligencia que lo produce. Por
el contrario, cuando no se verifica esta circunstancia, cuan-
do nosotros no somos causa inmediata del hecho, la certeza
de su verdad va perdiendo de su intensidad 4 proporcion que
la inteligeencia pierde con respecto 4 ella su cardcter de causa.

En nuestros hechos, en aquellos hechos que parten de
nuestra actividad intelectual , como nosotros creamos todos y
cada uno'de los caractéres cognitivos que los constituyen
como tales, como creamos su verdad, la comprendemos, la
entendemos, reunimos en una sola ¥ la misma idea todos los
elementos integrantes del hecho; que no otra cosa quiere
decir énteligere, entender; al paso que en aquellos que no
parten de nuestra energia personal , aunque se terminen en
ella’, solo podemos comprender aquellos caractéres y, si asf
puede decirse, aquella parte de verdad, que forma, que reu-
ne la inteligencia en su representacion subjetiva.
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La inteligencia humana, por consiguiente, en tanto se
puede decir que es participacion de la inteligencia divina, 6
el hombre s¢ dice que es rglionis pariiceps, en cuanto par-
ticipa del poder creador de Dios; por lo mismo que crea sus,
propios hechos, y por lo tanto su verdad. Dios, por el con-

. trario, no sélo esla verdad primera, porque es el primer
Hacedor, sino que ademés es la verdad infinita, porque ha
hecho todas las cosas; la verdad absoluta, porque repre-
senta, porque contiene en la plenitud del sér todos los ele-
mentos, tanto internos como externos, de lag cosas. Y como
Dios contiene en si mismo todos los caractéres constitutivos
de Ias cosas, é1 mismo es quien los dispone; miéntras que
el espiritu humano, limitado como es, fuera de lo que no es
&1 mismo, fuera de sus propios hechos, sélo puede aproxi-
mar los puntos extremos, relacionarlos,’ mas no reunirlos
todos; puede pensar sobre lag cosas, perono comprenderlas,
¥ hé aqui por qué participa de razon, mas no la posee.

- Para aclarar estas ideas, Vico se vale de una compara-
cion, diciendo que el conocimiento divino es una imégen
solida de las cosas, como una figura pléstica, por cuanto
Diog en el acto mismo de su conocimiento, las dispone y
produce; al paso que el conocimiento humano, si bien es de
la misma manera verdadero para las cosas que el hombre
dispone y crea, para aquellas otras con que sélo se relacio-
na, su verdad no es sino una imégen sin profundidad, como
ung ‘pintura. De donde concluye: 1.° Que la ciencia es el
conocimiento del modo como la cosa se hace, conocimiento
en el cual nuestra misma inteligencia hace el objeto, al re-
componer sus elementos. 2.° Que su origen estriba en la
extrema limitacion del espiritu humano que, estando fuera
de todas las cosas, no contiene nada de lo que quiere cono-
* cer, y por lo tanto no puede hacer la verdad 4 la cual aspira.
Y 3.° Que las ciencias propiamente tales son las que, expian-
do el vicio de su orfgen, crea nuestra misma inteligencia, y

se asimilan como creacion 4 la ciencia divina; es decir, aque-
8
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1las en qire lo verdadero ¥ lo Zecho son miituamente conver-
tibles. Tales son las matemAaticas, pura creacion del enten-
dimiento humano, y en general las cienciag ideales; en lo
que conviene con los antiguos escolasticos, quienes decian
" que de los contingentes ¥ particulares no hay ciencia; sino
que las ciencias s6lo son de las cosas necesarias y univer-
sales.
Por la simple exposicion de este sistema puede facilmente
inferirse que la razon fundamental en que estriba, y de la
cual 0o son mas que logica derivaéion las consecuencias con
que Vico en tltimo resultado lo completa, es la conversion
simple que hace de lo Jecho por lo verdadero. Asi es que si
fuese cierto, como Vico supone, que los términos verum y
factum, lo verdadero ¥ lo hecho, se pueden poner el uno
por el otro, si estos términos pudieran mutuamente susti-
tuirse hasta el punto de que quien diga /Zecko, dice porlo
mismo verdadero, y al contrario, solo el principio de la exis-
tencia, sola la cangalidad deberia considerarse, no ya como’
el principio supremo del ¢ongees » sino como el Gnico prinei-
pio, como la tnica razon suficiente do Ia verdad del conoci-
miento. Pero si esta conversion no eg mutua y reciproca, si,
aunque lo Zec/o pueda sustituirse por lo werdadero, lo verda-
dero, sin embargo , no puede sustituirse simplemente por lo.
kecho , la causalidad serd, sf, principio de la vérdad, pero no
de toda verdad; sino sélo de Ia verdad efectiva, de la verdad
del hecho, que de ella necesaria ¥ totalmente se deriva; y
en tal caso habrd que resolver todavia si la relacion necesa-
ria entre el hecho J Su causa, que constituye el principio de
causalidad, cs la primera y fundamental y 81, siendo evidente
por s misma, ‘contiene en sf la razon suficiente de la verdad
de Ias demis.
Planteada asf la cuestion en su verdadero terreno, por lo

mismo que de la primera tésis, en que Vico sustituye lo ver--

dadero por lo hecho » depende en gran manera la resolucion
de la segunda acerca del valor absoluto 6 relativo del prin-
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cipio de causalidad, vamos & ver en pl‘in:[er término si efec~
tivamente es logica esta conversion, si lo verdadero y lo
kecho pueden mutua y reciprocamente convertirse.

Si sblo se tratase de la conversion simple de lo ZecZo por
su verdad, nosotros serfamos los primeros en admitir dicha
conversion. Pues teniendo el hecho, como tal, la razon sufi-
ciente de su existencia en la causa que lo produce, y estri-
bando su verdad en su misma actualidad ¢ existencia, es
claro que, en tanto un hecho puede decirse verdadero, en
cuanto existe, y en tanto puede decirse que existe, en cuanto
es verdadero, en cuanto esth conforme con la realidad de la
causa que lo produce. Y como esta conformidad es necesa-
ria, & ménos que se suponga que lo real puede proceder de
lo ideal, lo actual de lo posible, lo que es absurdo, es pre-
ciso convenir en qué la causa, & la vez que contiene en si
misma la razon suficiente de la existencia de su efecto, con-
tiene tambien y por lo mismo la razon suficiente de su ver-
dad ; y por lo tanto en que, dentro del hecho mismo, su ver-
dad puede sustituirse por su actnalidad 6 existencia, y ésta
por su verdad. !

Pero ;es lo mismo convertir el hecho por su verdad, que
lo Zecko por lo verdadero en general? No: porque entdnces,
6 habria que dar al hecho més extension que la que tiene en
¢f mismo para equipararlo con la extension que tiene la ver-

~dad, 6°habria que reducirla extension de la verdad 4 los es-

trechos limites de la realidad efectiva, y no admitir més ver-

dad quelos hechos. Lo primero es imposible, pues nadie puede

dar lo que no tiene; y lo segundo nos conduciria irremisi-
blemente al excepticismo, toda vez que una ciencia mera-

mente de hechos es una contradiccion. La disyuntiva, sin -

embargo, es ineludible: porque de esencia de la conversion
simple es, como ensefia la logica, que se guarde en ella la
misma cantidad de sus términos, y por lo tanto la misma,
extension; en este sentido se dice indistintamente que todo
hombre es animal racional, 6 que todo animal racional es
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hombre. Por manera que, para que la conversion sea posi-
ble, es indispensable equiparar el hecho y lo verdadero en
el 6rden de la extension, dando al hecho la misma extengion
que & la verdad, 6 reduciendo Ia extension de la verdad 4 la
del hecho. Mas como al hecho no puede darse mayor exten-
sion que la puramente fenomenal que tiene en &f mismo,
porque de otro modo gerfa ¥y no serfa tal hecho, lo que es
contradictorio ; si se ha de convertir por lo verdadero en ge-
neral, no queda otro recurso que limitar la extension de la
verdad al érden de los hechos, de la mera realidad efectiva.
Ahora bien; jes posible reducir la extension de la verdad 4
la mera realidad de nuestros propios hechos? Si asi fuese, no
solo el orden universal y necesario, que no es un hecho para
nosotros, sino en tanto que, concebido por la razon, lo ates-
tigua la conciencia, sino que todo el mundo exterior, toda la i
realidad y fenomenalidad externa, que independientemente :
“de nuestros hechos existe, la misma causalidad origen y ’
fundamento de la verdad efectiva ,hasta nuestra propia alma %
dejaria de ser para nosotros verdadera en el érden mismo de i
la existencia , ya que, sunque efecto en si, no es un efecto
nuestro. Dios con ser Dios, con ser la primera verdad, la
verdad infinita, la verdad absoluta, como tan graficamente
dice Vico, no seria para si mismo verdadero; puesto que,
como increado, no se Aace b si mismo. Solo conoceria sus
hechos, como nuestra alma solo conoceria los Suyos propios.
Y como solo los hechos de conciencia son hechos animicos,
resulta que, en esta hipétesis, sélo los hechos de conciencia,
y nada més que los hechos de conciencia, serian PBTA Noso-
tros verdaderos, y eso en tanto que los relacionibamos con
nuestro yo, como causa, en tanto que los conociésemos co-
mo exclusivamente nuestros, en tanto que la conciencia los
atestiguase, no como realizados en nosotros, sino precisa- i
mente como realizados por nosotros. Asf es que, no realizan- g
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do nuestra alma por sf misma bajo la forma de hechos cog-
nitivos més que las infuiciones inlernas, es claro que, en
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este sistema, s6lo & ellas podna extenderse la verdad re-
lativa.

No se nos oculta, sin embargo, que todos nuestros conoci-
mientos, asi los que tenemos del mundo exterior, como los
que se refieren al orden universal y necesario, descienden &
la conciencia bajo la forma de hechos; pero, ni aquéllos son
realizados por nosotros como causa, puesto que bajo este as-
pecto s6lo los relacionamos con el objeto exterior y material
que los produce en nosotros, ni la verdad del érden univer-
gal y necesario depende de su concepcion por nosotros. Antes
al contrario, independientemente de nuestra existencia, in-
dependientemente del ejercicio de nuestra actividad intelec-
tual, independientemente de su concepcion por nosotros, el
6rden universal y necesario es, ha sido y serd siempre ver-

‘dadero, como oportunamente evidenciamos contra Fichte.
Nuestra inteligencia con relacion & las verdades que lo cons-
tituyen es sblo un punto de apoyo, para que puedan darse
en nosotros; mas no la causa eficiente de su verdad, pues ni
es universal y necesaria como aquéllas, ni por lo tento pue~
de concebirlas sino bajo la forma de hechos que, en tanto
serhn nuestros, en cuanto los concebimos; pero cuya verdad
intrinseca 6 esencial solo dependerd, como es claro, de la
verdad entrafiada en la misma necesidad y universalidad de
su relacion constitutiva, por lo mismo que no depende de nos-
otros concebir dichas verdades de otro modo que el que las
concebimos. '

Hagamos sino abstraccion del érden real externo, hagamos
abstraccion del érden universal y necesario, ya que ni uno,

s ni otro 6rden es hecho por nosotrog, reduzcamos por lo tanto
el ejercicio de la inteligencia al 6rden real interno, tnico
que, como causa, realiza por sf misma, y se vera que no es
ficil concebir cémo el acto de entender pudiera comenzar. A]
efecto, y puesto que las intuiciones internas son hechos cog-
pitivos, es indispensable, ademés de la inteligencia como
sujeto cognoscente, la existencia prévia de un objeto cog-
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noscible. Pero, ; cual ha de ser este objeto, suprimida la rea-
lidad externa y el 6rden necesario ¥ universal? ; Puede cono-
cer la inteligencia sin objeto cognoscible? Se concibe que,
dada una modificacion subjetiva, no causada, sino recibida
en nosotros, la inteligencia la refiera como modificacion al
sujeto que la experimenta; pero no se concibe, ni puede
concebirse que la inteligencia conozea sin objeto cognoscible,
ni por lo tanto que pueda Zacer la relacion cognitiva solo el
sujeto cognoscente, que al fin y ol cabo no es en s{ mismo
mas que uno de los dos términog integrantes de dicha rela-
cion. No hay que decir que nuestra inteligencia se ejercita
ciegamente y sin objeto cognoscible & que se refiera en el
primer conocimiento que hace, porque, si repugna que de la
oscuridad salga la luz, no repugna ménos conocer sin conocer.
8i & pesar de ser ciega la resccion puramente espontanea de
la actividad del mismo érden, necesita ser préviamente exei-
tada por la afeccion sensible, jeuanto mas lo necesitara la
actividad intelectual encargada de aprender esta excitacion y
aquella reaccion? Se comprende, & pesar de todo, que un
faro apagado no dé luz; pero no se comprende, ni puede
comprenderse en la actividad intelectual que, siendo como
la luz del alma, como un, faro encendido, deje de iluminar
otra cosa que ella misma, 4 la vez que, como luz, se pone &
st misma; & ménos que ilumine sin iluminar, conozca sin co-
nocer, lo que es contradictorio,

Por consiguiente, si no queremos sumirnos en la més
completa oscuridad cientifica, patrimonio exclusivo del ex-
cepticismo, que el mismo Vico queria destruir con su prin-
cipio, hay que reconocer, no sélo que la verdad en general
es mas extensa .que nuestros propios hechos cognitivos, y
por lo tanto que no puede légicamente convertirse por ellog,
sino tambien y maés principalmente que, ni la verdad de
nuestros hechos, ni nuestros misraos hechos cognitivos exig-
tirian, sila inteligencia no fuese excitada préviamente 4 co-
nocer por alguna modificacion que, no siendo efecto suyo,
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girva por lo mismo de objeto & su primer conocimiento,
" Es verdad que, hablando en general, esta modificacion,
, aunque respecto del ‘sujeto cognoscente no pasa de ser tal
modificacion, no deja por eso de ser 4 la vez efecto de una
e causa, si bien distinta de aquél; pero tambien es verdad que
ni el sujeto cognoscente podria ser modificado por la accion
del objeto cognoscible, ni eéste podria actuar en aquél efecti-
vamente dicha modificacion , sino fuesen préviamente 6 en si
mismos: lo que hace que el principio de la existencia, dun
considerado en toda su extension, 1éjos de ser el primero, se
funde inmediatamente en el de la esencia; que & su vez se
funda, por lo que hace al érden cognitivo, como repetida-
mente hemos hecho ver en los capitulos anteriores, an el
principio de eontradiccion.
5i del orden real nos elevamos ahora al dérden idea.l, obten-
dremog el mismo resultado. Pues si bien es cierto que, una
vez adquiridos los conocimientos reales, la inteligencia los
relaciona entre sf, ora inmediata, ora mediatamente; ora
geparando, ora juntando los caractéres que respectivamente
los constituyen, operaciones que implican cierta especie de
construccion intelectual, y en las que la inteligencia conoce
1o que hace, por lo mismo que su ¢bra le esth presente; no es
menos cierto que estas operaciones no son arbitrarias, como
no esarbitraria la ciencia, sino que estdn sometidas & las leyes
necesarias y universales de las que en su ejercicio construe-
tivo la inteligencia no puede prescindir., ;Cémo ha de pres-
cindir, por ejemplo, de los caractéres diversos y juntar sélo
los idénticos en la formacion de lag ideas abstractas y gene-
rales, sin la prévia concepcion del principio de identidad y
el de diversidad, verdaderos en sf mismos independiente-
mente de su concepeion por nosotros? ;Cémo ha de afirmar
gin estos prineipios inmediata, ni mediatamente, la conve-
niencia ¢ inconveniencia de los conocimientos adquiridos
entre si? 4Ni cdmo, por niltimo, los habia de relacionar si-
quiera, si no concibiese préviamente que son, y si no advir-
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z tiese 4 la vez que el uno no ¢s absolutamente, el otro?
Es, pues, indudable que asi .como el principio de identi-
dad se funda inmediatamente en el de contradiccion, el de
causalidad se funda & su vey en el de identidad, como ge
funda en la verdad de la causa, la verdad relativa de su
efecto. Asi es que si efectivamente hay ciencias que, como
las mateméticas, y en general todas las que son pura crea-
cion de nuestra inteligencia , aparecen méas claras y por lo
tanto més verdaderas para nosotros, que aquellas otras cuyo
objeto no es causado 6 puesto por ella, esto no depende ni
puede depender de la verdad de los principios que, como
necesaria, aparece evidente & nuestra inteligencia, dun 4n-
'+ tes de la reflexion ; sino tinicamente de la fndole especial
: de sus datos respectivos. Pues miéntras que los hechos inter-
nos que, como datos, constituyen las ciencias subjetivag &
* ideales se ofrecen inmediatamente & nuestra inteligencia, y’
son por lo mismo inmediatamente percibidos, los externos,
constitutivos de las ciencias puramente objetivas, sélo ge
ofrecen mediante la modificacion que en nosotros producen;
lo que exige regular su adquisicion, & fin de que no se altere
Su representacion efectiva por medio de la trasmision. Asi al
ménos lo enseiia la logica, que 4 la vez que regula log me-
dios de percepcion externa , declara completamente irregu-
lable la interna; por mas que, salva esta diferencia de me-
dio, y con relacion & su principio, sean en sf mismos tan
esencialmente verdaderos los hechos externos como los in-
ternos. 86lo que, como ni unos ni otros son por si mismos,
la razon suficiente de gu verdad, esth , como la de su existen-
cia, en su respectiva causa. Por eso digimos al principio
que la férmula de Vico, verum miki Jactum & me, constituia
como fundamento supremo de verdad el principio de cau-
salidad, : ! ;
Mas como Ia causa no seria tal causa, no contendria Ia
razon suficiente de la existencia de su efecto, si no fuese, lo
que hace que no podamos concebir la verdad entrafiada en
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la relacion necesaria del efecto con la causa, sin la prévia
concepcion de su esencia, ya que éntes es ser que existir,
hay que convenir en que, l¢jos deser el principio de causa~
lidad el primitivo y fundamental , se deriva inmediatamente
del de identidad, como éste se funda, para el 6rden relativo
del comocer, en la repugnancia intrinseca entre el séry el
no-ser , que constituye el de contradiccion.

CAPITULO VII.

Exdmen del principio de la coexistencia de Descartes.

-— YO PIENSO,; LULGO EXISTO, —

Intre los diversos sistemas seguidos para determinar el
fundamento supremo del érden del conocer, ocupa un lugar
preferente el famoso principio de Descartes, constituido por
la coexistencia del pensamiento y del sujeto pensante, tan
graficamente formulado en la proposicion yo pienso. Pero
esta preferencia no es debida &4 que tenga dicho principio

_ més titulos que otro alguno, para aspirar al dictado de fun-
damental: 4ntes al contrario, de todos los que aspiran 4 esta
categoria, veremos luégo que en realidad es el tiltimo en el
érden de su ldgica derivacion del verdadero principio; sino
que depende precisamente del procedimierito empleado para
su determinacion. ' ; i

En efecto: Descartes, & diferencia de los filésofos alema-
nes, que no sélo dan por supuesta la verdad entrafiada en su
principio, sino que ni siquiera admiten discusion acerca del
procedimiento empleado en su determinacion, advirtié que,
31 bien la verdad del primer principio tenfa que admitirse, &
fuer de primera, de evidente por sf misma, como absolu-
tamente indemostrable, no sucedia lo mismo respecto del
procedimiento segnido para determinarla, sino que, & seme-
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Jjanza de cualquiera otra verdad que tratamos de exponer 4
otro ¢ demostrarnos 4 nosotros mismos, era preciso prescin-—
air per un momento de su evidencia para legitimarla. A este
fin se encaminG su duda metddicq que, si no es en sf misma
un invento desconocido, es al ménos la expresion did4actica
de la conducta general que todo hombre pensador sigue na-
turalmente, cuando trata de darse cuenta de la verdad de
sus conocimientos, ¢ ds presentarla como tal 4 la inteligen—
cia de los demés. '

Siguiendo, pues, este procedimiento tnico adecuado para
no caer en la peticion de principio, dando por supuesto lo
que se pretende probar, Descartes quiere prescindir absoli-
tamente de todos sus conocimientos, de su verdad, de su
certeza, en una palabra, quiere dudar de todo ; pero viendo
que, por méas esfuerzos que hacla, no podia dudar de su
propia duda, porlo mismo que esta distraceion del convenci-
miento que abrigaba acerca de la verdad de todos sus cono-
cimientos era un hecho, tanto més evidente en sf mismo,
cuanto mas se esforzaba por prescindir de su verdad ,de su
actual realidad, concluyé por afirmar que no podia dudar
de qué. pensaba, sentando como fundamento supremo de

-verdad la coexistencia del pensamiento ¥ del sujeto presen-
te, formulado en la proposicion Yo pienso, de la que inme-
diatamente indujo la existencia, diciendo: luego existo. Pero
sea quo Descartes no se explicase con la debida claridad , sea
que no se le haya entendido bien, el hecho es que su princi-
Pio se ha tomado generalmente, ¥ sin atender més que 4 su
forma, por un verdadero entimema, cuyo antecedente es la
proposicion yo pienso, y el consiguiente, luego yo ewisto,

No es probable, sin embargo, que este fnese el propdsito
de Descartes ; porque, aparte de que el entimema en general
10 €s mas que un razonamiento eliptico, en que se suprime
una de las dos premisas por demasiado clara 6 sobreentendi-
da, aparte de que todo razonamiento, como relacion mediata,
se funda siempre y absolutamente en una relacion inmedia~

-
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ta, que le sirve de principio, lo que le excluye indudable-
mente de esta categorfa, por mas evidente que se le supon-
ga, sus investigaciones ulteriores, no meénos que su proce-
dimiento anterior, prueban sobradamente que Descarfes no
tratd de formular un entimema, sino de sentar un principio,

v una verdad evidente por sf misma, & la que acompafio la con-
secuencia inmediata, de cuya relacion con la primera resulté
el entimema o pienso; luego ewisto. '

Verdad es que Descartes no siempre se expres6 con la clari-
dad y exactitud que reclama en todos la exposicion cientifica.
Pues miéntras que unas veces daba 4 entender que la relacion
de coexistencia consigo mismo de su propio pensamiento era
la base sobre la cual debian estribar todos los demds conoci-
mientos, en otras, llevado del prurito general de su épocade
querer probarlo todo, se expresaba en términos que parecia
dar & entender que no trataba de consignar una verdad evi-
dente por 81 misma, sino més bien de presentar un verda-
dero raciocinio. Ejemplo de esto ultimo tenemos en sus prin-
cipios de filosoffa cuando dice, hablando de su procedimien-
to, «que miéntras desechamos de esta manera todo aquello
de que podemos dudar, y hasta fingimos que es falso, supo-

-nemos fhcilmente que no hay Dios, ni cielo, ni tierra, y que
ni dun tenemos cuerpo; pero que no alcanzamos & suponer
que no existimos, miéntras dudamos de la verdad de todas
estas cosas ; porque tenemos repugnancia & concebir que lo
que pienss no existe verdaderamente, al ‘'mismo tiempo que
piensa; que no obstante las suposiciones mas-extravagantes,
no podemos dejar de creer que csta conclusion — yo pienso,
luego yo.existo —, no sea verdadera, y por consiguiente, la
primera que se presenta al que conduce sus pensamientos
con Orden. » Mas si de este pasaje parece inferirse que Des-
cartes hacia estribar su principio en la consecuencia de esta
relacion mediata entre la existenciay el pensamiento, nadie
puede poner en duda que se inflere precisamente lo contrario
de lo que luégo dice. « Yo, por un esfuerzo de mi espiritn,
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puedo dudar de la verdad de todo; pero este esfuerzo tiene un
Hmite en mi{ mismo, Cuando la atencion ge convierte'sobre mi,
sobre la conciencia de mis actog interiores, la duda se detie-
ne, no puede llegar 4 tal punto, encuentra una tal repugnan-
cia, que las suposiciones mas extravagantes no la alcanzan 4
vencer. » ‘

No obstante, si nosotros, fundados en todo ] conjunto de

su sistema, no hubiéramos visto con toda claridad que era
éste ¥ no aquél el verdadero sentido de gy formula, no nos

en otra inmediata, con gélo relacionar el consiguiente con el
antecedente, hubisramos visto que la verdad de gy relacion

estribaba precisamente en 1p del principio de causalidad, por

ser el vinico en virtud del cual puede inferirge 1a existencia

del sujeto pensante de 1g existencia de gu propio pensamien- '
to. Y como ya hemos visto en el capitulo anterior que el prin-

cipio de causalidad, aunque verdadero en sf mismo, no es el

primitivo y fundamental, 6 hubiéramos examinado el enti-

mema de Descartes & 1a vey que el principio de Vico, 6 hu-

biéramos coneluido sin demostracion ulterior que, no siendo

el principio de causalidad bajo ningun aspecto e] primitivo y
fundamental, no podia serlo bajo el punto de vista de Jg apli-

cacion que en este entimema de ] hace Descartes, completa-

mente idéntico & Ja que hace Vico, por 1o mismo que el pen-

samiento es en este sentido para Descartes, ni mas ni ménos,

que el Zecko interno de Vico, Agf es que ni tratamos de redy-

cir este entimema & su forma natural, haciendo ver que la
proposicion suprimida, — todo 1o que piensa existe —, con 3
tiene, como premisa mayor, la razon suficiente de 1a verdad 3
de la conclusion, segun 1a regla fundamental del razona- i
miento, ni ménos de probar que la verdad entrafiada’en Ig

relacion constitutiva de dicha Proposicion, mera aplicacion ;
del principio de causalidad, 1éjos de ger 1a primitiva y fun- (s
damental, estriba, como su Principio, en el de identidad, Sy

1
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Si de los mismos principios se derivan lbégicamente las
mismas consecuencias, y es logico el praceder de Vico en la
exposicion de su sistema, como es logico el de Descartes,
sen qué consiste, sin embargo, que las conclusiones de uno
y otro son entre sf tan esencialmente diversas? Pues consiste
simplemente en que el principio de Vico y el de Descartes
son tan distintos entre si, como lc son el principio de la exis-
tencia y el de la coexigtencia, el de causalidad y el de sus-
tancialidad; en que Vico considera el pensamiento como /e-
¢ho, como efecto del sujeto pensante; miéntras que Descartes
sblo lo considera como pura modificacion de que le es impo-
sible hacer abstraccion en el sujeto; por eso dice, yo pienso.

. Prueba evidente de esta distincion, no ménos que de la diver-
gidad esencial de su respectivo principio es el concepto tan
diametralmente opuesto que del sujeto pensante tiene Des-
cartes del que forma Vico; pues miéntras que éste, segun
hewmos visto, le considera como causa activa eficiente de sus
propios hechos, 6 sea, de su propic pensamiento, Descartes
lo considera como el subsiraium, como el mero sustenthculo
de sus diversas modificaciones, hasta el punto de no conce-
der al snjeto pensante, como creado, més actividad que la
puramente pasiva que atribuye & todas las sustancias de este
trden. ,

Lfectivamente; el error més grave y trascendental de Des-
cartes, & la vez que el dato més concluyente para poder fijar
el verdadero sentido de su principio, consiste en que para é1
solo es sustancia activa la que, como Diog, contiene en sf
misma y es por s mismala razon suficiente de su existencia;
al paso que son esencialmente pasivas todas las sustancias
creadas, y entre ellas nuestra alma, por lo mismo que, como
creadas, no contienen en sf mismas la razon suficiente de su
existencia. Asi es que, 1jos de ver en el sujeto pensante la
causs activa eficiente de sus diversas modificaciones, sélo ve
su sustentaculo, cuya conservacion explica por la incesante
creacion, Y si el alma no es, respecto de sus diversas modifi-
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