VICO Y LA “PRUEBA DE LOS ORIGENES”

Giuseppe D’Acunto

El ensayo argumenta la tesis segtin la cual en Vico el principio epistemoldgico del
verum-factum naceria en el terreno de la reflexion sobre la lengua en su uso socialmen-
te comunicativo y semdnticamente innovativo. Una reflexion, ésta de Vico, que tiene en
el Ars poetica (71-72) de Horacio su punto paradigmdtico de referencia.
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This essay argument the thesis that, up to Vico’s philosophy, the epistemological princi-
ple of the verum/ factum would develop itself on the reflexion’s basis on the language,
direct through an use that, thanks to these parameters, can be highlighted as semantical-
ly innovative and communicative for our society. That reflection has in the Oratio’s Ars
Poetica (71-72) its paradigmatic reference point.
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1. El paradigma del uso de la lengua

Desde la sexta de las Oraciones Inaugurales
Vico manifiesta un fuerte interés hacia el problema de la
comprensién semantica y de la participacion puiblica de
los significantes. El afirma, ante todo, que: “Nulla doc-
trina ratione minus [...] constat, quam sermonis;, nam eius ratio Consensus et usus
populi est”. Después de eso sefiala, citando literalmente a Horacio (Ars poet., 71-
72), que es precisamente en este “usus” donde se encuentra el “arbitrium”, asi como
el “ius” y la “norma loquendi”'. Subrayando el caricter dindmico que tienen las
estructuras discursivas que se desarrollan fuera de cualquier acuerdo preconstituido
sobre los significados, Vico viene a configurar, asi, la elocuencia como el principio
constitutivo de la esfera de la auctoritas y del sentido comun, y hacerlo el vehicu-
lo de todo uso social comunicativo y semdnticamente innovador de la lengua.

De gran importancia es la distincién, propuesta por Vico, entre la “oratio
vera” y la “oratio digna”, que constituyen respectivamente el objetivo de la l6gica y
de la retdrica. Una distincidn que, por un lado, describe lo verdadero como la figura
de aquel ticito “pacto semidtico” que existe “infer doctos™® y que esta en la base de
los Iéxicos cientificos rigurosamente formalizados; mientras que, por otro, muestra en
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la “confianza expresiva” el principal objetivo al cual tienden tanto esos 1éxicos cienti-
ficos de matriz “investigadora”, como, mds en general, los discursos que se hacen
cargo de instancias de la maxima utilidad colectiva y de la participacioén publica de
los significantes. La dindmica de la comunicacién social se sustrae, asi, a cualquier
hipoteca convencionalista y confiada, justamente, a la suerte de un esfuerzo continuo
de adaptacion “ingeniosa” del lenguaje al mundo externo, de los “verba” a las “res”.

Testimonio del interés primario de Vico hacia el problema de la compren-
sién semdntica y de la participacién publica de los significados es, también, el De
antiquissima, donde tal interés, reflejado a nivel de declaraciones de método, orien-
ta la intencién programdtica misma de la obra: trazar en la lengua latina arcaica los
restos de una antiquisima sabiduria prehelénica. Las “pruebas de los origenes” de
las palabras latinas no son adoptadas, en efecto, aprovechando “el poder de la razén
y la evidencia™ debido a las “causas” de la lengua?, como en los ejercicios de “arte
riposta”s de los gramadticos, sino siguiendo una via —por Vico mismo definida como
“conjetural’®— que se atiene a la siguiente maxima: “yo [...] no [...] trataba de las
cosas y de sus causas [...], sino de las voces y de sus origenes, en los cuales sefio-
rea el uso y la autoridad™’. Una afirmacion, ésta ultima, que estd perfectamente en
linea con aquel pasaje de la sexta de las Oraciones donde —como ya habiamos visto—
la “ratio sermonis” viene a consistir, més que en un principio formalista ahistérico, en
el “consensus et usus populi”.

Declarando que “uno es el hablar de los gramaéticos, y otro el de los lati-
nos”%, y que “los origenes que [...] [se estdn] investigando, no son ya los de los
graméticos”, Vico abandona, asi, el campo de indagacién de la etimologia intelec-
tualista tradicional. O, mejor, lo asume como punto de partida s6lo para resaltar el
inevitable proceso de corrosién que inviste los 1éxicos modelados sobre referentes
puramente especulativos —léxicos, de hecho, de los “primeros sapientes, que dieron
nombre a las cosas”— cuando tales “doctos parlantes” se plegaron a las necesidades
expresivas y comunicativas de la poblacion:

“las etimologias, que ellos [los graméticos] en gran parte trajeron de la
antigua lengua griega de los pueblos que habitaban las orillas del mar
Jonio, me sirven sélo de argumento de que la antigua habla etrusca fue
esparcida entre todos los pueblos de la Italia e incluso en la Magna
Grecia; y no me sirven para otro uso. Pero me he puesto a contemplar
las razones de cémo los conceptos de los hombres sapientes se oscure-
cieron y sus doctos hablares se perdieron de vista divulgdndose y apro-
piandoselos indebidamente el vulgo™.

Aqui, lo que Vico parece querer resaltar es que la “oscuridad” y la “impro-
piedad” de los idiomas vulgares no se deben a la ausente adecuacién de ellos a la
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normatividad de los conceptos-referentes, sino a una pragmadtica lingiiistica cuya
contrasefia principal estd justamente constituida por la variabilidad e indetermina-
cién de los significados que ya la sexta de las Oraciones configuraba como el dato
estructural del proceso semdntico ordinario.

Ahora, queriendo medir la incidencia del paradigma lingiiistico, primero,
horaciano y luego viquiano, apenas aclarado, se pueden descubrir los efectos en los
dos autores italianos que han ofrecido contribuciones decisivas a la asi llamada
“cuestion de la lengua”: Melchiorre Cesarotti (1730-1808) y Alessandro Manzoni
(1785-1873).

El primero, en el Saggio sulla filosofia delle lingue [Ensayo sobre la filo-
soffa de las lenguas] (1785; 18802), combate como uno de los mayores prejuicios
que regian en la materia por él tratada el principio que considera que “el maximo
valor [de la lengua] es la pureza™9. Y viceversa, ninguna lengua es pura, siendo
ella siempre el producto del “libre y no expreso consenso del mayor nimero”1!.
Condescendiendo con que “el mayor nimero de los hablantes es el que autoriza un
vocablo!? o, incluso, que la lengua hablada obtiene su ley del “uso vulgar del pue-
blo”13: “uso” que es uno de los “legisladores inapelables del hecho de la lengua™!4.
Asi es como el pueblo es “el dictador y el déspota de la lengua”, mientras que “la
razén no tiene parte alguna en autorizar las palabras”, porque “todo depende del
uso [...] del mayor ndmero”: “cualquier novedad no autorizada por el uso comin
serd [...] ilegitima™15. El Ensayo continda, luego, con la individuacién de las “dos
clases” o caracteres que constituyen las “partes de la lengua”: el cardcter “retori-
co” y el cardcter logico o “gramatical”. El primero estd sujeto a una “rigidez inmu-
table”1%, mientras que el segundo es, sin embargo, “progresiva y necesariamente
alterable”!”.

Es de sefalar que, aqui, también Cesarotti se remite al lugar del Ars poeti-
ca de Horacio en donde se menciona la “soberania” de la que estd investida el uso
de la lengua: alli habla de un fenémeno de “renovacién [que] sucede [...] natural-
mente en toda lengua”8. Y esto se refiere, probablemente, a través de la mediacién
de Tasso, el cual en el segundo de sus Discorsi dell’ arte poetica (1587), escribe:
“[El uso] es el arbitrio y la potestad tanto sobre la poesia como sobre las otras
cosas”1.

Pasando a Manzoni, el principio segtn el cual el uso es el sefior de las len-
guas es el verdadero y propio “teorema capital de [su] pensamiento lingiiistico”?°.
Nos limitaremos, por ello, tan s6lo a alguna cita ejemplificativa. En la Lettera intorno
al vocabolario [Carta en torno al vocabulario] (1868), €l define el “Uso” —una pala-
bra, nétese bien, que viene escrita normalmente con maytscula— como “la volun-
tad, el maestro, el amo, y hasta el tirano de las lenguas™. En el Appendice alla
Relazione intorno all’unita della lingua e ai mezzi di diffonderla [Apéndice a la
Relacién en torno a la unidad de la lengua y a los medios de difundirla] (1869),
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Manzoni afirma también que el “Uso es, en términos del lenguaje, la inica autori-
dad, es decir, el Unico criterio con el que se puede 16gicamente reconocer si un voca-
blo, o cualquier otro signo verbal, pertenece o no pertenece a una lengua dada”.
Puesto que no hay “relacién alguna, intrinseca y necesaria entre los vocablos y las
ideas”, se deduce de ello, efectivamente, que “la actitud de las palabras para produ-
cir significaciones es necesariamente un efecto de una causa arbitraria”; causa que,
por otro lado, no puede ser sino el “acuerdo” o, cominmente dicho, el “Uso”: “el
Unico criterio aplicable a cada uno de los hechos de una lengua”?2.

2. La “prueba” del verum-factum

Pues bien, es precisamente en nombre de este paradigma lingiiistico del uso
como toma forma en Vico el principio epistemolégico del verum-factum, el cual
encuentra, no en vano, su primera formulacién explicita en el De antiquissima, pero
del que se puede hallar una prefiguracién ya en la sexta de las Oraciones, donde el
caricter convencionalista y autorreferencial de las ciencias apodicticas, trazado bajo
el simbolo de la unidad de la “oratio vera”, es contrapuesto al caracter hipotético y
heterorreferencial de las ciencias histérico-empiricas, trazado bajo el signo unitario de
la “oratio digna”. Ciencias, éstas tltimas, cuya vocacion inductiva y conjetural es
indice de su adhesion a referentes corpéreos-materiales y de su desarrollo al margen
de cualquier acuerdo, convencionalmente preconstituido, en sus significados?.

Digno de destacar, en tal sentido, es el hecho que el De antiquissima se abra
a la ensefa de la raz6n por un motivo, en cierto modo similar: la opcién por un ideal
de la ratio vista no como una facultad puramente calculadora, elaboradora de un
marco conceptual de cardcter puramente nominal?, sino segin una perspectiva que
exalta las virtudes originariamente colativas e inductivas. Virtudes que hacen de
organos de aquel intelligere que, capaz de relativa completud alcanzable por el
conocimiento humano, se desarrolla como un trabajo de visualizacién eidética y de
composicién geométrico-analégica de la variedad. Después de haber afirmado que
ratio significaba, originalmente, “arithmeticae elementorum collectio”, Vico desarrolla,
de hecho, el célebre parangén segin el cual “uti verba idearum, ita ideae symbola,
et notae sunt rerum’”, de donde se sigue que:

“quemadmodum legere ejus est, qui colligit elementa scribendi, ex qui-
bus verba componuntur; ita intelligere sit colligere omnia elementa
rei, ex quibus perfectissima exprimatur idea”?.

Pero hay que sefalar, sobre todo, como tales comparaciones sirven como una
verdadera y justa “prueba de los origenes” sobre la identidad del verum y el factum.

La analogia, que recorre otros pasajes claves de la obra de Vico, entre la moda-
lidad cognitiva del intelligere, como 6rgano de la tdpica, y la accién del legere?®
encuentra aqui su mds completa formulacién y viene a resaltar la estructura esencial-
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mente dianoética y discursiva del intelecto humano, el cardcter “problemadtico” y argu-
mentativo” de su método de investigacion y de biisqueda de la verdad. Configurando
el intelligere al modo del colligere, Vico hace asi del primero la m4s alta expresion del
procedimiento de la collectio, mediante el cual la inventio topica prepara inductivamen-
te la materia que se requiere para el ejercicio del correcto juicio y como presupuesto
para la prueba cientifica y para la definicién no meramente nominal.

Como confirmacion, entonces, del caracter esencialmente colativo e induc-
tivo que Vico adscribe al intelligere, he aqui, en lo que respecta a esto dltimo, la
“prueba de los origenes” que nos es ofrecida en la Seconda Risposta [Segunda
Respuesta]:

“la palabra intelligere no viene de intus legere, que seria “recoger inter-
namente”, [...] sino que viene de interlego, dulcificado intellego,
tomada la preposicion infer, no como sentimiento de interposicion [...]
sino con la significacion de crecimiento o de perfecciéon”?’.

En este caso, es extremadamente significativa la distincion entre “interpola-
dos”y “perfeccion”, y la atribucion de este ultimo caracter al intelligere. Atribucion
que se podria extraer ya del pasaje, antes citado, del De antiquissima, donde el pro-
cedimento de la collectio ha sido configurado como una recogida de todos aquellos
“elementa rei” aptos para expresar la “idea perfectisima” de la cosa. Nos encontra-
mos, asi, frente a un método de investigacion de base empirica que mediante la
recogida inductiva de lo multiple y su reconduccién bajo la unidad comprensiva de
la idea sefiala el valor-indice de “conformidad” a la cosa llamada, precisamente,
“perfecciéon”. Y no es casual, por tanto, que de nuevo en el De antiquissima los
géneros metafisicos sean equiparados a los de las “formae” infinitas, no por “ampli-
tud” o universalidad sino por “perfeccion”?. “Formae” que permiten a la mente que
las posee no sélo percibir mds facilmente los hechos, sino, incluso, juzgarlos con la
mdaxima exactitud posible®.

Ahora, en todo ello, me parece que se puede recoger una referencia precisa
del intelligere viquiano a la dialéctica platénica en su articulacién diairética. Me
referiré, ante todo, al célebre pasaje de Fedro (265d-e) en el que Platén configura el
método dialéctico de un modo muy similar a la caracterizacién que la diairesis reci-
be en el Sofista. En el pasaje citado leemos, efectivamente, que el método dialécti-
co consiste en la capacidad de “desmembrar el objeto en especies, siguiendo sus
pliegues naturales”, asi como en reconducir la especie a una symploké, es decir a
“una dnica forma” por medio de “una visién general 3.

Hay que afiadir, entonces, el hecho de que ya Platén impronta tal procedi-
mento cognitivo en el modelo semiético de la “lectura”. De ello es prueba el Sofista
(252a-254a), donde encontramos la analogia entre la modalidad de articulacién del
método dialéctico, en su capacidad de reconocer cudles generos se predican y cué-
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les no, y la gramdtica, como arte que custodia las reglas con las que unen entre si
las letras. Y ello se ha comprobado también en el Teeteto (201d y ss.), donde
Sdcrates, mediante la confutacién de un concepto de conocimiento basado en la
distincién, referida al alfabeto, entre “nexos” (las silabas) y “elementos” (las letras),
llega a una configuracién del conocimiento entendido como el enlace o “idea tinica”
proveniente de los individuales “elementos toda vez armonizados juntos” (203a).

Por dltimo, en el Cratilo, la dialéctica y, en consecuencia, el procedimien-
to de la diairesis, encuentra otra configuracion: configuracion que, aqui, nos intere-
sa particularmente, en cuanto su autor se habria servido en ella de un método de
investigacién andlogo al seguido por Vico en el De antiquissima®'. En tal didlogo,
Platén, decretando el fracaso de una recognicion etimolégica de tipo “causal”, hace
del nombre el instrumento de una técnica —la dialéctica, de hecho— que sirve para
distinguir la esencia: a determinar las cosas “segin naturaleza”, y esto por como
ellas verdaderamente son. Se trata, esencialmente, de discernir los “elementos” y de
hacer corresponder cada uno o mds de ellos a una cosa segin un criterio de
“semejanza”. De este modo, se formarian primero las silabas; y, luego, de las sila-
bas puestas en unién, los nombres y los verbos; y, por dltimo, de los nombres y ver-
bos combinados, surgird el discurso (logos) (424b-425a).

En definitiva, en Platdn, la diairesis no mira nunca hacia una division nomi-
nal extrinseca a la cosa. Més bien, siguiendo los “pliegues” 16gicos y ontoldgicos
de ésta dltima, estd habilitada para recoger los vinculos constitutivos de un determi-
nado eidos, y los ligdmenes dialécticos subsistentes entre los géneros, con la certe-
za de que la semejanza es un terreno muy “resbaladizo’3?.

Volviendo a la collectio viquiana, ella se nos aparece, bajo esta nueva luz,
como aquel método correcto que, basdndose en la conectividad sobre la capacidad
“selectiva” de recoger las afinidades y las semejanzas, no pretende nunca dar una
determinacién completa de la cosa conocida. Determinacién que, para el De antiquissima,
resulta posible sélo a Dios, en cuanto dnico titular de una plena posesion de la razén.
La limitacién constitutiva de la ratio humana no comporta, sin embargo, como conse-
cuencia epistemoldgica, el hecho de que el resultado del infelligere sea una suma caé-
tica y desigual de elementos o un agregado arbitrario. Pero, exactamente lo contrario
en la medida en que la collectio viquiana se atiene a un método correcto, ella llegard
a un conocimiento “conforme” a la cosa.

Por lo tanto, para Vico, nos esforzamos por entender las cosas a través de la
divisién (“dividiendo”), por lo que el conocimiento humano es una especie de ana-
tomia de las obras de la naturaleza®. Como para decir que si el método que se sigue
es la division, el canon de la explicacién de ello es anatémico34. El todo orgénico de
cada ente individual, por tanto, no pudiendo ser captado sino por el ojo de Dios, o
sea a partir de una inteligencia que es el 6rgano de produccién mismo de la cosa, no
puede configurarse, por el hombre, sino como algo entero a dividir de modo correc-
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to segtin sus “pliegues naturales”, en vista a un conocimiento, a la vez, adecuado y
verosimil, pero incompleto.

Una ulterior confirmacién sobre la posibilidad de interpretar el intelligere
viquiano mediante el filtro de la doctrina platénica de la koinonia, teniendo presen-
tes los desarrollos que a ella imprime Aristételes, nos viene, por tltimo, en la Carta
a Estevan, donde la “virtud del ingenio”, y por tanto la caracteristica principal de la
“inteligencia” que estd asegurada por el arte de la topica, se hace consistir en la
capacidad de “ver el todo de cada cosa y de verlo todo en conjunto”, asi como en la
de coger “al instante alguna comunidad de razén” entre cosas del todo “distintas y
distantes”. Por el contrario en la Prima Risposta, siempre a propdsito del ingenio,
se dice que éste es la facultad con la que “el hombre hizo las cosas, que, en honor
de aquellos que no tienen talento, parecia no haber ninguna relacién entre si’3.

Un pasaje decisivo de las Vindiciae nos proporciona, después, la clave de lo
que Vico entiende exactamente como “relacién”: mpoéc 1. Traemos aqui la refe-
rencia explicita a aquel término con el que en la Metafisica (1003a 35-b5; 1030a 31-
b4), expresando la “referencia” de todas las categorias, o sea de las diversas figuras
de la predicacién, a un término primero y a una unidad, Aristételes pone, asi, el pro-
blema de la existencia de una “comunidad de razén” entre las multiples acepciones
del ser. Un problema cuyo desarrollo, como se sabe, se dirigird a la doctrina tomista
de la analogia del tipo atribucién o analogia entis.

Vico mismo muestra familiaridad con esta problemdtica cuando, en un
punto central de la Scienza nuova (§ 403), define tal tipo de analogia en los térmi-
nos de una “identidad no de proporcién sino [...] de predicabilidad” entre un uno
de la “significacién univoca” y los muchos de entre los conectados segin “una
razén comuin” de semejanza.

Ahora, para lo que nos interesa aqui, obtenemos de todo ello una aclaracién
definitiva acerca de la modalidad de articulacién precisa de la collectio de la que
habla Vico, asi como sobre los caracteres de la “inteligencia” que la regula y la
gobierna. No menos que acerca del perfil exacto que, en él, asume la “prueba de los
origenes”. En sustancia: si el principio que guia la induccién y la unidad analdgica
entre los elementos de lo multiple que la mente contempla —el verum recogido “en
idea”—, el terreno del actuar concreto de tal unidad —su factum— es la predicacion:
el uso de la lengua en el pleno de sus funciones socialmente comunicativas, seman-
ticamente innovadoras, gnoseoldgicamente extensivas. De ello se deduce que la eti-
mologizacién es entendida, por Vico, no como el llamamiento a un concepto que
sirve de referente puro e incontaminado, sino como una vuelta, siempre y Unica-
mente, a una costumbre, a un uso, a una praxis lingiifstica.

[Traduccion del italiano de M. Pastor Pérez]
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Puppo, Introduzione a AA. VV., Discussioni linguistiche del Settecento, UTET, Torino 19662, pp. 9-109, mediante
ello, Cesarotti intenta establecer, sin embargo, que “el criterio fundamental para juzgar un vocablo es la ‘conve-
niencia’, es decir el cumplimiento de la situacion particular de expresién” (p. 69).

18. Saggio sulla filosofia delle lingue, cit., p. 65.

19. T. TasSO, Discorsi dell’ arte poetica e del poema eroico, a cargo de L. Poma, Laterza, Bari, 1964, I,
p- 26.

20. F. MONTEROSSO, Introduzione a A. MANZONI, Scritti linguistici, Edizioni Paoline, Milan, 1972, pp.
19-120: p. 58.

21. Ibid., p. 254.

22. Ibid., pp. 305-306.

23. Sobre la matriz semiética de la doctrina del verum-factum, en referencia, sobre todo, a la sexta de
las Orazioni y al De antiquissima, ha reclamado ya la atencién A. PENNISI, “ ‘Calcolo’ versus ‘ingenium’ in G. B.
Vico: per una filosofia politica della lingua”, Bollettino del Centro di Studi Vichiani, 1986, vol. XVI, pp. 345-63;
La linguistica dei mercatanti. Filosofia linguistica e filosofia civile da Vico a Cuoco, Guida, Népoles, 1987 (en par-
ticular, cap. II).

24. Cfr. De antiquissima, cit., p. 62.

25. Ibid, p. 14.
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26. Cfr. De nostri temporis studiorum ratione, en Metafisica e metodo, cit., pp. 72, asi Institutiones
Oratoriae, cit., pp. 50-52, donde de la tdpica se dice que ensefia a conocer las ubicaciones de los argumentos, al
igual que, en la lectura, se recogen las letras del alfabeto.

27. Seconda Risposta, cit., p. 366. A la luz de tal configuracién viquiana del intelligere, seria producti-
vo establecer una confrontacion entre esta ultima y el concepto spinoziano de “intelligentia”, tal como estd tema-
tizado en el Apéndice a la Parte IV de la Ethica. Ahi, se lee que no existe “vita rationalis [...] sine intelligentia”
(cap. V), que el fin ltimo del hombre es comprender adecuadamente todas las cosas que “sub ipsius intelligentiam
cadere possunt” (cap. IV) y que, por ello, ésta dltima es la “pars melior” de nosotros (cap. XXXII) que se identi-
fica con la misma “Mentis vita” (cap. V). P. CRISTOFOLINIL, Spinoza per tutti, Feltrinelli, Mildn, 1993, después de
sefialar el hecho de que, en la Ethica, “la mayoria de las definiciones y todas las principales [...] proceden direc-
tamente del verbo latino intelligo, no de est” (p. 15), afiade, de hecho, que Spinoza, con hablar de “caer bajo la inte-
ligencia” lo presenta como una dimensién de la vida cotidiana, proporciona una caracterizacion del poder de la
mente que hace que sea similar, mds que al intus-legere, al inter-legere en el sentido viquiano. “Mds que un infus-
legere (‘leer dentro’), la inteligencia spinoziana aparece como un inter-legere (‘elegir entre’); algo parecido dird
Vico, [...] para explicar intelligere con ‘andar recogiendo’ ” (p. 16).

28. De antiquissima, cit., p. 40. Cfr., ademds, Prima Risposta, donde, a propésito del principio segtin el
cual “los géneros no son por universalidad, sino por perfecciones infinitas”, se ha dicho que en ello consiste “el
breve y verdadero sentido del largo e intricado Parménides de Platon” (p. 329). Aqui, Vico parece querer decir que
las ideas, entendidas como “formae”, tienen no sélo un cardcter predicativo o universal, sino también un caracter
metafisico o individual, donde, sin embargo, es justo la predicacién lo que permite pensar la participacién —lo que,
de hecho, se hace en el Parménides— como una presencia de lo participado en los participantes tal que, en estos ulti-
mos, ello no resulte separado y dividido.

29. De antiquissima, cit., p. 46.

30. Aqui, y en lo que sigue, las citas de los textos de Platén se refieren a las traducciones italianas reco-
gidas en Opere Complete, 9 vols., Laterza, Bari, 1971.

31. Cfr. Seconda Risposta, cit., p. 357.

32. Sofista, 231a. Sobre el conocimiento de la verdad, como requisito previo para el descubrimiento de
las similitudes y como estas pueden ser, sin embargo, las posibles fuentes de engafio e ilusion, ver: Fedro, respecti-
vamente, 273d y 262B. En el pasaje siguiente al citado anteriormente encontramos, también, una referencia explici-
ta al procedimiento diairético, y su conexién con el problema de la retdrica; conexién que confirma la vocacién natu-
ral de tal procedimiento hacia el juicio y el conocimiento de los casos particulares y de los objetos de la experien-
cia: “‘si no son capaces de clasificar las especies de las cosas reales y de reducirlas, una por una, a una sola forma,
no se conseguira nunca artistas del habla al menos en cuanto le es posible al hombre llegar a serlo” (273d-e).

33. Cfr. De antiquissima, cit., p. 18.

34. De manera significativa, incluso Platén, en uno de los pasajes ya citados del Fedro recurre a un para-
digma de tipo “anatémico”, para ilustrar el hecho de que el procedimento diairético, al dividir al objeto en espe-
cies y al seguir los “pliegues naturales”, no debe lacerar al objeto mismo en ninguna de sus partes, como haria, sin
embargo, “un mal carnicero” (266e).

35. Carta del 12 de Enero de 1729 a Francesco Saverio Estevan, en G. VIco, Epistole. Con aggiunte le
Epistole dei suoi corrispondenti, a cargo de M. Sanna, Guida, Napoles, 1993, p. 143.

36. Prima Risposta, cit., p. 332.

37. Vici Vindiciae, al cuidado de T. Armignacco, en Bollettino del Centro di Studi Vichiani, 1982-1983,
voll. XII-XIII, p. 270.
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