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En este articulo intentaremos acercar a Vico a la empresa
semiética de Charles S. Peirce, indagando en la configura-
cion de un pragmatismo que tome en cuenta la informacién
histérica para la construccién de la mente humana. En la
primera parte se investigaran las raices retdricas y poéticas
de las categorfas semidticas; en la segunda, se explorara la
relacion entre Vico y Peirce, por un lado, y las investigacio-
nes contempordneas sobre el desarrollo del lenguaje por
otro; finalmente, en la tercera parte se volverd a la semi6ti-
ca para intentar una interpretacién de la progresion retérica
viquiana, de la mimesis a través de los signos hasta las len-
guas articuladas, coherente con el pragmatismo, tanto desde
el punto de vista funcional como desde el punto de vista his-
térico, con el objetivo de alzar las barreras que mantienen, convencionalmente, a los dos autores en lados distintos del proyecto de
la Ilustracién.
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In this paper we will try to relate Vico to the semiotic work of Charles S. Peirce, by taking into account a pragmatism that consi-
ders historical information relevant for the construction of human mind. First, we investigate the rhetorical and poetical roots of
semiotic categories; secondly, we explore the relationship between Vico and Peirce on one side, and the contemporary research
about the development of language on the other; finally, we go back to semiotics to examine an interpretation of Viquian rhetori-
cal progression, from mimesis through signs to articulated languages, both functionally and historically coherent with Peircean
pragmatism, in order to pierce the barriers that conventionally keep both authors at different sides of the Illustration’s project.
KEYWORDs: Vico, Peirce, Leibniz, history, evolution, semiotics, rhetorics, Enlightment.

But man, proud man,

Drest in a little brief authority,

Most ignorant of what he’s most assured,

His glassy essence, like an angry ape,

Plays such fantastic tricks before high heaven
As make the angels weep.

Measure for Measure. Act ii. Sc. 2.

* El origen de este articulo es una conferencia impartida en el Istituto per la Storia del Pensiero Filosofico e Scientifico Moderno, de Népoles,
en noviembre de 2012, organizada por la Dra. Silvia Caianiello, a quien tengo que agradecer también la lectura atenta de una primera version
del texto, que se publicard en italiano en el nimero de 2014 del Bollettino del Centro di Studi Vichiani, bajo el titulo “Vico e Peirce: I’'immagi-
nazione pragmatica”. Cuando no se indica lo contrario, los fragmentos citados han sido traducidos expresamente para esta publicacion.
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Vico y Peirce comparten el hecho de ser pensadores ternarios, como lo fue-
ron también San Agustin y Ramén Llull, o Auguste Comte. Mds alld de una comuin
fascinacion por el nimero tres, Vico y Peirce concibieron la articulacién del pensa-
miento humano sobre una base tripartita, lo que constituye un estilo filos6fico y un
modo de operar sistemdtico. En este articulo me ocuparé de analizar las posibles
correspondencias entre la obra de Vico y las investigaciones de Peirce, huyendo de
la idea de que el primero se anticip6 al segundo y examinando las vias abiertas para
una mejor entendimiento de ambos autores, tratando de explorar qué podria ser un
pragmatismo que considerase pertinente la informacion histérica para la formacién
y la comprensién de la mente humana. En la primera parte indagaré en la relacién
entre Vico y el pragmatismo, a partir de las raices retdricas y poéticas de la semid-
tica. En la segunda, exploraré las relaciones entre el desarrollo del lenguaje, clave
en el enfoque histérico de Vico, y la constitucién de la semidtica peirceana, tan inte-
resada por la interaccién entre acciones y pensamiento. En la tercera y tltima sec-
cion volveré a la semidtica para examinar las consecuencias de una interpretacién
de Vico en términos tanto histéricos como funcionales acorde con el pragmatismo,
por encima de las barreras histéricas que se alzan entre ambos autores.

1.1. En 1969 Max H. Fisch (1928-1967), traductor de Vico y editor de Peirce, publi-
c6 Vico and Pragmatism en el volumen colectivo editado por Giorgio Tagliacozzo
y Hayden V. White, Giambattista Vico. An International Symposium.! Alld, Fisch
exploraba el origen del pragmatismo y ponia en relacién Vico y Peirce sobre la base
de lo que habrian sido sendas revueltas significativas contra Descartes. Seis afios
mas tarde apareceria el Trattato di semiotica generale, de Umberto Eco, donde
Peirce y la abduccion comenzarian su amplia expansion universitaria y con el que
de alguna manera obtendrian un generoso y provechoso reconocimiento intelec-
tual.2 Eran los afios del estructuralismo, esa primera patria europea, y Roman
Jakobson nos acababa de ensefiar, inspirado en Peirce pero también en Lévi-Strauss,
la funcién de guia que la lingiiistica habfa adquirido en el conjunto de las ciencias
humanas.? En esa patria europea que definimos como estructuralismo, el americano
Peirce jugarfa un papel decisivo, alumbrando una disciplina que tanto habia de ser-
vir para clasificar peces como para describir botones, por decirlo con argumentos
de Eco.# Bromas aparte, la idea de una ciencia de los signos que abrazara el carac-
ter simbolico y ordenado del conocimiento humano parecia ofrecer una perspectiva
prometedora para establecer comparaciones en diagonal entre modos de conoci-
miento® —y desde luego, el estudio de la literatura, convertido en literatura compa-
rada y en teoria de la literatura, habria sacado buen partido de ello.®

Pero aqui no me quiero ocupar especialmente de la historia de la semidtica.
A lo sumo, me gustaria comentar cémo en algtin &mbito la ciencia de los signos (en
expansion) no ignoro o solap6 el saber antiguo procedente de la retdrica y la filolo-
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gia. Roland Barthes a mediados de los afios Sesenta dicté unas lecciones sobre
L’ancienne rhétorique que serian consultadas y reproducidas regularmente por estu-
diantes de diversas generaciones posteriores.” En cualquier caso, las circunstancias
de los afios setenta del siglo pasado iban a poner en cuestion la continuidad entre
las disciplinas filolégicas clasicas, a la Curtius, por decirlo asi, y el moderno des-
pegue de la semidtica y las disciplinas de la comunicacién. Mientras el esquema del
emisor y el receptor de Jakobson daba la vuelta al mundo, Tzvetan Todorov publi-
caba Théories du symbole, donde pasaba revista a la tradicion social y cultural de la
retérica y examinaba las causas de su colapso a principios del siglo XIX 8 Iba a ser
muy dificil, pues, conectar el saber filoldgico y retdrico con las perspectivas que
abria la semidtica para el estudio de la capacidad simbdlica humana, aunque estu-
diosos como Eco y muchos otros se desvivieran por reconstruir una historia de los
signos —donde aparecia de forma breve Vico, envuelto entre la metédfora y la inven-
tio-2 El juego de la anticipacion se revelaba peligroso: los avances recientes con-
vertian a los antiguos en epigonos invertidos, en supuestos anticipadores de las
grandes intuiciones contemporaneas. De manera que un enfoque equilibrado que
tuviera algun interés histérico empezaba a resultar una empresa dificil. Las aporta-
ciones de Roman Jakobson a la historia de la lingiiistica y las ciencias humanas
dejarfan en un segundo término su notable asimilacion de Peirce —Peirce, tan
impregnado de la tradicion 16gica y retérica europea antigua—. La propia trayecto-
ria vital de Jakobson, saliendo de la Rusia revolucionaria, recorriendo una Europa
convulsa, y ejerciendo finalmente de profesor en Massachusetts, es de algiin modo
significativa para la deriva de las disciplinas, y el gradual entorpecimiento del acce-
so a las fuentes tradicionales.

Mi tesis es que la recepcion de Peirce en el contexto del estructuralismo
obscurece otras cosas. El trasvase de saber que supone el linguistic turn de finales
de los afios Sesenta deja en el trasfondo las particularidades del saber retdrico cla-
sico. Aunque hay correspondencias claras, por el camino desaparecen ideas bésicas
y los nombres pasan a tener otro significado. La indagacién sobre el papel de la his-
toria en la construccién del pragmatismo supone impregnarse de las conexiones
latentes entre la disciplina emergente y las que desaparecen en el horizonte.
Significa también deshacerse de las adherencias insidiosas de los significados habi-
tuales y explorar origenes, relaciones y motivos. Vista asi, la semiética de Peirce
aparece como una empresa radicalmente diferente, encaminada a demostrar que la
trama l6gica de nuestras argumentaciones es el producto de relaciones entre signos
y que el pensamiento es el resultado de nuestra mente enfrentada a los aconteci-
mientos. El tema tendria que despertar el interés también por indagar en las raices
y las ramificaciones historicas de la arquitectura peirceana de los modos de signifi-
car. Como sefialaba Fisch, explorar las posibles correlaciones entre las revueltas
mads significativas contra Descartes.
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1.2. Fisch abordo¢ los puntos esenciales de conexion entre Vico y el pragmatismo: la
topica ante la critica, el valor del ingenium y la inventio, y sus implicaciones en el
orden de los estudios, la conversién verum-factum, anclada en la lengua latina y
base de la nueva metafisica viquiana, la relacién complementaria entre filologia y
filosofia en las diferentes ciencias nuevas, y el descubrimiento de la ciencia huma-
na de la historia a partir de la indagacién sobre los origenes. En todo ello, la preten-
sion de una mente independiente, separada del cuerpo y de la accién, auto-suficien-
te para generar demostraciones ciertas, quedaba gradualmente en cuestién. La
mente humana crea e inventa en la oscuridad, no necesariamente se conoce a si
misma, se conoce a través de lo que hace; el pensamiento es una forma de accién,
y los argumentos requieren el crisol de los hechos. Los hechos: el centro caracteris-
tico de la verdad, constituido como el resultado de la accién (“lo que hacemos™). La
metafisica viquiana, anclada en la filologia, habia introducido un criterio trascen-
dental, apoyandose en Bacon y en los escolasticos, que le iba a permitir construir su
propia arquitectura del conocimiento: la mente, ignorandolo todo, es como hace las
cosas. Es en la propia accién que la mente se conoce y, inversamente, pensar es un
modo de hacer. Necesitamos indagar en las palabras, en la historia de las palabras
y en los hechos histéricos, para comprender como se ha formado la mente, cémo se
ha llegado a pensar de este o de otro modo. La pretension de la filosofia de estable-
cerse como fundadora del pensamiento, primero con Platon, luego con Descartes,
se revela como un error, 0 quizds como un producto de la misma perspectiva eufo-
rica de la actividad reflexiva: la filosoffa y sus productos mas elaborados, la 16gica
y la critica, son la consecuencia del curso de la mente, que no empieza sabiéndolo
todo, sino ignorandolo todo: ignari hominumque locorumque erramus.!® Ese curso
revela un determinado orden, perceptible en los signos, que Vico aborda y analiza
como formas de significacion, valiéndose de la retérica y la filologia. La tépica pre-
cede a la critica, de la misma manera que los escritores preceden a las academias.
La etimologia de las palabras pone de manifiesto su origen concreto, a menudo cor-
poral o dindmico, siempre distinto al significado habitual que damos por sentado.
Nos equivocamos poniendo en el lugar central una mente auténoma capaz de dis-
cernir a través del uso de la razén, de forma independiente del contexto. La mente
que demuestra y razona depende de la realidad misma que la envuelve y la confi-
gura, y a la que ha de volver cada dos por tres para comprobar sus errores. Se pare-
ce mas al artesano de Sécrates que configura con sus manos sus creaciones, COrTi-
ge y aprende al mismo tiempo.

Peirce, el fundador del pragmatismo, comenzo6 poniendo en cuestién el rea-
lismo de la I6gica demostrativa de la Edad Media, celebrando la argumentacion pro-
bable, la induccién y la hipétesis. Intentando entender cémo se construian los dife-
rentes tipos de argumentos, tomaba distancia de las supuestas primeras verdades de
Aristoteles y Descartes. [gualmente importante fue su respeto por los hechos, adqui-
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rido al calor de la ciencia moderna, un tipo de conocimiento que le parecia plagado
de dudas, sometido al criterio de los investigadores competentes, capaces de
aumentar las dimensiones del saber, sin limites determinados. Aqui se forma su
nocion de lo real, sobre la explicacién de hechos como “las conexiones entre mente
y cuerpo, en la percepcion, en el dolor, en la accién”, para los cuales el dualismo
cartesiano no aportaba respuestas.!! En la investigacion, unos errores se compensan
con otros, asi se abre camino lo que Peirce llamaria la 16gica del descubrimiento,
encontrar para una idea efectos sensibles y hdbitos de accién. Como le gustaba
decir, los conceptos tienen consecuencias practicas, y esas consecuencias son parte
de nuestra elaboracion de los conceptos. Parti6 del griego pragma para dar cuenta
de ese circulo virtuoso, la construccion de las ideas en relacién con la accién, y la
accién propia de las ideas entendidas como formas de hacer cosas. Alejado, equi-
distante, tanto del empirismo como del mentalismo, su idea de la mente contempla-
ba tanto las condiciones fisicas de su formacion como las condiciones psiquicas que
permitian entender propiedades complejas y extrafias. La naturaleza del pensamien-
to son signos, sefiales. Las leyes de la naturaleza son hdbitos adquiridos, que
comienzan con la casualidad, y con el tiempo y el crecimiento acaban pareciendo
necesarios. “La tinica teoria inteligible del universo es la del idealismo objetivo, que
la materia es mente desvirtuada /effete mind], y que los hébitos arraigados se con-
vierten en leyes fisicas”.!? El mundo no es simplemente el objeto de nuestra con-
templacion; nuestra mente es parte de ese mundo, estd hecha de igual modo.
Participamos en un mundo que a la vez es parte de nosotros, construidos con esfuer-
ZO y con errores:

“El hombre hace la palabra, y la palabra no significa nada que el
hombre no haya hecho que signifique, y esto sélo para algunos. Pero
dado que el hombre sélo puede pensar por medio de palabras u otros
simbolos externos, éstos pueden revolverse y decir: ‘Td no significas
nada que no te hayamos enseflado, y, aun asi, s6lo en la medida en
que te vales de alguna palabra como interpretante de tu pensamien-
to’. De hecho, pues, los hombres y las palabras se educan reciproca-
mente unos a otros, cada incremento de informacion de un hombre
implica y es implicado por un incremento correspondiente de infor-
macién de la palabra.”13

Desde luego, cabria escribir una historia de las ideas pragmaticas, que
tanta relevancia han tenido en lingiiistica, reuniendo aportaciones de autores muy
diferentes. Fisch apunta que esa historia podria indagar también cémo Vico y los
pragmatistas malinterpretaron a Descartes en alguna medida. Un capitulo aparte
seria la metafisica que se desprende del verum-factum, la idea de que nosotros
somos criaturas en este mundo terrenal que a la vez somos capaces de crear, de
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inventar, en alguna medida limitada, y a su vez nosotros mismos somos el produc-
to de esa invencién.!* Me gustaria subrayar el tema del circulo virtuoso, que repre-
senta lo esencial del nudo pragmaético. El checo Comenius (1592-1670) lo expre-
saba en modo sentencioso, fabricando fabricamur, haciendo cosas nos hacemos a
nosotros mismos. Ese carécter recursivo lo encontramos también en las palabras,
que adoptan continuamente nuevos significados y se adaptan a circunstancias
imprevistas. Vico destacaba el origen metaférico, figurado, de nuestras expresio-
nes habituales, reconociendo la naturaleza del cambio. Peirce sefial6 que los sim-
bolos (las palabras) crecen, se desarrollan a partir de otros simbolos, omne symbo-
lum de symbolo 13

El tema pragmadtico fundamental es la interdependencia. Los significados
no son contenedores estancos que albergan siempre ideas claras y distintas. El pen-
samiento no es el principio, sino el resultado de un proceso de interacciones com-
plejas. Es mds adecuado suponer que la accién es una condicion del pragmatismo y
que pensar o decir es una forma de hacer, en el doble sentido de doing y making. En
Vico eso se expresa en el circulo virtuoso del verum-factum, envuelto en la historia
humanfstica y en interminables cadenas etimoldgicas de hipotéticas redes semanti-
cas. En Peirce esa idea se expresa al calor de la ciencia moderna, sobre la base de
la 16gica medieval y después de grandes gigantes como Hume y Kant. Pierce quiso
sustituir los a priori kantianos por aprioris semiéticos. Aproximadamente un siglo
antes, G. K. Lichtenberg, que era fisico, temia que los a priori de Kant fueran sélo
propiedades de nuestra manera de pensar. Peirce acab6 sugiriendo que era mds util
pensar en la ciencia (y en el conocimiento) en términos de informacién, y esa idea
acabaria extendiéndose en la medida en que fue posible sistematizar (codificar y
descodificar) la informacién con las tecnologias artesanas de los primeros afios
Sesenta del siglo pasado.

De manera que el pragmatismo impugnaba la tesis de un pensamiento ais-
lado del contexto, sugiriendo alternativamente un método, igualmente cientifico y
critico, que detectase su evolucién y conformacion. Vico y Peirce estdn separados
por el enorme abismo histérico del desarrollo de la ciencia moderna, y las conquis-
tas de Hume y Kant. Todo el vocabulario ordinario habra cambiado, los puntos de
referencia se situardn en otros lugares (la invencion del metro, la medicion de la tie-
rra), y esa brecha histérica aumenta la dificultad para comprender la relacién entre
el humanista italiano y el fildsofo americano. Cada periodo limita lo que podemos
entender y lo que nos es dado explicar, de manera muy precisa. De una lectura
correcta de Fisch se desprende, no obstante, que merece la pena indagar en esas
condiciones histéricas de la comprension, para ampliar la comparacién entre el pro-
grama del verum-factum de 1710 y la transformacion de la 16gica en semidtica de
finales del XIX.
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1.3. Vivimos en un mundo de signos, como estuvimos explicando durante los seten-
ta. Los signos requieren objetos, y estos dos a su vez interpretantes. Existen dife-
rentes clases de signos, segtn su calidad, sus relaciones o su complejidad. El tema
aqui es el orden en que se proponen o se desarrollan. Peirce asumia que su division
entre iconos, indices y simbolos partia de las antiguas relaciones de semejanza y
contigiiidad: los iconos establecen una relacién de semejanza, los indices estable-
cen relaciones por contigiiidad, los simbolos son signos generales o tipos que esta-
blecen relaciones por convencién. Los simbolos, que denotan clases de cosas, y
“viven en las mentes de aquellos que los usan”, presuponen relaciones iconicas e
indiciales, que representan la trama bésica de la significacion.'® Thomas A.
Sebeok!? situd las relaciones primarias, icnicas o de semejanza, tan presentes en el
mundo de la vida y la comunicacién en diversos 6rdenes, en el contexto de la tradi-
cion de los modos de asociacion.

Las raices de esa macroclasificacion se encuentran en la retdrica y en la
poética, pero la cuestion ha tenido y tiene un interés dificil de ignorar. Las relacio-
nes de semejanza se oponen tipicamente a las relaciones de contigiiidad o coexis-
tencia. Locke y Hume se refirieron a ello extensamente, destacando las trampas
l6gicas y los equivocos subyacentes a la particidon. Sir James Frazer la utiliz6 de
forma fructifera para describir a gran escala dos tipos de magia, la magia homeopa-
tica (o mimética, que operaba por semejanza) y la magia contaminante (que opera-
ba por contacto). Freud partié del mismo lugar para establecer el desplazamiento y
la condensacién (basados en la contigiiidad) al lado de la identificacion y el simbo-
lismo (basados en la semejanza) en su investigacion sobre la estructura de los sue-
flos. Roman Jakobson nos ensefié que los dos modos prominentes de asociacién
tenian que ver con dos modalidades de problemas neurolingiiisticos, los desérdenes
de la semejanza, que manifiestan problemas con el codigo lingiiistico, relacionados
con la afasia sensorial, y los desérdenes de la contigiiidad, que manifiestan proble-
mas con el contexto y la sintaxis, relacionados con la afasia motora. La idea de
Saussure de establecer por un lado asociaciones paradigmadticas (o por semejanza,
del cédigo) y por otro asociaciones sintagmaéticas (o por contigiiidad, del mensaje)
tiene el mismo origen. El antropélogo Edmund Leach utilizé la particién para ana-
lizar el ritual y el simbolismo en términos de mensajes y c6digos, y afiadi6 a la lista
la particién en musica entre melodia (donde los elementos se enlazan en el mensa-
je) y armonia (donde los elementos se enlazan en el c6digo).!® El tema continda vivo
en las ciencias cognitivas en términos de relaciones reticulares (o locales, en el
mensaje) y relaciones jerarquicas (o globales, en el c6digo).

La particién entre mensaje y codigo equivale a la division entre relaciones
in praesentia (en la coexistencia, en el mensaje) y relaciones in absentia (por la
semejanza, en el c6digo); las primeras son conjuntivas (relaciones y), mientras que
las segundas son disyuntivas (relaciones o). Pues bien: este patrén puede implicar a
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su vez el hecho de que unas relaciones sean discretas, definidas y las otras conti-
nuas o no discretas, indefinidas. El mensaje, el discurso, es por definicién no dis-
creto o continuo, mientras que el cédigo es por definicién discreto o definido (o
finito, también). La idea de unas relaciones discretas o definidas ante unas relacio-
nes continuas o indefinidas parece estar en el fondo de la antigua particién retdrica
entre verba (palabras, unidades discretas) y res (nociones, contenidos, sentido). Esta
particién ha tenido un desarrollo propio y una importancia independiente en la dis-
cusion filosofica (como fue el caso de las controversias entre nominalismo y realis-
mo), e implicaciones en diferentes &mbitos del conocimiento (como por ejemplo en
el desarrollo del célculo diferencial, que acab6 produciendo la distincién entre inte-
rés nominal e interés real).

Las antiguas ciencias del discurso (o trivium, las artes sermocinales, que
contrastaban con las artes reales, el quatrivium) descubrieron dos veces estos
modos genéricos de asociar. En poética, las asociaciones por semejanza se llaman
metaforas y las asociaciones por contigiiidad, metonimias. En retdrica, las relacio-
nes discretas son entendidas como verba (palabras), y la continuas como res (con-
tenido, sentido). En todo caso, aunque es en la practica discursiva donde esas rela-
ciones se ponen de manifiesto, este doble plano no es percibido desde el principio
tan claramente en términos funcionales (o de signos, verba & res) o en términos
figurativos (como tropos, metdforas vs. metonimias); en primer lugar porque el
mismo vocabulario se usa una vez y otra para establecer nuevas clasificaciones y
subdivisiones; en segundo lugar, porque las fronteras entre retérica y poética no son
tan claras como nos las imaginamos tras el Romanticismo. En la Retorica de Vico,
siguiendo la estela cldsica, las metdforas y las metonimias son tropos, mientras que
las figuras pueden ser de forma y de sentido; ahora bien, sus ejemplos (la casuisti-
ca que utiliza para ilustrar la teorfa) son literarios, provienen de la creacién literaria
escrita. El lugar comun sostiene también que los tropos (o transformaciones) ocu-
rren en las palabras, mientras que las figuras ocurren entre palabras, de manera que
parece que una cosa esta imbricada en la otra.

Para Jakobson estd claro que la metafora y la metonimia representan dos
orientaciones de la creacién verbal, basadas en la polaridad del lenguaje (las dos
maneras de asociar, la semejanza y la continuidad).!® Al relacionar la metdfora con
el simbolismo y la metonimia con el realismo, en tanto que estilos, mostré como la
estructura del lenguaje (como se llamaba entonces) condicionaba los productos del
conocimiento, reutilizando una vez mas la antigua matriz verba & res. Aqui, de
forma productiva, retérica y poética no se separan. El doble plano (palabras y sen-
tido, metafora y metonimia) fundamenta tanto la creacion verbal como el discurso
ordinario. El caricter creativo de estas multiclasificaciones estd fuera de duda. Su
reutilizacion y reaplicacién en diferentes dmbitos del conocimiento sugiere que son
parte inherente de la manera de crear sentido. Un aspecto fundamental de esa

72 Cuadernos sobre Vico 25 (2011) / 26 (2012)



Historia, evolucion, semidtica. El orden ternario de Vico y Peirce

estructura es la imbricacién entre la dimensién funcional y la dimension figurativa,
manifiesta en la tradicion entrelazada de retdrica y poética, como en el andlisis de
Cicer6n sobre el humor en las cosas y en las palabras, en Freud en su anélisis de los
suefios o en el mismo Jakobson cuando describe las relaciones in absentia ¢ in pra-
esentia.

Peirce entendid, efectivamente, que se trataba de modos de significar, que
implicaban una cierta jerarquia l6gica. De acuerdo con su idea de los tres universos
de la experiencia, las sensaciones, las referencias y las interpretaciones,?’ supuso
que las relaciones de semejanza fundamentaban las sensaciones, y las relaciones por
contigiiidad las referencias. Extendio la antigua idea retdrica y poética de la mime-
sis a lo que llamo¢ iconos, relacionados por la semejanza, distinguiendo, en la prac-
tica, entre imagenes, diagramas y metdforas. Apuntd, de paso, que:

“En la forma de habla mas temprana, habia probablemente un
gran elemento de imitacién. Pero en todas las lenguas conocidas,
tales representaciones han sido reemplazadas por signos auditivos
convencionales.”?!

Desarroll6 las relaciones referenciales convirtiéndolas en la conexién entre
un signo y su objeto, una conexién de hecho, factual, base de la dualidad; y enten-
dié que las interpretaciones subsumian semejanza y contigiiidad en forma de tipos
abstractos, los simbolos, que se relacionaban entre si, aceptando la recursividad (la
reinterpretacion, base de la relacién triddica). En su proyecto de transformar la 16gi-
ca en semidtica, reconstruy6 los viejos problemas trasladdndolos a una arquitectu-
ra elegante. Supuso un cierto orden 16gico, una progresion,?> compatible con la idea
de la coexistencia relativa de los tres modos de significar.

Vico sostenia en la Retdrica, de acuerdo con la tradicién, que la existencia
de los tropos respondia a la insuficiencia de las palabras ante la abundancia de las
cosas, de manera que

“cualquier lengua se ve privada de un vocablo propio para expresar
muchas cosas, y por esta razén hubo de recurrirse a otros extrafios,
como cuando decimos que ‘los campos estdn sedientos’, que ‘los fru-
tos se encuentran en mal estado’, ‘un hombre duro y dspero’ .23

Como sabemos, hizo de la mimesis y la figuracion el punto de partida de su
reflexién sobre los signos, en lo que seria una invitacién en toda regla a desconfiar
de lo que llamamos ingenuamente el significado literal. Y llevé mds alld su idea de
la progresion retdrica, apuntando que a través de la metonimia y la sinécdoque se
construian las referencias y los tipos abstractos, necesarios para el desarrollo de la
razén, que pronto encontraba en la ironia (y su inverso, el engafio) un modo de
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expresion adecuado, ya que los modos de significar acompaiiaban el desarrollo con-
junto de la historia humana y el lenguaje.?* Y aqui, como en Peirce, la progresién
retérica o semidtica resulta compatible con la coexistencia relativa de los modos de
significar.?

Jakobson, como hemos visto, desarrollé consistentemente su idea de la
polaridad del lenguaje, asociaciones por semejanza en el cddigo y asociaciones por
contigiiidad en el mensaje, que resulta tan interesante atn para la investigacién con-
temporanea. En una dimensién tenemos palabras, en la otra discurso. Pues bien:
desde Wilhelm von Humboldt estamos familiarizados con alguna version de los tres
niveles lingiiisticos o su equivalente, la doble articulacién?¢: el nivel fonolégico, el
nivel morfolégico y el nivel sintictico, tres niveles con dos transiciones. En un
extremo tenemos los sonidos, en el otro los significados. La primera transicién
forma las palabras (sonidos que reciben indices), la segunda el discurso (palabras
que se relacionan entre si). Las dos transiciones responden a las formas de asocia-
cion previstas por Jakobson. Complementariamente, los tres niveles se correspon-
den con los tres modos de significar: las sensaciones, imdgenes acusticas, en el caso
de los fonemas; las referencias, o sea los sistemas indiciales de la morfologia (como
seflalé extensamente Peirce?”), o los tipos de shifters de Jakobson?3; y las interpre-
taciones: en Peirce, el curso del pensamiento, simbolos que remiten a otros simbo-
los; en Vico, el discurso articulado, con el que “las mentes de los pueblos llegaron
a hacerse mas 4giles y abstractas” ?

Los modos de significar de Peirce tienen sus raices en antiguas y poderosas
maneras de crear sentido, descubiertas por la retérica y la poética, y utilizadas por
Vico en su reconstruccion de la historia humana y el acceso al pensamiento. Esos
modos de significar y la jerarquia légica consiguiente parece que juegan un papel
constitutivo en el desarrollo del lenguaje, una férmula universal de tres niveles y
dos transiciones que descubrimos en las diferentes lenguas del mundo. Peirce no se
ocupé directamente del lenguaje, aunque salpicé sus definiciones aqui y alld de
ejemplos gramaticales, y en la difusién de su programa semidtico el caricter pro-
gresivo de los signos es muy a menudo dejado de lado. Vico, por el contrario, desa-
rroll6 un programa histérico completo, y se ocupé explicitamente del lenguaje, pero
sus conexiones con el pragmatismo y la filosofia de Peirce no aparecen necesaria-
mente en un primer plano. La idea de explorar el desarrollo del lenguaje atendien-
do a los modos de significar parece una manera correcta de relacionar a los dos
autores, aplicando el programa de Fisch a la cuestién del papel de la historia en la
comprensioén de la mente humana.

2. Fl interesante ensayo de Terrence Deacon sobre la evolucion del lenguaje invo-
ca singularmente la semidtica de Charles S. Peirce desde sus capitulos iniciales.3
Singularmente porque, aunque remitirse a la idea del caricter especificamente sim-
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bélico del lenguaje humano es ya un lugar comin, no lo es tanto, por poco que repa-
semos la bibliografia reciente sobre bioantropologia y emergencia del lenguaje 3!
relacionar la progresion peirceana de la imagen, el indice y la interpretacién con las
investigaciones de finales del siglo XX y principios del XXI sobre la evolucién lin-
giifstica y cognitiva. En ese punto, el mérito de Deacon es haber respetado la pro-
gresion semidtica y haber ofrecido una descripcién completa y afortunada de la
interaccion entre los diferentes niveles que habrian dado lugar a las lenguas huma-
nas como las conocemos hoy, lo que Deacon llama la coevolucion de la mente y el
lenguaje.

El argumento de Deacon es que el lenguaje representa una especie de con-
tinuacion externa del desarrollo de la mente, cuya evolucién “no tuvo lugar ni den-
tro ni fuera del cerebro, sino en la interficie donde los procesos de la evolucién cul-
tural afectan a los procesos de la evolucion biolégica”.3? Deacon no cita a Vico, ni
por otra parte a Sebeok, que tanto contribuy6 a una semiética del mundo de la vida,
y que postulaba, siguiendo en eso a Peirce, que la semiética podria ser la disciplina
que estableciera conexiones adecuadas entre las ciencias naturales y las ciencias
humanas (mas alld de peces y botones), un argumento que Deacon hubiera podido
manejar perfectamente. Su correspondencia entre progresién semidtica, construc-
cion de la mente humana y desarrollo del lenguaje, establecida con éxito a lo largo
de The Symbolic Species, tiene un corte decididamente pragmaético, mostrando
c6mo la accidén interviene en la construccién del pensamiento y el pensamiento a su
vez ayuda a constituir formas de accién.

Para Deacon, siguiendo a Peirce, los simbolos son signos desvinculados de
su contexto inmediato, implicados entre si de muchos a uno y de uno a muchos (de
manera que los significados se reconstruyen y se retroalimentan); constituyen la
generalizacion categorial o légica y aligeran la carga de la memoria; tipicamente,
no estan localizados en ningun sitio:

“La naturaleza sistémica de la referencia simbdlica sugiere que la
representacion de las asociaciones simbolicas en el cerebro tiene que
estar distribuida en diferentes regiones cerebrales, aunque clases
similares de palabras tendrian que compartir rasgos neuronales
comunes. [...] Como cada forma de relacion representacional de
nivel superior se ha de construir o descomponer desde o hasta nive-
les inferiores de representacion, cabe esperar que sus representacio-
nes neuronales muestren también una estructura jerarquica inclusiva.
Tendria que haber una especie de recapitulaciéon segmentada de la
jerarquia de adquisicién, en direcciones opuestas, segin si una rela-
cion simbdlica se construye o se interpreta —del icono al indice y al
simbolo, o del simbolo al indice y al icono, respectivamente—.”33
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Ast, al nivel inferior, las relaciones icénicas tienen que ver con las modali-
dades sensoriales; las asociaciones indiciales de segundo nivel entre palabras y
objetos referidos conciernen a relaciones transversales (como el sonido y la vision);
y la recapitulacion simbdlica de conjuntos de relaciones icénicas e indiciales es util
porque permite ahorrarse toda la red de asociaciones concretas entre palabras y
objetos —constituye una especie de atajo memoristico; y hace posible la increible
aceleracion en la produccién y recepcion de informacion.

Ahora bien: el objetivo de Deacon es sugerir como ese trabajo de progre-
sion semidtica es a su vez el resultado de la evolucidn bioantropolégica. Su linea de
trabajo es coherente con otras lineas emprendidas durante esos afios y aflos poste-
riores sobre la emergencia del lenguaje 3> Aunque hay un cierto consenso para datar
la existencia del lenguaje articulado a partir de la aparicién del homo sapiens
sapiens, la discusion sobre las modalidades cognitivas y de comunicacién en €po-
cas precedentes continua abierta y resulta muy interesante. El lapso de dos millones
y medio de afios que se abre desde las formas de bipedalismo més el primer incre-
mento relativo de las dimensiones del cerebro, hasta la constatacién del hecho, pare-
ce que mas bien reciente, del descenso de la laringe hasta el punto adecuado para la
articulacién fonética de las diferentes lenguas humanas ha permitido especular con
alguna fortuna sobre esas modalidades originales, su funcién y sus caracteristicas.3

Vico, de acuerdo con la tradicion escrita, describio tres edades en la forma-
cion de la humanidad, a las que correspondian tres modos de lengua: la sagrada o
lengua de los dioses, la simbdlica o por signos (o lengua de los héroes), y la episto-
lar o vulgar (o lengua de los hombres) utilizada por los griegos “con gran mérito de
ingenio, en el que ciertamente aventajaron a todas las naciones”.3” La primera len-
gua, correspondiente a la primera humanidad, era “una lengua muda mediante sig-
nos o cuerpos que tenfan una relacién natural con las ideas que querian significar”;
la segunda se expres6 “con enseflas heroicas, o sea, por semejanzas, comparacio-
nes, imagenes, metdforas y descripciones naturales”; la tercera fue “la lengua huma-
na mediante voces convenidas por los pueblos, de la cual los pueblos son sefiores
absolutos” .3 Su propia progresioén semidtica, de la imitacion a los signos, y final-
mente al lenguaje articulado, aparecia anclada en la historia concreta de la humani-
dad, y fundamentaba también la transicién retdrica y estilistica entre el pensamien-
to mitico y el pensamiento 16gico, entre los universales fantdsticos originales y los
universales inteligibles o razonados, el objeto propio de la 16gica. Como veremos
enseguida, no hablamos s6lo de una transicién, sino de una importante coexistencia
entre los distintos niveles.

El origen de las lenguas, y concretamente de la ldgica poética originaria,
fue la propia pobreza del habla y la necesidad de explicarse® —una nueva versién de
la insuficiencia de las palabras ante la abundancia de las cosas, el principio pragma-
tico del predominio de la accién—. La indagacién sobre la primera lengua le supone
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a Vico “abandonar nuestra naturaleza para entrar en la de los primeros hombres”,
completamente incapaces de hablar, pero capaces de crear conocimiento, de conce-
bir, por antonomasia y otras transformaciones poéticas. Es divina en la medida en
que crea mitos y divinidades, pero no ha desarrollado todavia categorias de expre-
sion, parte de objetos, de propiedades corporales, de semejanzas, de mimesis. La
llama muda por analogia con el modo de expresién de los sordomudos (un tema de
interés en el s. XVIII), porque es sobre todo icénica y gestual y con un importante
componente de representacion —en realidad, de la mera presencia de lo que pueda ser
tomado potencialmente como un signo, como aquellos grandes “cuerpos” de la natu-
raleza a los que se atribuian propiedades animadas. Es, por lo tanto, una lengua for-
mada por figuracién, més interior que comunicable, “inmersa en los sentidos”, “ente-
rrada en el cuerpo”, una lengua que nacque mentale, que nacié en modo mental #* La
segunda lengua es, caracteristicamente, una transicién; combina la figuracion con la
referencialidad —los caracteres heroicos, cuyo arquetipo es Hércules—. Aqui aparecen
los signos, sémata en Vico, por eso afirma que esa lengua es simbdlica, porque desa-
rrolla modos de expresion a través de referencias y semejanzas, signos no articula-
dos sino atn “descompuestos” (lo cual, dice, es un modo de oscuridad), repartidos
en manifestaciones o representaciones: ensefias, emblemas, insignias, medallas o
monedas, representacions en el propio cuerpo, o en términos de objetos concretos
que cobran valor simbdlico. Estos signos desarrollan la expresién y amplian los
modos de significacion, credndose designaciones por metonimia, y apareciendo los
primeros tipos referenciales por sinécdoque. La tercera lengua es humana, adecuada
a “los usos corrientes de la vida” *! llamada también epistolar por Vico, por su capa-
cidad para salvar las distancias, de manera que “los que estdn lejos se comuniquen
entre si las necesidades presentes”.#> Consiste en “voces articuladas”, con las distin-
ciones articulatorias pertinentes,* en “hablas convenidas” que significan a placito,
por convencién, con su diversificacion retérica y estilistica (“metaforas activas, ima-
genes vivas, semejanzas evidentes, comparaciones apropiadas y expresiones por los
efectos o las causas, por las partes o por el todo, circunloquios minuciosos y adjeti-
vos individualizadores y auténticas digresiones”#); lenguas articuladas, fundamento
de la sabiduria civil, con las que “las mentes de los pueblos llegaron a hacerse mas
agiles y abstractas, de donde después pudieron proceder los filésofos, quienes forma-
ron los géneros inteligibles”** —universales y particulares logicos. Vico ilustra cada
etapa con una bateria distinta de ejemplos: la primera, con la génesis de las catego-
rias religiosas y miticas (poéticas en su vocabulario); la segunda, con el desarrollo
de la semiosis (sémata, como refiere Vico) a partir de objetos y referentes en el caso
de insignias, emblemas y medallas; la tercera, con el desarrollo de la gramatica, las
clases de palabras, la sintaxis y el discurso. La progresion histdrica viquiana respon-
de ordenadamente a la idea de una progresion semiética: de la mimesis y la repre-
sentacion, al indice y las referencias, hasta las palabras y las interpretaciones.
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La investigacion naturalista ha ido dejando claro que, por lo que respecta a
la evolucién del lenguaje, hoy no estamos hablando de la emergencia repentina de
la capacidad lingiiistica, sino de la combinacién de diferentes modalidades cogniti-
vas y de comunicacion, més la capacidad de procesamiento de frases, incluyendo el
procesamiento sensorial y motor, acelerado en una etapa relativamente reciente .
En relacién con el primer incremento relativo de las dimensiones del cerebro hace
aproximadamente dos millones de afios, se suele sefialar el despliegue de funciones
relacionadas con la vista y el movimiento, que enlazan con el conocimiento elabo-
rado del espacio y las relaciones sociales (y el significado del control visual) en los
primates, funciones que podemos asimilar facilmente a la mimesis y a la capacidad
de representacion y referencial. En esa linea, Deacon sugiri6 también que el aumen-
to del control manual (implicado en la construccién de instrumentos) y facial
(implicado en formas de expresién y reconocimiento social) debia correr paralelo a
un cierto aumento del control vocélico, una mejor capacidad para manipular soni-
dos, en forma de gritos y llamadas.*’ Los restos, integrados a la cognicion, de un
escaso control vocilico y respiratorio, son las expresiones inversas de la risa y el
llanto.

De manera que seguramente las etapas iniciales de la hominizacién no con-
tenian palabras, en el sentido actual. La transicion hacia el género homo comporta
accién e imitacion, habilidad manual y codificacion gestual y facial, junto a una
limitada capacidad de articulacién vocal, mas que capacidad verbal auténoma. La
investigacién reciente ha asumido que toda esta actividad cognitiva precedié sus-
tancialmente a la actividad lingiiistica.#® De manera que estos primeros hominidos
serian practicamente mudos, en el sentido de que manifestarian sus concepciones
con gestos y signos corporales. El gap entre concepcién y expresion se adecua a lo
que sefiala Vico para sus bestioni exaltados y dominados por las pasiones.

Esa mimesis jugd un papel creativo al principio de la hominizacién, una
mimesis reforzada gradualmente por la capacidad manual y la expresién corporal,
coordinada con la labor visual. Las manos que manipulaban instrumentos podian
acariciar o utilizar los brazos para sefialar. Es 16gico inferir de aqui que los prime-
ros usos vocalicos también eran imitativos, como habia asumido la tradicion clasi-
ca; el asunto importante es ahora su funcion ancilar, dependiente. Aunque el bipe-
dalismo y la habilidad manual habian acompaifiado a las nuevas capacidades cere-
brales, permitiendo diferentes modos de reorganizacién cognitiva, las eventuales
codificaciones de signos debian continuar limitadas a lo inmediato, construidas por
contigiiidad, conviviendo con puras representaciones corporales o vocales y con los
primeros sistemas de indices. Si hablamos de una suerte de multimodalidad ini-
cial,® hemos de tener en cuenta la predominancia de las imédgenes sobre las repre-
sentaciones, de las imitaciones sobre las sefiales, de las sefiales sobre la produccién
vocdlica. Pocos signos, y ain menos seflales verbales.
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El largo periodo de dos millones de afios del que habla Deacon comprende-
ria la codificacion de signos corporales y el progresivo aumento de la produccion oral,
imbricada en estos. Los diferentes tipos de sefiales debian abrirse camino en un con-
texto de imdgenes y representaciones mentales. Es en este infermezzo donde surgen
posibilidades de codificacién que no pasan necesariamente por la oralidad o por el
discurso articulado —una oralidad, que en todo caso debia jugar un papel secundario
en esos contextos, y aqui es donde la idea de coevolucion cobra fuerza—. La progresi-
va independencia de la oralidad parece que coexistié y se reforzé con la multimoda-
lidad. En lugar de presentarse como universos separados, corporalidad y gestualidad
habrian contribuido a consolidar una relativa autonomia de los signos orales. En ese
camino habrian aparecido los primeros emblemas, mds tarde las pinturas corporales y
otros signos comunitarios amparados quizd por el control del fuego. Vico habla de
sémata, de signos no articulados y no verbales, que servirian de mediacion entre la
figuracion y las interpretaciones sociales. Aunque hay relativamente pocas descripcio-
nes de cémo podrian ser esos protolenguajes, Deacon se aventura con algunas hipd-
tesis, en la linea de su argumento: poco vocalismo y en cualquier caso una limitada
variacion tonal, muchas consonantes y clics orales, limitacion en el orden de palabras
(poca sintaxis o ninguna), pequefias construcciones fijas “incluidas en una matriz de
gestos y entonacion exagerada” 5 Un mundo de referencias, no sistemadtico, o progre-
sivamente sistemdtico, una baterfa cognitiva a medio camino entre la pura represen-
tacién mental y la independencia relativa que proporcionan las lenguas articuladas.

Hay un cierto consenso en atribuir al desarrollo relativamente reciente del
homo sapiens®! la disposicion anatomica de una laringe baja que permite una arti-
culacién completa, la aceleracion de los sistemas de procesamiento sensorial y
motor y la singularidad del crecimiento cerebral postnatal, lo que se conoce como
altricialidad secundaria, todo ello unido a la necesidad de un extenso periodo de
crianza, una larga paideia seguramente ya activa y presente —lo que se suele lla-
mar el retraso del reloj biolégico, un proceso, como asumen Jay Gould y Deacon,
en funcionamiento durante toda la evolucién de los hominidos—. El resultado de la
conjuncién de esas caracteristicas parece que fue la autonomia de la comunicacién
oral, la emergencia de lenguas articuladas,? sobre el fondo cognitivo y semidtico
anterior. Esta aceleracion de tercer nivel, tras la difusion de signos multimodales y
el desarrollo de la mimesis, habria dado paso a la aparicion del arte —y la construc-
cién de instrumentos artisticos; volcando las posibilidades funcionales sobre el
canal verbal, se aceleraban los procesos cognitivos que daban lugar a descubrimien-
tos y nuevas formas de organizacién social; finalmente, la forma de conocimiento
fundamentada en el lenguaje oral consolidé la lateralizacion del cerebro, que reser-
va la sintaxis y la capacidad de procesamiento lingiiistico para el hemisferio izquier-
do, y la coordinacién espacial y temporal (pragmatica) para el derecho, requiriendo
en cualquier caso una actividad complementaria y en tindem.33
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Ganamos alguna cosa si distinguimos la consolidacion de las lenguas arti-
culadas, mds bien tarde en la filogénesis, de un largo periodo (por ejemplo, desde
la invencién del fuego) en el que una oralidad incompleta ayudada por la comuni-
cacién multimodal elaboraria series de signos sociales que podrian ser aprendidos
gracias a una paideia extensa, al retraso del reloj bioldgico, que habria permitido
una cierta organizacién flexible de las funciones cognitivas; signos sociales que
habrian crecido en el contexto de una extraordinaria expansién cognitiva de la
mimesis, entendida como capacidad figurativa inicial. Lo que resulta interesante de
este enfoque, sustancialmente coherente con la investigacién contemporénea, es la
fidelidad al planteamiento inicial de Deacon de darle contenido histérico a la pro-
gresion semiGtica. Este era también el programa de Vico, que suponia estados men-
tales distintos para cada etapa, y la imbricacién relativa de esos estados en la com-
plejidad de la cognicién moderna. Si eso es asi, la idea de Peirce de una semidtica
transversal que recorriera las ciencias naturales y las ciencias humanas pareceria
singularmente bien fundamentada.

3.1. Thomas Sebeok dedicé su labor investigadora a elaborar una semidtica del
mundo de la vida, desarrollando el programa de Peirce a partir de las ciencias natu-
rales, y suponiendo una progresién semiotica en espiral, donde se podian encontrar
procesos complejos en formas elementales de vida, y, al revés, procesos simples en
formas complejas. Su semidtica evolutiva abogaba por distinguir entre la comuni-
cacion, como proceso semiético general relacionado con la aparicién de la vida en
la tierra, el lenguaje, el tipo particular de cédigos que una especie pueda desarrollar
para informar o comunicarse (corporal, gestual, o de otros tipos), y el habla, la sin-
gular exaptacion de la especie humana basada en las lenguas articuladas.5* Tuvo
presente a Vico y su propuesta de nacimiento de la semiosis con la figuracion, y se
ocupé de destacar los lazos que unian al italiano con la investigacién de Ernst
Cassirer sobre las formas simbolicas —quizés, el filosofo mas afin al programa
viquiano desde Peirce—, y con los sugerentes ensayos de Susan K. Langer, que tanto
ayudaron a entender la semidtica durante la primera posguerra mundial al otro lado
del Atlantico.s

Su estela es claramente visible en los trabajos de Danesi, especialmente en
Vico, Metaphor, and the Origin of Language® dedicado a integrar el programa
viquiano con las investigaciones contemporaneas sobre el desarrollo del lenguaje.
Uno de los objetivos de Danesi es relacionar la figuracién original de Vico con la
investigacién cognitiva contemporanea sobre la metdfora, entendida como capaci-
dad operativa generadora de categorias lingiiisticas y conocimiento. En su recons-
truccion del escenario inicial viquiano ante los conocimientos filogenéticos y con-
temporaneos, recuerda el comentario de Sebeok sobre la precedencia de una etapa
no verbal en curso de la hominizacién:
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“Al principio el lenguaje no se usaba para la comunicacién exte-
rior, sino s6lo como un dispositivo de orden interno [interior mode-
lling device]. Los miembros de las primeras especies de hominidos se
comunicaban entre si por medios no verbales, como hacen otros pri-
mates.”s’

Aunque Danesi no hace un uso estricto de la progresion semidtica, ni de las
categorias peirceanas (al revés que Deacon), su desarrollo del iconismo y de la
capacidad metafdrica es consistente con las propuestas de la lingiifstica cognitiva, y
aflade ingredientes sustanciales y creativos a la propuesta de coherencia de la
semidtica con el programa viquiano.8

En esa linea de coherencia, los trabajos de Jiirgen Trabant aportan una cla-
ridad especial.®® En primer lugar, atento a los significados antiguos y a los proble-
mas histéricos de traduccidn, subray6 que la légica poética de Vico suponia, efec-
tivamente, haber entendido la palabra y el pensamiento en términos de modos de
significaciéon —por tanto en términos semidticos, en paralelo a la manera como
Peirce sugirié entender la l6gica tradicional como semidtica—. En segundo lugar,
destacd que la pareja cognicién-comunicacién, base de la organizacién funcional
del lenguaje, tenfa un trasunto relevante en la progresién semidtica viquiana, que
Trabant llama sematogénesis, y que entiende que supone una impugnacion de la tra-
dicion logocentrista (foneticista, “lenguajista”) que aboga sélo por describir las len-
guas como comunicacién —una parte importante del mito moderno implicado, tris-
temente y paraddjicamente, en la difusion de la obra de Peirce—. Aunque no se inte-
resa especialmente por desarrollar la correspondencia con las categorias semidticas
de Peirce,® Trabant recuerda la preferencia viquiana por la precedencia de la cog-
nicion y describe la génesis de los signos (sémata, aqui, con sus contactos y sus
semejanzas) como etapa previa al desarrollo de las lenguas articuladas, fundamen-
to de la significacion convencional, que permite reformular una y otra vez formas y
significados.

En tercer lugar, en su andlisis de la cognicién viquiana, Trabant evoca y
asume la naturaleza corpdrea, visual, de la primera mimesis (los cenni, atti 'y corpi
de Vico), y su traslacion al sistema de signos y objetos con la etapa intermedia. En
esa traslacion, y por tanto en la misma sematogénesis, la vinculacién establecida
por Vico entre escritura (sus caracteres) y cognicién adquiere sus dimensiones
correctas:

“Que lettere y lingue son gemelas, es el mensaje que Vico contrapone

fervorosamente a las monstruosas opiniones de otros tedricos. Bajo lettere
concibe Vico no sélo la letra, sino todo lo escrito, la semiosis visual en
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suma, los signos visuales de la semiosis divina y heroica. Por ello, scrivere
significa para €l no el ‘escribir’ en el sentido de un dispositivo de registro
de la lengua, sino el producir signos visuales en general, independientemen-
te de la lengua. También los cenni y atti del principio constituyen tal scri-
vere. [...] En cuanto a lo que a la evolucidon sematogenética se refiere, que
se nos presentd en primer lugar como una transicion de lo visual a lo féni-
co, se pone ahora de manifiesto que lo visual era en un principio dominan-
te pero no la tnica semiosis, y que a lo largo de la evolucién semidtica, se
fue debilitando mds y mds (pero sin desaparecer del todo) [...].”¢!

En paralelo a la impronta de lo visual (y corpdreo, de acciones y movimien-
to), Trabant destaca la relevancia de lo oral, entendido en la dimensién del canto.
Vico, en paralelo a la tradicién europea coetdnea, proclama el canto y el verso como
previos al habla y a la prosa. No deja de tener su interés que la idea del canto, una
facultad tipicamente humana pero no exclusivamente, reciba hoy atencién por parte
de la investigacién sobre el desarrollo del lenguaje, como un componente practico
mas de la multimodalidad sustancial previa a la emergencia de las lenguas articula-
das y enlazada con éstas.®> Como escribe Trabant:

“Cuando afirmamos anteriormente que las primeras semiosis visuales
pretendian superar la espantosa brutalidad del mundo, mediante un doble
movimiento mimético, bien igualdndose el mundo a ellas, o bien igualdn-
dose ellas al mundo, parece ahora [...] que la finalidad del canto fuera algo
diferente, a saber, no ya la superacién de la brutalidad de la objetividad,
sino el vencimiento de la brutalidad subjetiva [...]. Sfogare le passioni, des-
fogar las pasiones o dar rienda suelta a las pasiones es, evidentemente, la
funcién principal de este cantar. No el descubrimiento del mundo, sino el
autodescubrimiento parece ser pues, la primera funcién del canto. Pero no
podemos limitar el canto a esta funcién. Este desempeiia enteramente, por
otra parte, la misma funcién mimética que el baile o el dibujo, es decir, la
funcién de representar objetos del mundo y es, a este respecto, exactamen-
te como los atti y cenni y otros sémata, imitacién de la objetividad.”%3

Formas de mimesis, representaciones asignadas a diferentes funciones cog-
nitivas.

El predominio relativo, en diferentes épocas y momentos, de lo gréafico (los
caracteres), emparentado con lo visual, o de lo fonético mas tarde, ante lo acistico
(el canto) o lo cinético (el baile), es parte de esta historia. Resulta singular que el
término icona consagre el predominio del modo de representacion visual, ante otros
modos como el actstico o el tictil o héptico.
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Last but not least, Trabant aborda la cuestién de la compatibilidad de la
sematogénesis (diacrénica) con la coexistencia funcional (sincrénica) de los modos
de significar, una de las piezas mds importantes del rompecabezas viquiano.
Zagarella® ha desarrollado recientemente esa idea, argumentando en favor de la
contemporaneidad de las dos interpretaciones, la diacrénica o cronolégica y la fun-
cional o fenomenoldgica. Recuerda que Trabant defendia que la contemporaneidad
de signos, imagenes y palabras, en paralelo a “los indices, iconas y simbolos, como
Peirce define los tipos fundamentales de signos en su relacién con el objeto”, fun-
damenta el funcionamiento de la semiosis humana.% Sematogénesis y semiosis apa-
recen, pues, como dos caras de la misma moneda. Lo diacrénico permanece en lo
funcional y lo funcional remite a lo diacrénico. Las tres edades que contienen la
progresion semidtica componen a su vez (Vico dixit) el diccionario mental comin
de todas las naciones, el cual es a su vez el vocabulario de la Ciencia Nueva. “Las
tres lenguas subsisten una al lado de la otra en la sucesién temporal y concurren
ademads en la formacién de los pensamientos y razonamientos humanos” .66

3.2. Si tenemos en cuenta la progresion semidtica descrita por Peirce, en términos
de primeridad, segundidad y terceridad, acamulativas, patente en sus tres univer-
sos de experiencia,”’ la idea de la compatibilidad entre la dimension funcional y la
histérica aparece también con claridad. Sus signos son a la vez manifestaciones de
un origen y establecimiento de un funcionamiento. Dicho a la manera de Vico: “Las
propiedades inseparables de los asuntos deben ser producidas por las modificacio-
nes o circunstancias con que las cosas han nacido”; e igualmente, “‘el orden de las
ideas debe proceder segtin el orden de las cosas” % otra vez el requerimiento prag-
matico, sumado al papel de la historia en la construccién de la mente.

Seguramente estamos en mejores condiciones para entender la cuestion de
la imbricacién entre la dimension funcional y la histérica, clave en Peirce e impor-
tante en la progresion establecida por Vico, si recurrimos a la nocién de rottami, res-
tos o vestigios: unos vestigios como el par de verdades filoldgicas que nos legaron
los antiguos egipcios (las tres edades y las tres lenguas), “tan maravillosos como sus
pirdmides”,”® como Vico expresa al principio de la Ciencia Nueva —un poco como
escribié Mary Douglas a propdsito de Lévi-Strauss, “comprender de qué modo [un
sistema semiotico] ejerce su poder sobre sus miembros equivale a excavar en una
zona de la prehistoria adonde nunca podran llegar ni los picos ni las palas”—."

La transicién entre historia e historia natural parte de la posibilidad de
encontrar vestigios de épocas anteriores en un corte sincrénico del presente, a modo
de capas que indiquen su antigiiedad. Si al inicio corresponde el arranque del pro-
ceso de humanizacion, las trazas del proceso se han de poder observar en el resul-
tado, mds complejo, y también en términos de posibilidades funcionales. Las len-
guas articuladas se entrelazan con la figuracién, la gestualidad y la referencialidad;
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tenemos elementos poéticos, en forma de metonimias y sinécdoques productivas,
enredados en la estructura actual de las lenguas modernas. La idea de un rio entre-
mezcldndose con el agua del mar, conservando durante un buen tramo su propia
agua dulce —la famosa metéfora viquiana, casi el fundamento de la critica de fuen-
tes, o critica hidraulica— resulta clarificadora para explicar la imbricacién funcio-
nal e histdrica de la semiosis.

Lo que emerge aqui es un décalage entre los diferentes modos de signifi-
car. La lengua de los dioses era practicamente muda, pero no completamente; la len-
gua de los héroes, con sus signos, era por igual articulada y muda; la lengua de los
hombres es sobre todo articulada y relativamente poco gestual y referencial —poco
muda-.7? Esta relacién entre imbricacién y proporcionalidad abre paso a revisar las
caracteristicas funcionales y su distribucién relativa en términos de informacién
histérica, de manera que el presente se vuelva elocuente sobre el pasado. Sebeok”
seflalé que la investigacién llevada a cabo sobre las antiguas lenguas de signos de
los aborigenes de Australia central daba a entender que el peso relativo de la iconi-
cidad y la referencialidad era mayor que el de la arbitrariedad, la proporcién inver-
sa a la observable en las lenguas articuladas.

Destacar tnicamente el caracter convencional, arbitrario, de los sistemas
lingiiisticos modernos oscurece la cuestién. La capacidad simbdlica, en el sentido
de Peirce, utiliza una vez tras otra la figuracion y la metonimia; al lado de las for-
mas estables fijadas por la convencidn, la gramadtica consiste en un complejo siste-
ma de indices, y tenemos manifestaciones iconicas, en forma analégica, cuando uti-
lizamos la capacidad vocdlica de manera expresiva. A una capacidad indiscutible de
asociar y reasociar, le acompafia la necesidad pragmaética de los indices y las refe-
rencias precisas, y en menor medida la vehiculacién de las manifestaciones directas
de las emociones y la accién. Las lenguas contienen pocas onomatopeyas, bastan-
tes sistemas referenciales y una infinidad de capacidad asociativa y reinterpretativa.
En esa misma linea, en la conversacién ordinaria podemos observar la confluencia
de la progresion semidtica, con la participacion de la gestualidad, las vocalizacio-
nes expresivas, la entonacion marcada y el juego facial. Como observa adecuada-
mente Deacon:

“Los multiples apoyos, practicamente universales, de gestualidad
y prosodia de la conversacién ordinaria probablemente constituyen
hoy vestigios de aquellos sistemas de ayuda que en algiin momento
resultaron cruciales. [...] Podria ser perfectamente que con la llega-
da de las habilidades vocdlicas modernas, las lenguas asimilaran por
primera vez de manera plena muchas de las funciones que antes eran
vehiculadas por sus contrapartidas no vocélicas.””*
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Avanzando un poco mds, observaremos que la conversacién suele estar ani-
mada por locuciones monosildbicas, marcadores discursivos, verbos de percepcion,
imperativos, formas deicticas y frases cortas. La manera en la que diferentes capas
funcionales han quedado consolidadas en las formas de intercambio conversacional
nos ofrece pistas importantes sobre la progresion semidtica y el nivel de compleji-
dad adquirido.

Vico sigue un desarrollo funcional, de acuerdo con su hipétesis de la pro-
gresion semidtica, cuando aborda la “dificilisima cuestion” de explicar la formacién
de las lenguas humanas. Su despliegue sigue el criterio de complejidad funcional y
gramatical. A la onomatopeya le siguen las interjecciones, voces un poco maés arti-
culadas por “el impetu de pasiones violentas™; a estas la variedad de pronombres y
las particulas, definidas de modo relacional; y finalmente los nombres y los verbos,
en este orden, siguiendo tanto la hipétesis de la complejidad creciente como el desa-
rrollo de la lengua durante la infancia. Cuando aborda la descripcion de los verbos,
Vico apunta tres tipos genéricos: ser para las cualidades (metafisicas), ir para las
propiedades fisicas, y dar, decir o hacer para las acciones cotidianas o bien socia-
les (comunicativas), e insinda una posible estructuracién de la complejidad modal
y las oraciones, comenzando por el modo imperativo.”® Sus tres tipos verbales pare-
cen corresponder una vez mas con la progresioén semidtica.

Mi argumento es que la posibilidad de encontrar vestigios, restos, muestras
de la imbricacién de lo funcional con lo histérico, supone que podemos acceder a
algin modo de secuencialidad, en el sentido fuerte del término: a un orden, a un
sentido de la precedencia. Se trata del mismo argumento vélido en ciencias natura-
les, y no parece una casualidad haber estipulado en la progresion semidtica un orden
secuencial. La cuestién importante es la posibilidad de verificar la pertinencia del
orden en la misma secuencia histdrica. Cuando Vico, al principio de la Ciencia
Nueva, invoca las tres edades de los egipcios, alude al vinculo, “en niimero y orden
correspondiente”,’® con las tres lenguas: jeroglifica, simbdlica y convencional.
Resulta que esa secuencia reproduce lo que efectivamente ocurre en la emergencia
de sistemas semioticos: lo icénico o ideogréfico primero, sistemas mixtos con refe-
rencias o indices (“simbdlicos”) en segundo lugar, y sistemas articulados (o digita-
les) al final. Vico construye su analogfa entre lenguas y caracteres (escritura, tipos,
originalmente) a partir de este descubrimiento, de forma que, de alguna manera, los
caracteres articulados (los alfabetos que conocemos) reproducen la pauta de lo que
suponemos, por hipétesis, que ocurre en la emergencia de las lenguas articuladas.
Inventamos de la misma manera en que estamos hechos.

El vinculo egipcio invocado por Vico entre historia y signos parece, de
algin modo, el embrién de la relacion semidtica (o mejor, pragmatica). Peirce, que
a veces no se entretiene en los detalles, recuerda, justo antes de referirse a las for-
mas de habla més tempranas en relacion a la mimesis, que “en todas las escrituras
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primitivas, como los jeroglificos egipcios, hay iconos de clase no légica, los ideo-
gramas”.”” De manera que tenemos, por un lado, la progresion semidtica compro-
bable en la historia, adquiriendo certeza con el par de verdades filologicas de los
egipcios, tan maravillosas como sus pirdmides: ese es el lado histdrico de la hipd-
tesis peirceana de la semiosis. Por otro lado, tenemos la construccion de las ideas (o
el pensamiento, en términos de proceso semidtico), que procede segtin el orden de
las cosas: a saber, la construccion pragmatica de la mente, cuyo recorrido inverso
nos permite llegar a una zona de la prehistoria adonde no llegarian ni los picos ni
las palas. El argumento sobre la vinculacién fuerte entre historia y signos constitu-
ye el centro de mi tesis. La implicacién semiética, que procede de lo analdgico a lo
digital, habria servido, primero en Vico, sirviéndose de categorias retdricas y poéti-
cas, y mucho més tarde, en Deacon, de acuerdo con la investigacién contempora-
nea, para indagar sobre el origen de las lenguas humanas. La idea de que ese mismo
proceso, de lo analégico a lo digital, se reproduce en muchos otros contextos de crea-
cién e invencion con los que estamos bastante mds familiarizados plantea cuestiones
de prospectiva muy interesantes.

La bibliografia contémporanea suele repetir, con razén, que no hay regis-
tros fésiles de las primeras lenguas humanas. Pero hemos aprendido a encontrar
muestras y vestigios de diferentes maneras. La emergencia del lenguaje articulado
en el individuo responde a limites articulatorios y perceptivos y a necesidades de
procesamiento, pero también evoca, a una escala general, las etapas semidticas:
sonidos, formas, discurso. Mi tdltimo argumento es que cabria contemplar la doble
articulacién (en términos de Martinet) o su equivalente, la duality of patterning (de
Hockett), entre sonidos y formas, por un lado, y entre formas y discurso, por otro,
como un indicador de la progresién semidtica. Las dos cesuras (entre las tres eta-
pas) responderian a dos momentos distintos en la emergencia de la semiosis. La for-
macién de las palabras podria responder al modo referencial, dependiente de la ges-
tualidad y de la figuracion, de la larga etapa intermedia referida por Vico y Deacon.
Sin sintaxis no hay autonomia del lenguaje (no hay simbolos), de manera que la
segunda cesura responderia a la emergencia de la sintaxis, a la tercera etapa de Vico,
al desarrollo de las lenguas articuladas. Lo que hoy vemos como un edificio com-
pleto y consistente, seguramente se construy$ con materiales distintos, en épocas
distintas. Las marcas del tiempo, las dos cesuras, entre sonidos y formas por un
lado, y entre formas y discurso por el otro, indicarian el modo de construccion.
Como pide el argumento peirceano, la imbricacion entre lo funcional y lo histérico
se vuelve particularmente elocuente.

La cuestién de saber como ocurren las transiciones entre etapas es decidi-
damente controvertida.’® Las explicaciones de Vico dan a entender que se trata mas
bien de emergencias, de nuevos estados que asumen el tipo cognitivo anterior y que
de alguna manera, subsumiéndolo, lo ocultan. La idea de una evolucién gradual,
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lineal, en una direccién, tan comiin a veces en las explicaciones evolucionistas
corrientes, es ajena a este planteamiento. El desarrollo de una etapa asume caracte-
risticas de la anterior y oculta sus rasgos principales. El desarrollo de la sintaxis a
través de las palabras reduce los sonidos a meras representaciones fonéticas, sin sig-
nificado, para el pesar de los poetas y los actores. Por eso es tan dificil entender
c6mo podia funcionar un estado cognitivo distinto, sin sintaxis ni recursividad. La
presentacion ternaria de Peirce sugiere que se trata de etapas discretas, de modos de
significar distintos que terminan interactuando. Por lo que suponemos, la emergen-
cia de lenguas articuladas ocurre més bien tarde en la filogénesis, sobreponiéndose
a una etapa multimodal, con un lenguaje oral limitado, y un largo periodo de juego
y aprendizaje antes de que los jovenes alcancen la madurez. La etapa sobrevenida
complica las cosas, introduciendo al principio (pronto, en la ontogénesis) un nuevo
y breve periodo de tres afios de adquisicion rdpida. No hay ninguna linealidad aqui.
Parece que estamos hechos de retales, como insinué G. C. Lichtenberg.” Un tipo
cognitivo nuevo acaba transformando y reorganizando completamente las funcio-
nes del modo anterior.

3.3. Mas alla de las barreras histdricas que se alzan entre ambos autores, la relacién
entre Vico y Peirce parece sugerente a multiples niveles. Ha habido intentos de asu-
mir su obra respectiva en relacioén con las teorias de la complejidad, y la obra de
Peirce, por su lado, ha conocido desarrollos en base al pensamiento antropolégico
y evolucionista.8? Relacionar la figuracién de Vico con el proceso de abduccion de
Peirce es otra de las posibilidades. Por el lado de Vico, los universales fantasticos
precedian a los universales l6gicos; por el lado de Peirce, la abduccién o hipétesis
contrasta con la deduccién y la induccion, los modos silogisticos clasicos. La idea
peirceana del musement como capacidad tipicamente humana recuerda al sentido
del ingenio en Vico, y ambas cosas ocupan un lugar singular en su obra filoséfica.
En la misma linea, es bastante significativo que los dos consideraran con claridad
los limites del azar y la necesidad como parte del proceso de construccién de las
ideas: Vico, dirigiendo la Ciencia Nueva contra epictireos y estoicos, atentos, res-
pectivamente, al azar (il caso) y la necesidad (il fato); Peirce, reconociendo el valor
del azar en la evolucidn, lo que llamoé tiquismo (tychism), al lado de la continuidad
o la necesidad, lo que llamé sinequismo (synechism) 8!

Aunque vivieron en lados diferentes de la gran division entre las ciencias
modernas y las antiguas humanidades, una lectura transversal de ambos ilumina vie-
jos problemas de la historia del pensamiento. La gran divisién que se abre paso a par-
tir de finales del siglo XVIII afecta sin duda a las interpretaciones: a cémo leemos a
cada autor. Ni Vico era tan ajeno a la investigacién naturalista en la manera en que
se abriria paso en las décadas y lustros siguientes, ni Peirce era tan insensible a la
historia de los signos como a menudo lo presenta la semidtica contempordnea.
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Insistir en el lado semiético del primero y, complementariamente, en el lado histé-
rico del segundo, puede ayudar a levantar la doble barrera histdrica y epistemologi-
ca que los mantiene alejados.
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