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En este artículo se reflexiona sobre la interpretación que Isaiah

Berlin presenta de la obra de Vico. En particular se analizará la

epistemología viquiana, a la luz de la teoría berliniana de un

Vico pluralista cultural. A partir de las intuiciones de Berlin, se

abordará el tema de cómo Vico dibuja su método para la com-

prensión de las otras culturas, mostrando también algunas

imprecisiones de la interpretación berliniana de Vico.
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The aim of this paper is to critically analyze Berlin’s interpreta-

tion of Vico’s work. More specifically, it examines Viconian epistemology under the Berlinean assumption of Vico

as a cultural pluralist. Starting from Berlin’s intuitions this article shed light the way Vico sketches his method in

order to understand other cultures, trying also to clarify some misunderstanding of Berlin’s interpretation. 
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1. Vico y la alteridad en la Ciencia Nueva
En la obra maestra de Vico, la Ciencia Nueva, se halla una significativa

dimensión antropológica. El objetivo de Vico es la investigación de la “común natu-

raleza de las naciones”. El propósito de Vico, por lo tanto, es la elaboración de un

método que permita entender esta “común naturaleza” pero también las diferencias

históricas, culturales, sociales y políticas. 

Notoriamente, el interés de Vico es inquirir sobre el nacimiento de las

naciones, en particular criticando el racionalismo de las narraciones iusnaturalistas

y de las teorías del contrato social. El intento de Vico es estudiar la fantasía, o sea
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la facultad que permite a los primeros hombres la elaboración de una manera de

vivir en común, en ausencia de la racionalidad y, entonces, sin la posibilidad de

comprender la necesidad de respetar los pactos y ni siquiera la naturaleza misma de

un “pacto”. 

El estudio de la “común naturaleza” tiene una perspectiva eminentemente

histórica, con el objetivo de una reconstrucción filogenética del desarrollo del hom-

bre, y mostrando al mismo tiempo la historicidad de la naturaleza humana. 

El interés viquiano lo es especialmente por el momento inicial de la huma-

nidad, o sea, por el “nascimento”.1 El hombre primitivo es para Vico una alteridad

con respecto al hombre “civil”, pero a través del estudio de esta alteridad se puede

reconocer lo que constituye y forma la humanidad en general. Puesto que Vico se

interesa sobre todo en el “incominciamento” –es decir, el “comienzo”– de la huma-

nidad y en el método genealógico, el “otro” es concebido como exponente de cul-

turas del pasado. 

La estrategia de Vico para analizar la alteridad es triple. Por un lado, Vico

investiga sobre el hombre primitivo stricto sensu, o sea, el hombre a punto de salir

del estado de naturaleza. Por otro lado, examina las dos culturas históricas que mejor

conoce, la griega y la romana. Por último, observa las otras culturas contemporáne-

as a él. Cada estrategia tiene diferente importancia y lógica. El punto más importan-

te para Vico es el primero. Como Vico elabora su sistema en oposición al sistema ius-

naturalista moderno y a su concepción racionalista de los orígenes, es fundamental

para él una investigación sobre las facultades no racionales del hombre. 

También el estudio de las antigüedades griega y romana se le hace impor-

tante: a través de éste Vico puede mostrar que las facultades no racionales están en

la base de estas culturas y de la formación de las instituciones políticas que, a su

vez, son el fundamento de la racionalidad, al contrario de lo que opinaban los ius-

naturalistas.

La última estrategia es la que tiene menor lugar en la Scienza Nuova. En

este caso la función es la de exhibir una verificación empírica de la estructura filo-

sófica de la historia viquiana, o sea, exponer su naturaleza ideal y eterna. El asunto

más interesante y más recurrente es el de los nativos americanos que Vico denomi-

na patacones.2 Vico parece abordar el tema de acuerdo con el topos de los nativos

como “primitivos”:

“Los héroes, por su reciente origen gigantesco, eran toscos y fieros

en grado sumo, como son los llamados patagones, de cortísimo enten-

dimiento, vastísima fantasía y violentísimas pasiones […] tal como

podemos observar actualmente en los testarudos campesinos, que

aceptan cualquier argumento de la razón; […] tal como lo es el Aquiles

que describe Homero, el máximo de todos los héroes de Grecia […] ni
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óptimos ni pésimos, sino compuestos de grandes vicios y grandes vir-
tudes”.3

La imagen que Vico presenta de los patagones como seres “de cortísimo
entendimiento, vastísima fantasía y violentísimas pasiones” es bastante tradicional.
Sin embargo, no resulta tradicional la asociación de los salvajes, de los campesinos
y de Aquiles. En esta comparación se puede medir la importancia del comparativis-
mo viquiano y la necesidad de entender la epistemología de Vico que permite pen-
sar en esas equivalencias.4

2. Vico, Berlin y el relativismo cultural
El interés de Vico por las otras culturas no ha pasado desapercibido, e inte-

resó particularmente a Isaiah Berlin.5 Su reflexión sobre el pensamiento viquiano es
importante porque aborda el tema fundamental de la “común naturaleza de las
naciones”.

El análisis de la filosofía viquiana constituye un capítulo importante en la
lectura berliniana de la historia de las ideas. En este marco, la contribución más
conocida, y también más criticada, de Berlin es la hipótesis de la existencia de una
oposición entre la Ilustración y una Contra-ilustración. Según Berlin, la Ilustración
es caracterizada por definir la naturaleza humana de manera estática y monolítica,
porque la identifica con un conjunto de cualidades que tienen origen en un concep-
to unívoco de racionalidad. La Contra-ilustración, al contrario, afirma la imposibi-
lidad de una definición tan rígida de la naturaleza del hombre y por lo tanto sostie-
ne la existencia de diferentes definiciones de naturaleza del mismo, según el con-
texto histórico, geográfico, cultural y social.6

En la presentación berliniana de la historia de las ideas Vico es “padre funda-
dor” de la Contra-ilustración. De hecho la crítica al racionalismo moderno es un ele-
mento crucial del pensamiento viquiano, especialmente como crítica de las tesis ius-
naturalistas y contractualistas que perpetran el error de estimar la racionalidad como
presupuesto de la política, mientras Vico mantiene que la racionalidad no puede ser el
fundamento de la política dado que los “primeros hombres” no la tenían.7

El convencimiento de Berlin viene de que la Scienza Nuova se funda sobre el
rechazo de los valores absolutos y sin tiempo, contestando a la vez ya sea a las doc-
trinas del derecho natural o, malgré lui, a la ortodoxia católica.8 Todo esto, para
Berlin, es un alejamiento de dos mil años de historia de Europa, en los cuales las leyes
que gobernaban las relaciones políticas y sociales eran estimadas como verdad uni-
versal, mientras en Vico nociones como “derecho”, “propiedad”, “igualdad”, “autori-
dad” evolucionan en la historia.9 La importancia de Vico, entonces, es según Berlin,
la de rebatir “quizás el supuesto más profundo del pensamiento occidental”, o sea que
son totalmente humanas sólo las características constantes de la humanidad.10
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El rechazo viquiano de una definición unívoca de la naturaleza humana
implica la historización de la misma: el hombre es su “devenir”.11 Ésta es una con-
cepción vital de Vico: el hombre se debe estudiar en su contexto histórico y cultu-
ral que él mismo construye, según la conocida idea de Vico de que el mundo civil
es hecho por el hombre. Esta atención a la historia, la idea que las culturas se inves-
tigan analizando instituciones y reglas propias hizo que Vico fuera considerado el
fundador del historicismo.12

Pero, como ya vimos, hay otro aspecto clave en la obra viquiana, a saber:
la pretensión de investigar la común naturaleza de las naciones. La conciliación de
estos dos puntos de vista constituye el papel filosófico de la Ciencia Nueva, monu-
mental intento de unir el estudio del particular, respetando sus peculiaridades, al
análisis de los fundamentos filosóficos universales del género humano. La solución
de este problema está en la teoría viquiana del conocimiento. Ya en el De Ratione
Vico rechaza la idea de que un estudio rígidamente racionalista pueda obtener un
conocimiento verdadero y que el conocimiento de la sociedad pueda ser universal
y atemporal.13

En el De antiquissima Vico empieza a elaborar su propia epistemología,
fundada sobre el principio del “verum ipsum factum” o “verum et factum convertun-
tur” o sea la conversión de “hecho” y “verdadero”: el conocimiento humano puede
lograr sólo la verdad de lo que crea.14 Por lo tanto, el hombre puede conocer la mate-
mática porque inventa sus asuntos. Luego Vico llega a aplicar ese principio episte-
mológico a la sociedad, en un pasaje muy conocido de su obra maestra: 

“Pero, en tal densa noche de tinieblas en la que se encuentra
cubierta la primera y para nosotros antiquísima antigüedad, aparece
esta luz eterna, que nunca se oculta, esta verdad, que no se puede de
ningún modo poner en duda: que este mundo civil ha sido hecho cier-
tamente por los hombres, por lo cual se pueden, y se deben, hallar los
principios en las modificaciones de nuestra propia mente humana”.15

Punto crucial de la interpretación de la Ciencia Nueva es la solución del pro-
blema de como articular la relación entre particular y universal, o sea entre el intento
de historizar la naturaleza humana y la ambición de estudiar la común naturaleza del
género humano. Según Berlin, la aplicación del principio verum ipsum factum a la
sociedad humana implica sobre todo una distinción entre el conocimiento “exterior”,
propio de las ciencias naturales, y el conocimiento “interior” propio de las disciplinas
histórico-sociales, y una preeminencia de la segunda sobre la primera. Por lo tanto,
habría en Vico la idea según la cual conocer pensamientos, sentimientos, fines, volun-
tades del hombre es posible, más bien, es la característica más importante de la cien-
cia del hombre. Berlin sostiene que Vico distingue entre Naturwissenschaft y
Geisteswissenschaft, o sea, entre ciencia de la naturaleza y ciencia del espíritu.16
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Berlin completa su interpretación de Vico con un tercer elemento, la “com-

prensión” o “conocimiento empático” o “verstehen”. Según Berlin, lo que distingue

el conocimiento de la sociedad es su origen “desde adentro” del hombre, y sólo esto

puede garantizar un conocimiento conforme a las reglas de la conversión de lo “ver-

dadero” y de lo “hecho”.17 En consecuencia, el proyecto viquiano de estudio de la

común humanidad resulta fundado sobre la capacidad de “hacer”, común a todos los

hombres, y es esta común capacidad la que permite comprender “lo Otro”. Como

dice Berlin, entonces, “además de las categorías tradicionales del conocimiento,

apriori/deductivo, a posteriori/empírico, suministradas por la percepción sensible y

aquello que otorga la revelación, se ha de añadir una nueva variedad, la de la imagi-

nación reconstructiva”.18 En otras palabras, la imaginación, elemento central del

hacer humano, puede permitir un verdadero conocimiento. La facticidad misma del

mundo de las naciones garantiza que exista una intrínseca capacidad del hombre de

comprender las acciones de los otros hombres, aunque sean culturalmente lejanos.

La pluralidad de los frutos culturales de la humanidad deriva de la ausencia de una

naturaleza unitaria e invariable de la racionalidad, mientras que la universalidad nace

de la capacidad de comprender lo que proviene del “hacer” del hombre y de la refe-

rencia a la común facultad de imaginar. El esfuerzo que requiere leer la mente de los

primeros hombres, o sea la “comprensión”, nos permite entrar en contacto con las

otras culturas. La comprensión, entonces, es el método que el científico viquiano

debe usar para conectar lo “certum”, lo “cierto” –o sea, lo empírico  – a lo “verum”, a

lo “verdadero” de la historia ideal eterna, o sea, lo universal y lo particular.19 El resul-

tado de este análisis es promover a Vico como padre fundador del “pluralismo”, lo

que Berlin define como “la idea de que hay muchos fines distintos que pueden per-

seguir los hombres y aun así ser plenamente racionales, hombres completos, capaces

de entenderse entre ellos y simpatizar y extraer luz unos de otros”.20

A la investidura de Vico como fundador del pluralismo se acompaña el

rechazo de considerarlo un relativista. Berlin define el relativismo como

“una doctrina según la cual el juicio de un hombre o de un grupo, dado

que es una afirmación de gusto, o una actitud emotiva o un punto de

vista, es sólo lo que es, sin ninguna correspondencia objetiva que

determine su vericidad o falsedad”.21

Según Berlin, Vico no entra en esta categoría por la falta de la concepción

del hombre totalmente inmerso en su propia cultura, que le aporta todas las herra-

mientas para analizar las otras culturas, mientras en Vico estas son comunes a todos

los hombres debido a la común capacidad de hacer.22 La diferencia entre una con-

cepción relativista y una pluralista está en el “Verstehen”. Aún cuando se admite,

como lo hace Berlin, que las diferencias entre las morales puedan ser inconmensu-
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rables y los sistemas de valores incompatibles, el hombre puede, gracias a su capa-
cidad de hacer, comprender también las culturas que no puede aceptar: 

“Esos valores pueden resultarles inaceptables, pero si abren la
mente lo suficiente pueden llegar a entender cómo era posible ser un
humano pleno, con el que uno podría comunicarse, y vivir al mismo
tiempo de acuerdo con valores muy diferentes de los propios pero a los
que sin embargo puede uno considerar valores, fines de la vida, cuya
consecución puede permitir a los hombres realizarse plenamente”.23

El tema de la inconmensurabilidad de las diferentes culturas es reiterado en
el pensamiento de Berlin. Las culturas serían inconmensurables porque los valores
intrínsecos de cada cultura son incompatibles. Berlin considera ésta una consecuen-
cia directa del pluralismo viquiano: la pluralidad de los fines de cada cultura hace
inconmensurables los fines mismos. En particular, Berlin marca que la distancia
entre las culturas puede ser “muy vasta” hasta hacer una “traducción completa”
imposible en principio.24

Berlin se da cuenta que la exacta definición y el análisis del “Verstehen”
viquiano son muy problemáticos y atribuye la causa a Vico: “Vico nunca nos expli-
ca qué entiende por lo que llama “entrar en” o “descender a” la mente de hombres
primitivos”.25 Aquí está la cuestión crucial de la interpretación berliniana, que
malinterpreta la posición de Vico porque no es en absoluto la imaginación el funda-
mento de la epistemología viquiana. Vico dice explícitamente: 

“Para hallar el modo en que surgió el primer pensamiento humano
en el mundo gentil, encontramos ásperas dificultades que nos han cos-
tado una investigación de casi veinte años, y (debimos) descender
desde estas nuestras humanas naturalezas civilizadas a aquellas total-
mente salvajes e inhumanas, que no podemos imaginar de ninguna
manera y sólo a duras penas logramos entender”.26

Sin embargo Berlin, probablemente demasiado ocupado a marcar la diferen-
cia entre Ilustración y Contra-Ilustración, no captó la importancia del aspecto críti-
co, racional y científico del pensamiento de Vico. En realidad desde el principio de
su obra Vico subraya que su nueva ciencia es un “arte crítico” cuyo objetivo es la
búsqueda del verdadero. Sería un error subestimar la referencia viquiana a la verdad
y a la ciencia. En dos Dignidades fundamentales, la X y la XI, Vico afirma que es un
error tan grave no acertar lo verdadero de la filosofía como no verificar lo cierto, o
sea el aspecto empírico, con lo verdadero de la filosofía.27 Por lo tanto hay dos enfo-
ques en la ciencia viquiana. Por un lado está el empírico que deriva del libre albedrío



195Cuadernos sobre Vico 28 (2014) / 29 (2015)

Relativismo y alteridad en Vico. Reflexiones al margen de I. Berlin

del hombre, y que Vico nombra “cierto”, por otro lado se encuentra el filosófico, que
se ocupa de analizar lo que no es inmediatamente perceptible y que es universal y
que nombra “verdadero”. Por lo tanto es la filosofía que confiere al conocimiento
viquiano un carácter científico, y por eso universal y eterno.28

La interpretación berliniana de la epistemología de Vico es la base de su
idea de un Vico pluralista. Pero la consecuencia de fundar el pluralismo viquiano de
esta manera es que el pluralismo se pone como anotación empírica de la variedad
de las costumbres humanas y finalmente de manera negativa, como ausencia de una
naturaleza humana homogénea en el tiempo y en el espacio.29 Si a esto se agrega la
idea de que el conocimiento sea un acto de la imaginación que permite el Verstehen,
lo que se obtiene es una concepción irracionalista del conocimiento, que no es el
intento de Vico. 

Para entender el sentido de la epistemología y de la investigación sobre la
común naturaleza de las naciones, y entonces la sustancia del estudio del “otro”, es
indispensable comprender el aspecto positivo de la ciencia viquiana, o sea el estu-
dio de las “reglas” del hacer humano, en otras palabras, las condiciones de posibi-
lidad de la socialidad. 

3. La antropología cultural de Vico
Universalismo y particularismo 

Las cuestiones del pluralismo o del relativismo, de la conmensurabilidad
entre las culturas, y de la traducibilidad, son capitales en el pensamiento de Vico y
delinean su carácter antropológico. Berlin, aunque vea correctamente el fin de Vico
de comprender las “culturas otras”, entiende sólo parcialmente su epistemología. El
instrumento de la “comprensión” que Berlin atribuye a Vico es demasiado abstrac-
to, no es filológicamente fundado, o sea es carente de referencias empíricas y al
mismo tiempo no tiene el rigor filosófico necesario para el proyecto viquiano de
fundar una verdadera ciencia.

Para articular el tema del conocimiento del otro, del pluralismo, de la con-
mensurabilidad se debe volver a examinar la epistemología viquiana, en especial el
mecanismo de estructuración del particular y del universal.

La idea de la Ciencia Nueva es entender la verdad intrínseca, de la varie-
dad, sincrónica y diacrónica, de las formas de vida social. Las instituciones cultura-
les, políticas y sociales, deben ser analizadas destacando sus contextos como bus-
cando en cada una la verdad universal, como Vico dice en la Degnitá XIII: “Ideas
uniformes nacidas en pueblos enteros desconocidos entre sí deben tener un fondo
común de verdad”.30 La tarea esencial de la nueva ciencia es de buscar lo verdade-
ro que está escondido, pero siempre presente, en todos los puntos de la humanidad:
“Ésta será otra gran tarea de esta Ciencia: hallar de nuevo esos fondos de lo verda-
dero, que, con el correr de los años y al cambiar las lenguas y las costumbres, nos
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llegó recubierto de falsedad”.31 La expresión “fondo común de verdad” (“motivo

comune di vero”) expone en la manera más explícita el proyecto científico de Vico

y su manera de estudiar las “culturas Otras”: buscar el sentido que cada hecho social

tiene en un grupo humano y evidenciar cómo cada uno es parte de la verdad del

género humano. Esta actitud de “ritruovare” (hallar de nuevo) lo verdadero en lo

Otro es típica de la epistemología de la Ciencia Nueva, mientras en la época del De
Uno todavía la verdad del orden civil estaba directamente relacionada a la “verda-

dera religión” y a la “verdadera teología”, cristiana y católica.32

En la Ciencia Nueva, Vico pone el problema en términos nuevos y origina-

les. El intento es de fundir el principio de la conversión de lo verdadero y de lo

hecho con la idea del conocimiento de la sociedad como “regla de Lesbos”, y con

la idea de un conocimiento filosófico y universal. El título completo mismo de su

obra maestra, Principios de una Ciencia Nueva sobre la naturaleza común de las
Naciones, es un resumen de esta idea. Se trata de descubrir los principios, o sea, ele-

mentos análogos a aquellos de la matemática y por lo tanto universales, adecuados

para fundar una ciencia que pueda analizar la multiplicidad empírica de la sociali-

dad humana explicando su razón. Sin estos elementos universales y eternos no se

puede hablar de ciencia como Vico afirma en la Degnitá XXII: “[Los fundamentos

de lo verdadero], servirán para meditar este mundo de naciones en su idea eterna,

por esa propiedad de toda ciencia, advertida por Aristóteles, de que scientia debet
esse de universalibus et aeternis”.33 Vico vuelve a afirmarlo luego, después de

enunciar el principio del verum/factum:

“Veamos en qué cosas han convenido todos los hombres siempre y

convienen todavía, porque tales cosas podrán darnos los principios

universales y eternos, como deben ser los de toda ciencia”.34

Esta cita muestra un componente esencial de la ciencia de Vico. Él no habla

de principios abstractos, fuera del empírico, sino de lo que los hombres han hecho,

lo que los hombres han convenido. No falta, entonces, la capacidad veritativa del

“hacer” pero ésta emerge sólo después de un arduo y enorme esfuerzo de examinar,

teóricamente, el entero corpus de las culturas humanas pasadas y presentes. Desde

un punto de vista metodológico, Vico plantea el tema como relación entre filosofía

y filología: 

“En esta obra, con una nueva arte crítica, que hasta ahora ha falta-

do, abordando la búsqueda de lo verdadero sobre los autores de las

naciones mismas [...], aquí la filosofía se dedica a examinar la filolo-

gía (o sea, la doctrina de todas las cosas que dependen del arbitrio

humano, como son todas las historias de las lenguas, de las costumbres

y de los hechos tanto de la paz como de la guerra de los pueblos), la
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cual, debido a su deplorable oscuridad de las causas y casi infinita

variedad de los efectos, ha sentido casi horror a reflexionar; y la redu-

ce a forma de ciencia, al descubrir en ella el diseño de una historia

ideal eterna, sobre la cual transcurren en el tiempo las historias de

todas las naciones”.35

La definición del carácter científico resulta de una doble orientación, por un

lado el análisis filosófico de los datos filológicos y por el otro la aclaración de su

aspecto verdadero. La primera cuestión es, por lo tanto, descubrir los elementos

sobre los cuales los hombres convinieron sistemáticamente y después demostrar la

“verdad” de estos elementos, o sea mostrar su naturaleza fáctica. Para entender

mejor la posición de Vico, se debe poner atención nuevamente a la última cita: 

“La filosofía se dedica a examinar la filología [...] y la reduce a

forma de ciencia, al descubrir en ella el diseño de una historia ideal

eterna, sobre la cual transcurren en el tiempo las historias de todas las

naciones”.36

Esta expresión, que se repite varias veces con pequeños cambios, identifi-

ca un plexo conceptual fundamental, donde la “historia ideal eterna” y las “historias

de todas las naciones” agotan el espacio de la crítica viquiana. Este plexo represen-

ta el proyecto de reunir en la misma “arte crítica” por un lado la historia ideal eter-

na y el estudio del universal, o sea lo que define la ciencia, por el otro, el particu-

lar, o sea el desarrollo concreto de los hechos humanos, las “historias”. La relación

entre la historia ideal eterna y los principios es fundamental. No es absolutamente

casual que Vico introduzca la enunciación de los principios con una perífrasis de

este plexo:

“Ahora bien, ya que este mundo de naciones ha sido hecho por los

hombres, veamos en qué cosas han convenido todos los hombres siem-

pre y convienen todavía, porque tales cosas podrán darnos los princi-
pios universales y eternos, como deben ser los de toda ciencia, sobre
los cuales surgieron y se conservaron todas las naciones”.37

Hay, entonces, una relación dinámica, señalada por el mecanismo

historia/historias, entre los principios y las experiencias propia de cada cultura.

Queda claro que es fundamental notar que Vico habla de principios que los hombres

han elegido, o sea convinieron, y que el carácter de ciencia de estos principios está

en su naturaleza fáctica. 

Los principios antropológicos de la historia ideal eterna
Vico define en dos párrafos los principios de la historia ideal eterna:
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“Todas las naciones tanto bárbaras como humanas, aunque funda-

das de forma diversa al estar lejanas entre sí por inmensas distancias

de lugar y tiempo, custodiaron estas tres costumbres humanas: todas

tienen alguna religión, todas contraen matrimonios solemnes, todas

sepultan a sus muertos”

y

“en el inmenso número de los efectos civiles, reducibles todos a estas

cuatro causas, que, como se apreciará a lo largo de esta obra, son como

los cuatro elementos de este universo civil: es decir, religiones, matri-

monios, asilos y primera ley agraria”.38

Se ve cómo Vico aquí probablemente peca de riguroso, porque la definición

de los principios no es tan precisa como sería lógico esperar de una demostración

geométrica: en la segunda exposición las “sepulturas” se transforma en los “asilos”

e incluso se agrega un elemento más, la “ley agraria”. Hay una explicación de esto

en la lógica misma del pensamiento viquiano, que se desarrollará en los próximos

párrafos. 

El tema crucial ahora es demostrar cómo estos principios pueden fundar

una ciencia universal. En efecto, estos principios parecen indicar un hecho empíri-

co muy preciso, que no puede ser universalizado como pretende Vico. La tesis que

se propone es que estos cuatros principios no indican un preciso contenido empíri-

co, sino una “regla”, una estructura formal de los grupos sociales. Coherentemente

con la estructura histórica que tienen los elementos, hay una vertiente universal y

eterna, que no cambia, y una empírica, relacionada con lo cierto, con el libre albe-

drío de la humanidad. Por lo tanto en estos principio se halla una “metanorma” que

regla el desarrollo de las naciones.

Una primera indicación en esta dirección ya se puede encontrar en un pasa-

je de la autobiografía de Vico donde dice que Platón le provocó la idea de meditar

un “derecho universal eterno” que permita fundar todas las repúblicas en todos los

tiempos.39 Vico pretende sostener la presencia de leyes universales que reglen la

sociedad humana universal. Fundamental es notar el cambio en el pensamiento de

Vico, que en la Ciencia Nueva habla en términos de historia, y no en términos de

derecho, pasando a atribuir preeminencia al devenir, a la mutabilidad, al desarrollo

histórico de estas normas.

En la Ciencia Nueva el intento de Vico es encontrar las normas sociales que

puedan constituir la naturaleza “de las naciones” y, al mismo tiempo, puedan rendir

cuenta de su diversidad. La dirección para entender esta aparente paradoja es la que

el antropólogo Peter Winch indica en su ensayo Understanding a primitive society.

Él afirma que la concepción de la vida humana envuelve algunas “nociones límites”

que determinan un espacio ético donde se deben ejercitar las posibilidades del
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“bien” y del “mal” dentro de una sociedad. Según Winch ésta es exactamente la fun-

ción de los principios de la Ciencia Nueva.40

Pero ¿cómo es posible sostener la presencia de principios comunes a todas las

naciones y, al mismo tiempo, la idea de la libertad humana en las construcciones

sociales y la consiguiente máxima pluralidad de sus manifestaciones empíricas? El

punto clave es que Vico no está sosteniendo la necesidad de una manera particular de

gestionar socialmente y ritualmente los principios, sino que todas las formaciones

humanas necesitan una gestión ritual y/o política de estos principios, o mejor dicho,

para que una formación humana pueda establecerse esta gestión se necesita. Esto

implica que lo que es realmente importante no es la individuación del vertiente empí-

rico de los principios, sino la estructura, la función, de cada principio. Vico, aunque

no hable analíticamente de esto, deja varias indicios. Para clarificar la manera de pen-

sar viquiana es indispensable un análisis detallado de cada principio. 

La religión, el primer elemento, es la creencia en la existencia de una “divi-

nidad providencial”.41 El atributo “providencial” indica una calidad soteriológica de

la divinidad: “La providencia divina vela para la salvación de todo el género huma-

no”; es por el atributo “providencial” por el que los hombres contemplaron a Dios.42

Es muy importante notar que la “divinidad” viquiana tiene directamente que ver con

la idea de futuro, a través de la idea de “adivinación” “a partir de la que comenza-

ron las cosas divinas entre todos los gentiles” y que está estrechamente relaciona-

da, más bien es consustancial, con la idea de divinidad:

“Fue universalmente dado por todo el género humano a la natura-

leza de Dios el nombre de “divinidad” con una misma idea, que los

latinos llamaron ‘divinari’, ‘avisar del porvenir’ ”.43

Por lo tanto, en la idea de “divinidad providencial” hay una estrecha conexión entre

salvación, futuro, y justicia, porque la salvación depende también de la conforma-

ción de la sociedad al orden divino.44 Esta función es claramente expresada por Vico

mismo en relación a la función de los poetas teólogos, 

“sabios que entendían el hablar de los dioses a través de los auspicios

de Júpiter, y fueron llamados propiamente ‘divinos’, en el sentido de

‘adivinos’, de ‘divinari’, que propiamente significa ‘adivinar’ o ‘pre-

decir’: cuya ciencia fue llamada ‘musa’, definida antes por Homero

como la ciencia del bien y del mal, o sea, la adivinación, sobre cuya

prohibición Dios ordenó a Adán su religión verdadera”.45

La religión indica la necesidad de una autoridad capaz de decidir sobre el

bien y el mal, poseyendo la autoridad para dirimir las controversias.46 Esta es la

razón por la cual la religión es el más importante elemento de la humanidad, tenien-

do también la función de articular los otros elementos. 



200 Cuadernos sobre Vico 28 (2014) / 29 (2015)

Mauro Scalercio

Vico no está pensando, entonces, en una religión particular sino en la doble

función que ella cumple: empujar el respeto de las reglas morales, a través del

miedo, y sobre todo, hacer percibir estas normas como justas y legítimas.

Desnudada de su determinaciones empíricas, el principio de la “religión” es el prin-

cipio de la reglamentación de los actos de la comunidad, a través de un mecanismo

de castigo y recompensa. Sin un mecanismo simbólico de desarrollo de esta función

las sociedades no podrían nacer, según el postulado viquiano. 

La religión es la base del segundo principio, el de los matrimonios, “que

son uniones carnales púdicas hechas con el temor de alguna divinidad”.47 Vico indi-

ca en el matrimonio el elemento que permite de superar el “Caos primordial”, la

“confusión de semillas humanas, en aquel estado de infame comunidad de muje-

res”. En este caos primordial, afirma Vico, “no había ningún orden en la humani-

dad” y los hombres “eran absorbidos por la nada, dado que en la incertidumbre de

la prole nada dejaban como suyo”. El problema de la “confusión de semillas” es la

falta de un principio de individuación de la continuidad familiar, que provoca el

riesgo del abandono de los hijos, por no tener los padres “ningún vínculo necesario

de ley”,48 y también de incesto pero sobre todo de la imposibilidad de la transmi-

sión hereditaria. Sólo el matrimonio puede garantizar la permanencia temporal de

de las relaciones de propiedad. Hay otra función de este principio, la “custodia de

los órdenes”, es decir, la gestión de las modalidades para ingresar al grupo social.49

En este sentido el matrimonio es el límite que las familias ponen al ingreso de los

“fámulos”, o sea los siervos, en el grupo social dominante: “Dicha custodia es pro-

piedad natural de las repúblicas aristocráticas, que pretenden que los parentescos,

las sucesiones, y en consecuencia las riquezas, y por medio de éstas el poder, que-

den dentro del orden de los nobles”.50

La individuación del tercer principio pone algunos problemas de interpre-

tación. En la enunciación inicial de los principios Vico habla de “seppolture”,

“sepulturas”. Sin embargo, posteriormente, Vico habla de “asili”, “asilos”.51 En la

explicación de la “dipintura” inicial, Vico afirma que la urna cineraria es tan sím-

bolo de las sepulturas como de los asilos. Entonces esta oscilación no es originada

por una incoherencia o falta de rigor científico, es un indicio de la intención de Vico

de no indicar una “cosa”, una institución, sino de una “metanorma”, que necesita un

desarrollo empírico, ritual y político. 

La referencia a los “asilos” indica el momento del nacimiento de los prime-

ros asentamientos, cerca de los primeros altares y sitios de las primeras actividades

agrícolas. En este sentido, el principio es el establecimiento de una relación simbó-

lica con el momento de la “fundación” de la nación.52 Aún más importante es el

tema de la sepultura. Vico sugiere la necesaria presencia de una regulación de la

relación de los grupos humanos con la tierra. La sepultura es, en particular, relacio-

nada con la necesidad de crear un ligamen estable en el tiempo, también a través de
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la idea de inmortalidad del alma: “Al estar durante mucho tiempo quietos y situar
las sepulturas de sus antepasados en un lugar determinado, resultó que fueron fun-
dados y divididos los primeros dominios de la tierra”.53 La idea de la inmortalidad
del alma es vinculada, entonces, a la necesidad de que la relación tierra/hombre tras-
cienda la duración de la vida de los individuos. La defensa de la memoria de los
antepasados es la defensa, al mismo tiempo, de sus tumbas y sus tierras, en otras
palabras de la madre patria. Por lo tanto, la sepultura es el instrumento ritual que
permite pensar una relación permanente entre un estirpe y un lugar. 

El último elemento, la ley agraria, también presenta un importante proble-
ma de interpretación, porque aparece sólo en una segunda enunciación de los prin-
cipios. Vico aquí deja abierta la interpretación de esto y entonces se puede sólo con-
jeturar sobre sus intenciones. El único indicio que puede evitar una interpretación
totalmente conjetural es la diferencia crucial que hay entre este principio y los otros:
la ley agraria es el único elemento que prescinde de relaciones familiares, siendo la
primera relación formal (jurídica/ritual) entre grupos no unidos por vínculos de
parentesco. Por lo tanto la ley agraria es el elemento que sanciona el nacimiento de
una sociedad verdaderamente política. De hecho, antes de la ley agraria, la relación
entre “familias”, grupos parentescos y ritualmente organizados, y “fámulos”, gru-
pos indiferenciados y siervos de las familias, era de simple dominación, contem-
plando la preservación de la vida a cambio de trabajo.54 La rebelión de los fámulos
contra sus estados de sometimiento obligó a las familias a conceder la juridificación
de la relación y por lo tanto del primer sistema de derechos:

“Tales senados reinantes, para contentar a las catervas sublevadas
de los fámulos y reducirles a la obediencia, acordaron una ley agraria,
que resulta haber sido la primera de todas las leyes civiles nacida en el
mundo; y así, de forma natural, los fámulos, reducidos con tales leyes,
dieron lugar a las primeras plebes de las ciudades”.55

Por lo tanto, se comprende por qué Vico considera la primera la ley agraria que, a
su vez, dio origen a las repúblicas.56

La “ley agraria” es, entonces, el principio que regla la división del trabajo
y la propriedad de la tierra, en un contexto no parental. Indica, en otras palabras, la
necesidad de una elaboración simbólica de la gestión de los recursos productivos.
En particular, tiene la función de elaborar la relación tierra/hombre cuando, dando
fin al contexto parentesco, el principio de la sepultura pierde su fuerza. Pero tiene
también un sentido más general, porque el ingreso en la sociedad de los fámulos
implica la necesidad de ir más allá de los otros principios. Es la ley agraria, enton-
ces, el ingreso de los fámulos en la “ciudad” y el nacimiento de la política que indi-
ca la necesidad de una reflexión sobre todos los otros principios. El tema del “decir”
el bien y el mal se vuelve necesidad de una reflexión sobre la justicia del orden polí-
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tico, mientras que los principios del matrimonio y de las sepulturas se convierten en
la gestión simbólica y jurídica de las herencias y de la ciudadanía. 

En este análisis los principios no tienen contenido empírico, pero indican
funciones que Vico individua en la base de la socialidad: valuación de la conformi-
dad de las acciones y de las reglas jurídicas a un orden justo; gestión simbólica de
la función reproductiva que permite la continuidad intergeneracional de la familia;
elaboración simbólica de la relación entre un lugar y un grupo a través de la gestión
de las ideas de muerte y de inmortalidad del alma; regulación de la propiedad en un
contexto no parental. Estos principios tienen una característica funcional y estruc-
tural, o sea metanormativa. Afirmar la naturaleza metanormativa de los principios
significa subrayar su cualidad no-empírica, ideal, eterna y sobre todo su no elimi-
nable y ontológica función de crear el orden: los principios no son el orden, sino el
conjunto de lo que puede permitir el orden. 

Esto permite aclarar la relación entre historia ideal eterna e historias de las
naciones. Los principios constituyen la historia ideal eterna, las historias de las
naciones son el resultado empírico del esfuerzo creativo y político de los grupos
para realizar el orden. La capacidad de hacer del hombre se expresa a través de los
principios, que componen las reglas del hacer mismo. Esta manera de identificar
cada principio dentro de la capacidad del hombre de hacer, permite mantener su
máxima libertad y considerar la pluralidad como atributo fundamental de la natura-
leza humana. El carácter verdadero de la ciencia viquiana está en la imposibilidad
de pensar a una institución humana que no siga las reglas del hacer. La tarea del
científico viquiano es entonces de “ritruovare”, “hallar de nuevo”, en las institucio-
nes empíricas los principios, o sea de reconectar el particular con el universal. 

La conmensurabilidad de la experiencia: la lengua mental común
Las historias de las naciones, lejos de ser predeterminadas por la existencia

de los principios, son plurales precisamente porque los principios no forman una
historia ideal eterna prescriptiva de una esencia, sino las modalidades del devenir
histórico que se desarrolla a través del hacer del hombre, que es su lado veritativo.
La naturaleza metanormativa de la relación entre universal y particular tiene impli-
caciones muy importantes sobre el tema del estudio de las culturas y de la alteridad.
Berlin, como ya se ha dicho, aborda este tema a través de la herramienta de la com-
prensión imaginativa, postulando la inconmensurabilidad entre las culturas, sin cap-
tar que la conmensurabilidad está en el corazón del estudio de la común naturaleza
de las naciones. Por lo tanto es indispensable mostrar la relación entre la estructura
metanormativa de los principios y la conmensurabilidad, en particular a través de
una importante herramienta viquiana, la traducibilidad. 

La Dignidad XIII se abre con una proposición celebérrima: “Ideas uniformes
nacidas en pueblos enteros desconocidos entre sí deben tener un fondo común de
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verdad”. Tal “fondo común de verdad” es el sentido común de la humanidad “de
donde sale el diccionario mental, al dar origen a todas las diferentes lenguas articu-
ladas, con el que está concebida la historia ideal eterna, de la que parten las historias
de todas las naciones en el tiempo”.57 En la Dignidad XXIII se afirma la misma idea: 

“Es necesario que haya en la naturaleza de las cosas humanas una
lengua mental común a todas las naciones, que entienda uniformemen-
te la sustancia de las cosas factibles en la vida social humana, y la
explique con tantas modificaciones distintas cuantos aspectos diversos
puedan tener esas cosas; esto lo experimentamos como verdadero en
los proverbios, que son máximas de sabiduría vulgar, sustancialmente
las mismas entendidas por todas las naciones antiguas y modernas,
pero expresadas de tantas formas diversas cuanto ellas lo son”.58

Estas dos dignidades remiten a una dimensión estructural que une las nacio-
nes entre ellas, dimensión que es aquí llamada metanormativa. Si es justo afirmar
que cada nación debe ser analizada en sí, sin referencias a otras naciones, porque
cada nación tiene una manera original y única de desarrollar los principios, también
es posible comparar, mensurar, las diferentes culturas, dado que todas tienen la
misma estructura metanormativa. Por esta razón los principios permiten un meca-
nismo de traducción, en cuanto referente último de todas las historias y de todas las
mitologías. Asimismo la traducibilidad presenta un doble papel. Por un lado, la con-
mensurabilidad de las experiencias, que Vico interpreta como fundamento de la
naturaleza de las naciones, garantiza la cientificidad de la nueva ciencia viquiana.
Por otro lado la traducibilidad es imposible a nivel moral: cada práctica social, cada
comportamiento individual debe ser juzgado en base a parámetros propios, y un
punto de vista objetivo es imposible. Esta actitud de Vico es evidente cuando ana-
liza las otras culturas: 

“De esta primera moral de la fiera y supersticiosa gentilidad pro-
cede esa costumbre de consagrar víctimas humanas a los dioses […] Y
con los fenicios y los cartagineses convinieron los griegos en tal cos-
tumbre impíamente piadosa con el voto y sacrificio que hizo
Agamenón de su hija Ifigenia […]. Lo que no debe asombrar a cual-
quiera que reflexione sobre la ciclópea potestad paterna de los prime-
ros padres del mundo gentil, que fue practicada por los más doctos de
las naciones, como fueron los griegos, y por los más sabios, como han
sido los romanos, y ambos, hasta en la época de su civilización más
culta, tuvieron el arbitrio de asesinar a sus hijos recién nacidos”.59

Ésta que parece a los ojos modernos una barbarie tiene sentido, porque pro-
voca el miedo necesario para el desarrollo de una religión y, consecuentemente,
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para formar los grupos sociales: 

“De todo esto ha de concluirse cuán ilusoria ha sido hasta ahora la
vanidad de los doctos en torno a la inocencia del siglo de oro, obser-
vada en las primeras naciones gentiles; la cual, en realidad, fue un
fanatismo de superstición, pues los primeros hombres, salvajes, orgu-
llosos, fierísimos del mundo gentil sentían en aquellos sacrificios un
gran temor a cualquier divinidad imaginada. Reflexionando sobre esta
superstición, Plutarco propone esta cuestión: si no hubiera sido mejor
que venerar impíamente a los dioses, no creer en absoluto en ellos.
Pero él no contrapone con justicia esa fiera superstición con el ateís-
mo, porque con aquélla surgieron brillantes naciones, pero con el ate-
ísmo no se fundó ninguna en todo el mundo, conforme se ha demos-
trado antes, en los Principios”.60

Por lo tanto, cada norma debe ser comprendida por su conformidad a los
principios de la humanidad (y de la ciencia). Pero, aunque el contenido no sea con-
mensurable, la formación de la norma misma sigue las metanormas que constituyen
la común naturaleza del mundo de las naciones y esto permite una “composición”
geométrica comparativa de todas las instituciones humanas. De esta manera se
puede formar un sistema de traducción entre las culturas, en base a la diferentes
maneras de desarrollar los principios jurídica, política y mitológicamente. 

Una aplicación práctica de este mecanismo está en el estudio viquiano de la
mitología, en particular a propósito de Júpiter y Hércules. Vico puede afirmar que
cada nación tiene su Hércules y su Júpiter porque no se refiere literalmente a los
mitos que representan, sino a la función que tienen en relación a los principios de
la humanidad.

“El Cielo [...] reinó en la tierra y otorgó muchos y grandes benefi-
cios al género humano, y, debido a la uniformidad de ideas entre los
orientales, egipcios, griegos, latinos y otras naciones gentiles, surgie-
ron del mismo modo las religiones de otros tantos Júpiter”.61

Lo que interesa a Vico es reconstruir la función de “Júpiter” como voz del
diccionario mental con el cual habla la historia ideal eterna, o sea, Júpiter como
principio ordenador moral, político, social, de las primeras naciones.62 El mismo
mecanismo funciona con Hércules, que representa los “asilos”, esto es la necesidad
de una relación entre la tierra y el grupo social y asimismo, de la tierra con los
“padres”: “Esta Ciencia en sus principios contempla primeramente a Hércules
(puesto que se halla que toda nación antigua habla de uno, que la fundó)”.63 O, tam-
bién, Anteo, que simboliza la ley agraria, y la lucha de los fámulos contra el orden
establecido por los “Hércules” padres y fundadores de las naciones:
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“Finalmente, Hércules (carácter de los heráclidas o nobles de las

ciudades heroicas) lucha con Anteo (carácter de los fámulos amotina-

dos) y, alzándolo al cielo (devolviéndolo a las primeras ciudades situa-

das en lo alto), lo vence y lo ata a la tierra”.64

La epistemología viquiana, su intento de estudiar la humanidad filológica-

mente y filosóficamente lleva a la construcción de un pensamiento antropológico

que, como Berlin subraya justamente, cuestiona los presupuestos del pensamiento

político moderno.

La modernidad aborda el problema de la naturaleza humana hipostaciando

la Razón como fundamento del hombre. Vico traslada el tema, por un lado ponien-

do atención a la historicidad del devenir y por el otro lado poniendo atención al

tema de la socialidad de las naciones, y no al Hombre entendido como individuo y

sujeto. El estudio de la “común naturaleza de las naciones” no puede ser el estudio

del individuo abstracto, o el descubrimiento de una racionalidad originaria que indi-

que el comportamiento justo y correcto de los hombres. Al contrario, la ciencia

viquiana es la investigación del mundo “como es” (y como era) para entender las

intrínsecas lógicas de funcionamiento de los grupos sociales. Esta concepción es

ajena no sólo a la idea de naturaleza humana monolítica e inmutable, sino también

al etnocentrismo típico de gran parte del pensamiento moderno.65 La idea de una

civilización o un pueblo-guía está totalmente ausente en Vico, porque no hay nin-

guna relación entre el desarrollo de una nación o civilización y la historia ideal eter-

na. El desarrollo histórico es independiente en cada nación y por esa razón cada

nación tiene su camino que es, a la vez, reflejo de la historia ideal eterna y produc-

ción de la nación misma. 

En estas consideraciones sobre el mundo “como es” está el centro del

conocimiento viquiano, que es el conocimiento de las reglas que el hombre se ha

dado (ha convenido) para que pueda existir. En otras palabras, la ciencia viquiana

se propone analizar las “condiciones de posibilidad” de la socialidad, del estar jun-

tos de los hombres. Ésta es la razón, también, por la cual Vico no está interesado

en un estudio del hombre como “individuo”: literalmente, el hombre no existe

antes de su auto-construcción social. De ahí que la atención de Vico se pone sobre

las “naciones” como unidad de análisis, y no es casualidad que “nación” tenga la

misma etimología de “nacimiento” y “naturaleza”.66 Por lo tanto el objeto de estu-

dio es el nacimiento y sus modalidades y las “modificaciones de la mente”, o sea,

los cambios en la manera de pensarse del hombre-en-sociedad. Por lo tanto, el

estudio de las facultades del hombre se vuelve esencial, en particular las faculta-

des primarias, es decir, “sentir” e “imaginar” que constituyen la premisa para la

última facultad humana, “entender”.
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Entonces, superar la rígida oposición entre “razón” e “imaginación” es

necesario para entender el sentido de la ciencia viquiana, que no es simplemente la

aplicación del método de las ciencias naturales a la sociedad, ni sólo un estudio

científico de la imaginación y de la interioridad.

De hecho, que Vico quiera fundar una ciencia modelada sobre la ciencia

natural no implica la negación del papel de la imaginación. La vertiente simbólica

y metafórica de los principios conlleva la recuperación de la capacidad imaginati-

va: los mitos son metáforas, las palabras son metáforas, los principios mismos, en

el fondo, son metáforas de la estructura que Vico ve: en las historias los principios

sólo pueden ser desarrollados metafóricamente, faltando en la historia ideal eterna

un contenido empírico para replicar. 

Pero no es solamente esto el papel epistemológico de la imaginación. Si

bien para “entender” sólo se puede usar la facultad de la reflexión, para “narrar” el

acto primigenio de la creación de la socialidad, el científico viquiano debe enco-

mendarse al arte combinatorio, que, si bien no puede entender el acto inicial de la

socialidad, sí puede reproducirlo. Eso es el movimiento “respiratorio” típico de la

ciencia de Vico: por una parte la comprensión racional, el reconocimiento de la

estructura universal e ideal de las cosas, por otra parte la narración de la pluralidad

dependiente del humano libre albedrío. En varios lugares de la Ciencia Nueva Vico

se refiere a esta doble manera de abordar el tema: 

“ora, como ejemplo de aquellas pruebas divinas que ya en el Método

habíamos anunciado reflexionemos sobre lo meditado arriba respecto a

la simplicidad y naturalidad con que la providencia ordenó estas cosas

de los hombres, que, por falsas percepciones, éstos decían con verdad

haber sido hechas por los dioses; y combinamos el inmenso número de

los efectos civiles, reducibles todos a estas cuatro causas que, como se

apreciará a lo largo de esta obra, son como los cuatro elementos de este

universo civil”.67

En conclusión, la lectura berliniana de Vico tiene algunos puntos débiles. En

primer lugar, subestima el objetivo de construir una verdadera ciencia, si no en un

sentido newtoniano, por lo menos en un sentido galileano y baconiano. Por consi-

guiente subestima el intento de demostrar que la libertad del hacer humano dé en

todo caso un resultado compatible con los principios de la ciencia y, por lo tanto,

comprensible por el hombre.68 Como Berlin afirma, la capacidad de hacer es, sin

duda, la clave de la comprensibilidad de las culturas incluso, y sobre todo, las “cul-

turas Otras”. Pero sin una referencia a los cuatros principios, (religión, sepultura,

matrimonio, ley agraria) el principio del verum/factum queda abstracto y, usando una

palabra viquiana, no “acertado”. Un discurso similar se puede hacer a propósito del

valor cognoscitivo que, según la interpretación berliniana, Vico atribuye a la empa-
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tía. Como no se debe negar la presencia de la imaginación, tampoco se puede negar
la presencia de una aproximación empática de Vico, que la ejemplifica varias veces
con respecto a los “cansados” fámulos.69 Por lo tanto, Vico realmente encuentra en
su filosofía un espacio para la empatía, pero no está en la ciencia, sino en la política
que no interpreta, modernamente, como el ámbito del derecho, y consecuentemente,
de la exclusión del “foro interior”, sino como ámbito de la conciencia y de la ética.70

A pesar de los problemas que presenta, la lectura berliniana es una contri-
bución fundamental a la crítica viquiana del siglo XX. En particular, Berlin entien-
de correctamente el carácter antropológico del pensamiento de Vico, su inclinación
a investigar sobre lo que une los grupos sociales, prescindiendo de la distancia, tem-
poral o espacial, que los separa y a pesar de la ausencia de una naturaleza humana
monolítica e invariable. En otras palabras, Berlin tiene el mérito de haber entendi-
do que la comprensión del Otro es un tema crucial para la nueva ciencia. 

Igualmente importante es la idea de que el pensamiento de Vico es una crí-
tica a la modernidad. Aunque la oposición entre Ilustración y Contrailustración
pueda parecer demasiado rígida, la recuperación del pensamiento de Vico es crucial
para una consideración más plural del pensamiento moderno y para reflexionar
sobre “pluralismo de valores, historicidad de la naturaleza humana, en oposición a
relativismo y monismo; ilustración y contrailustración, defensa de las libertades
individuales contra la tendencia al uniformismo totalizante”.71

Estos temas emergen claramente de la reflexión viquiana que, si bien no es
verdaderamente una filosofía de la libertad, es una filosofía crítica, escéptica con
respecto a todas las formas de pensamiento totalizador, primeramente a un exceso
de racionalismo. 

De la atención a lo que une a los hombres, o sea la capacidad humana de
inventar continuamente nuevos valores, nuevas instituciones, que permiten desarro-
llar empíricamente los cuatros principios fundamentales de la humanidad, Vico
logra imaginar un estudio basado no en lo que hace igual, sino sobre las condicio-
nes de posibilidad de la diversidad. De estas consideraciones Berlin concluye que
la posición de Vico es crítica con respecto al racionalismo y a la antropología implí-
cita en las primeras narraciones modernas, primeramente de aquellas iusnaturalis-
tas y contractualistas.

Finalmente, Berlin comprende que la importancia de Vico hoy es la de per-
mitir una reflexión sobre los temas fundamentales de la modernidad política y cómo
sus conceptos deben ser repensados de manera pluralista, deconstruyendo la idea de
Hombre, centro de la modernidad misma. 
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