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RESUMEN: Este articulo esta idealmente dirigido a aquellos que ya conocen un poco la filosofia y estan decidiendo en qué sec-
tor de la misma profundizar, o, por el contrario, a eruditos expertos que decidan cambiar de sector y acercarse a la filosofia de
Giambattista Vico. Seglin este filosofo, el pensamiento humano nacié como pensar por mitos, a través de mitos. Al principio,
el pensamiento humano era exclusivamente un pensamiento mitologico sin ningtin término de comparacion, confrontacion o
contrapeso con el pensamiento “racional” y abstracto que, de hecho, ain no existia. El mito lo llenaba todo o, mejor aun, la
imaginacion primitiva lo llenaba todo con el mito. Este es un principio, pero también un presupuesto de la filosofia contenida
en la Scienza nuova. En mi opinion, el estudio de Vico deberia partir de este concepto fundamental.
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Some considerations about the educational importance of Vico’s thought for students
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ABSTRACT: This article is ideally aimed at those who already know a little about philosophy and are deciding which part
of it to focus on, or, on the contrary, expert scholars who are considering whether to change their area, and to approach the
philosophy of Giambattista Vico. According to this philosopher, human thought was born thinking by myths, through
myths. At first, human thought was exclusively mythological, and not in contrast, confrontation or counterweight with any
kind of “rational” or abstract thought, which, in fact, did not yet exist. The myth filled everything—or shall we rather say,
the primitive imagination filled everything with myth. This is a principle, but also a presupposition of the philosophy con-
tained in the Scienza nuova. In my opinion, Vico’s study should start from this fundamental concept.
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Alcune considerazioni sull’importanza formativa del pensiero di Vico per gli studenti
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con il pensiero “razionale” e astratto che, di fatto, non esisteva ancora. Il mito riempiva tutto o, meglio ancora, I’immagi-
nazione primitiva riempiva tutto di miti. Questo ¢ un principio, ma anche un presupposto della filosofia contenuta nella
Scienza nuova. A mio parere, lo studio di Vico dovrebbe partire da questo concetto fondamentale.
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Paolo Fabiani

iambattista Vico fue un innovador y, como todos los innovadores,
tuvo que pagar prenda al destino. Una cierta desgracia que siempre lo ha acompa-
fado en su dificil y casi misera existencia, una ingenuidad congénita y nunca com-
pletamente superada con el esfuerzo de la inteligencia y de la meditacion; los even-
tos que fatalmente se le volvieron en contra, ralentizdndolo, bloqueandolo y, a
veces, haciéndolo retroceder y perder tiempo. El tiempo, el tinico elemento impor-
tante en la vida de toda persona que verdaderamente desee desarrollar su propio
espiritu (como se decia antes), la inica cosa que verdaderamente cuenta cuando se
tiene un objetivo existencial a cumplir. Este fue su principal problema y no es
casualidad que el afio de publicacion de la version “definitiva” de la Scienza nuova
(a cargo de su hijo Gennaro) sea el mismo de su muerte. Por contra, como todos los
innovadores, tenia una fuerza de caracter excepcional, una admirable perseverancia
en llevar a buen fin la tarea que el destino le habia asignado o de la cual, platonica-
mente, ¢l se habia hecho “voluntariamente” cargo en una dificil eleccion prenatal.
Estos, en resumen, son los datos biograficos que motivan mi admiracion por el
hombre Giambattista Vico. Pero existen, sobre todo, también algunas razones ted-
ricas que siempre me han hecho preferir su pensamiento.

Los grandes filosofos se dividen, grosso modo, en dos categorias: los inno-
vadores y los “sistematizadores”. Los que crean y los que ordenan. Solo por dar
algunos ejemplos: Descartes y Vico forman parte de los innovadores; Kant, Santo
Tomas, Spinoza (y también los empiristas como Locke, Bacon, los materialistas
como Hobbes o los escépticos como Hume) forman parte de aquellos que ordenan,
aclaran, revelan; estos ultimos son, en definitiva, todos los que crean sistemas (e
incluso los escépticos, a su manera, lo hacen). Desde un punto de vista “viquiano”,
los escépticos y materialistas son ordenadores del sentido comtin. A las personas les
gustan mucho mas los sistemas que las innovaciones. Los sistemas, por su natura-
leza intrinseca, tienden al orden, y las personas cuando se encuentran frente a algo
ya ordenado, lo aceptan mas facilmente. Esto de hecho requiere menos esfuerzo
intelectual y especulativo. Los innovadores a menudo son comparados y confronta-
dos con los “sistematizadores”: de hecho, Vico de vez en cuando, ha sido compara-
do con Kant, con Hegel, con los estructuralistas, con los empiristas, con Spinoza,
con Hobbes, con los iusnaturalistas, etcétera. Es el espiritu de quien no comprende
la innovacion al operar en esta reductio, impropia, en cuanto parcial, porque enten-
der la innovacion, alli donde se manifieste, también es una operacion compleja.
Ciertamente, ser innovadores es ain mas dificil y, a fin de cuentas, no es una elec-
cion del individuo, sino una tarea asignada por la Providencia o, si tiene una vision
mas secular, por el destino. Al final, siempre es una cuestion de comprension y de
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aceptacion. A menudo, en efecto, el problema no es que las personas no compren-
dan las nuevas ideas y las nuevas teorias; la verdad es que les interesa fingir no
haberlas entendido o, lo que es peor, decidir ignorarlas. De ello se sigue la tenden-
cia general, generalizada, obligada, a contraponer a la innovaciéon una obtusa reti-
cencia que lleva a no tomar en consideracion o, por el contrario, desemboca en una
clara intencion de despreciar. Es un sentimiento que lleva a una “cuasi-conciencia”,
pero que nunca alcanza un reconocimiento explicito, claro y aceptado de la innova-
cion. Se prefiere por envidia, interés personal o por un sentimiento de coherencia
con lo que se ha aprendido y aceptado (y no se trata de un problema relacionado con
un solo comentarista, con un solo intelectual, sino generalizado a toda la categoria
de los estudiosos), ignorar al innovador y el mensaje que sus obras traen como rega-
lo. La “casta” (como esta de moda decir ahora) de los intelectuales a menudo se
escuda en su propio bagaje de conocimientos consolidados y a ello se atiene. El
concepto de “boria dei dotti” tiene, prima facie, también este significado, aunque
en el marco viquiano asuma, sobre todo, otra —y mas importante— situacion teorica.
E ignorar la invencion del innovador siempre conviene, tanto mas cuando, en cuan-
to ¢l murio, cuando ya no la podria reivindicar, la comunidad de los doctos podria
reciclarla facil y ampliamente. Esto es lo que le sucedio a Vico y a otros como él.
Pero hay otros dos elementos a considerar. Primero, los innovadores tam-
bién crean sistemas a pesar de ellos mismos. Asi como todo “sistematizador” (el
que crea un sistema filosofico y hace de tal sistema el eje de su teoria) es, al menos
en parte, también un innovador; banalmente: es una cuestion de proporciones. El
hecho es que, en los innovadores, la estructura del sistema no siempre es evidente.
En filosofia, sobre todo, los sistemas innovadores proceden mediante cadenas de
principios, de ideas, de axiomas jerarquicamente dispuestos, pero en los que los ani-
llos de conexidn entre los diversos “ejes latitudinales” no siempre son evidentes. No
se comprenden las consecuencias de las afirmaciones hechas: el marco del sistema
filosofico debe ser descubierto por el lector, no es “palpable” de por si, ni puede
darlo el autor si no es a costa de simplificar excesivamente. Simplificacion que, ade-
mas, ha intentado hacer el mismo Vico en la imagen mnemotécnica llamada dipin-
tura puesta en el “umbral” de su obra principal y que solo puede ser bien entendi-
da si se conocen las bases de las mnemotécnicas. En las filosofias de la innovacion,
por lo tanto, el esquema esta siempre presente, pero debe descubrirse, no es clara-
mente identificable, se oculta bajo la superficie de las teorias. Ademas —pero no
solo— en este sentido deberia interpretarse la famosa frase de Descartes “larvatus
prodeo”: el sistema innovador procede como un rio magmatico subterraneo desde
las laderas del volcan de la innovacion. La invencion siempre crea un sistema, pero
un sistema nuevo y, por lo tanto, dificil de reconocer precisamente porque es dife-
rente de lo que ya existe, es algo aun no “catalogado”. El sistema es, en un cierto
sentido —malinterpretado por los estructuralistas, por un lado, y por los deconstruc-
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tivistas por el otro—, recompuesto o, mejor dicho, “re-combinado”. Las palabras no
revelan, como en el caso de los “ingenieros de sistemas”, el “marco teorico” de la
obra: debe ser el lector —al descubrirlo primero y recomponiéndolo después— quien
le confiera una forma no “cuadrada” (por mantener la metafora), sino mas bien
triangular, piramidal. Se debe aplicar el principio interpretativo de la reductio ad
unum, de forma tal que proporcione una teoria compleja y, casi, completa (es decir,
omnicomprensiva), como una Filosofia madura (con F mayuscula) debe ser capaz
de manifestarse. Pero esta operacion es dificilisima, tan es asi que los principios
fundamentales de la filosofia de Vico, asi como los de la filosofia de Descartes, son
a menudo mal entendidos, no vistos como lo que realmente son, incluso mal inter-
pretados por lectores competentes y exigentes. De hecho —y este es un elemento
mas para comprender a un innovador—, se debe tener una mente capaz de interpre-
tar las “mutaciones”, las “transformaciones” que la innovaciéon comporta, y tampo-
co esta “cualidad” es tan facil de poseer. En un cierto sentido, y se me ocurre otra
metafora (que quizds no sea solo una metafora), es una cuestion de “gracia”. Se
debe recibir el don de la comprension y este solo puede “alimentarse” mediante un
enorme esfuerzo. Resulta facil a quien esta provisto de ello por naturaleza (o “gra-
cia” justamente), pero para los demas es casi prohibitivo, a menos que se encuentre
un maestro verdaderamente dotado que, con los afios (cualquier seminario univer-
sitario ciertamente no basta), indique el camino correcto. Pero ¢no es quiza también
esto una sefial de la Providencia?

Finalmente, otro gran riesgo que se corre acercandose al pensamiento de
Vico es el de confiar demasiado en la critica historiografica y filosofico—historiogra-
fica o, mejor, en una version “simplificada”, trivializada de la critica. Cuando empe-
c¢ a estudiar a Vico habia unos lugares comunes convertidos en cuestiones esencia-
les: 1) el italiano de Vico es incomprensible, corrompido y casi dialectal (aunque esto
no es absolutamente cierto: la Scienza nuova esta escrita exclusivamente en italiano,
no en el dialecto, y la dificultad de su italiano no es sintactica ni Iéxica, sino mas bien
estilistica y logica); 2) Vico refuta la filosofia cartesiana (esto es un malentendido y
un error al mismo tiempo). El rechazo del método cartesiano por parte de Vico es
declarado, pero no significa nada. En la primera mitad del siglo XVIII, todos critica-
ban el método cartesiano y nadie lo utilizaba. El mismo Descartes no lo habia segui-
do —excepto de manera marginal— en la construccion de sus principales teorias cien-
tificas. Vico rechaza la prohibicion del valor de verdad de la historia por parte de
Descartes, como es sabido, pero acepta —como es mucho menos conocido— el subje-
tivismo cartesiano o, mas precisamente, la perspectiva subjetivista en la filosofia,
como fue aceptada lato sensu por Spinoza, Leibniz, Kant, Husserl, etc. Incluidos
también los criticos empiristas y escépticos —Locke, Hume, Berkeley—, los cuales,
mas alla de proclamas, nunca han estado en situacion de superarla. 3) Vico en su
tiempo era desconocido y su ciudad, Napoles, estaba al margen de la cultura de la
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época (ciertamente era menos conocido que los otros grandes filésofos coetaneos,
pero su valor como estudioso era muy conocido y, en cuanto a cultura, la Napoles de
principios del XVIII, incluso con todos sus conocidos problemas atavicos, era un
centro cultural de importancia primordial no solo en Italia sino también a nivel euro-
peo). Ademas de estos aspectos, hay otros que yo denomino de la omision. Es decir:
la mayor parte de las criticas (aunque debe admitirse que las cosas estan cambiando
gradualmente, pero con dificultad, en las ultimas décadas) relega la cuestion de las
implicaciones metafisicas de la mitologia a los margenes del discurso viquiano,
cuando la mayoria de las “palabras” escritas por Vico en sus obras principales van
precisamente en esta direccion. Insisto: no la simple mitologia, sino el analisis de las
implicaciones teoricas que proporciona la interpretacion viquiana de los mitos. Se
considera, por poner un ejemplo, el principio del verum factum separado de la cues-
tion del nacimiento de las naciones, como si fuese un principio cientifico nacido de
la mente de un epistemologo del siglo XX. Suerte paralela corrid la concepcion
viquiana de la historia: se la entendié como una teoria en si misma, ajena a la recons-
truccion de la “mente primitiva” y de la “mente” en general que Vico habia desarro-
llado sobre todo (pero no solo) en la Scienza nuova.

En definitiva, si os acercais a la filosofia de Vico, y preferis el estudio de esta
a la de otro gran pensador, lo que debéis hacer es tratar de establecer objetivos pre-
cisos para la identificacion de “claves interpretativas” viquianas de la realidad bien
claras. Si tenéis celada la intencion de escribir comentarios como si fuesen post en
Facebook, tanto vale un autor como otro. Si, por el contrario, os gusta la filosofia por
la filosofia, entonces Vico tiene muchos elementos de originalidad que verdadera-
mente pueden haceros dar un paso adelante en la comprension del pensamiento filo-
sofico tout court. Desgraciadamente, para comprender a Vico se debe comenzar
leyendo también los comentarios, dado que el estilo de la Scienza nuova es un poco
“arduo” y poco habitual para una lectura nocturna. Mirad, si en la universidad os han
dado una linea a seguir, lo que debéis hacer es leer sobre todo a aquellos comenta-
ristas que no estan en esa linea. Leed siempre a aquellos que piensen de manera dife-
rente a la vuestra o a la forma en que os han dicho que se debe pensar. Cada cual
tiene su modo de entender las cosas, y cada uno de estos es siempre parcial, incluso
el nuestro lo es y seguira siéndolo, por lo que la inica manera de progresar verdade-
ramente es profundizar en las perspectivas diferentes a la nuestra. No se trata de la
simple lectura critica para ampliar los horizontes intelectuales: debe ser un ejercicio
de maduracion para compensar una tendencia natural a la confirmacion de las pro-
pias opiniones. Opiniones que entonces, tal vez, también pueden ser confirmadas,
pero que es bueno que previamente sean “liberadas” al menos del material ideologi-
co mas burdo. La filosofia de Vico es, en este sentido, un excelente instrumento de
crecimiento personal. Debido a la complejidad estilistica y la logica de la Scienza
nuova, a las peculiaridades de las temdticas abordadas, a la aparente no sistematici-
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dad del marco global de toda la obra de Vico, es posible “crear” un nuevo y autono-
mo pensamiento partiendo precisamente de ella. Es cuanto menos singular, aunque
muy explicable, darse cuenta de como pocos han aprovechado esta oportunidad.

(Existe una “prueba del 9” para verificar si nuestro trabajo de historiadores
de la filosofia conduce a una verdadera maduracion filoséfica o, por el contrario, nos
relega a una inutil tarea de verbalizadores del pensamiento ajeno? Si, y consiste esen-
cialmente en verificar si, a lo largo del camino, se piensan cosas nuevas y se redefi-
ne el proposito y el objetivo que queriamos alcanzar. Si escribiendo y comentando
surgen de nuestra mente ideas nuevas, pensamientos en los cuales previamente no
habiamos pensado; si, al final, el marco teérico que habiamos pintado es diferente (al
menos en parte) desde el boceto que habiamos trazado al principio, entonces estamos
en el camino correcto. Si, al contrario, el arte menor del comentario y el estudio, solo
confirman la tesis inicial, entonces nuestro trabajo es probablemente solo un inttil
ejercicio de estilo. El estudio de un innovador como Vico debe, necesariamente, lle-
var mas alla de la filosofia de Vico e incluso mas alla de nuestras propias tesis. Debe,
dicho de otro modo, hacernos expresar nuevos conceptos, ideas, reflexiones. El pen-
samiento de Vico predispone a esta tarea mayéutica por parte del comentarista.
Obviamente, esto significa que se puede afirmar todo y lo contrario de todo partien-
do de la filosofia viquiana. La teoria de los universales fantasticos no justifica, por
ejemplo, la tesis segun la cual Vico creia en los ovnis. Sin embargo, muchas inter-
pretaciones del pensamiento viquiano (y no solo viquiano) tienen esta forma logica:
se parte de un presupuesto y desde alli se acomoda, yuxtaponiendo de manera forza-
da y forzosa, todo lo demads. Se pasa demasiado tiempo comentando, poco estudian-
do, y casi ninguno reflexionando. Y esto también es un problema, porque los libros
a menudo ni siquiera se leen, se consultan solamente. Pero si queremos hacer filoso-
fia debemos reflexionar, y para reflexionar hay que leer con atencion los resultados
de los que se han enfrentado a las mismas cuestiones antes que nosotros. Mejor leer
poco y con atencidon que no mucho pero distraidamente.

Que quede bien claro: una reorganizacion del material debe existir, pero no
debe ser un plegamiento, una distorsion y una banalizacion de los conceptos. Mi
personal “prueba del 9” es esta: la reductio ad unum. Cread una jerarquia de tesis,
ideas, conceptos que hayais recabado del estudio del pensamiento de Vico. Luego
disponedlos jerarquicamente. En el vértice debe haber una y solo una idea. De ella
deben descender todas las demads e, incluso en la tltima de la piramide, debéis tener
evidencia (es decir, una vision clara) del vinculo que la une a la idea del vértice.
Tenéis que ir en busca de las semejanzas y proceder por similitudes. Después haced
la operacion contraria, buscad para cada especifica teoria, tesis, explicacion, su uni-
cum, eso que la caracteriza. En este caso, debéis saber circunscribir, identificar el
particular distintivo y proceder por separacion, distincion. Soy muy consciente de
que esta forma de proceder, en su aparente simplicidad, tiene milenios; es suficien-
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te leer a Platon y Aristoteles para aprenderlo. Pero, y aqui esta mi critica, no hay
rastros de ella en los estudios sectoriales que en enormes cantidades se publican afio
tras afio. Si no obrais de este modo, os arriesgais a poner todas las ideas en el mismo
plano —y nunca lo estin—, y de perder el sentido profundo de un pensamiento. Por
lo que respecta a la filosofia de Vico, en el vértice de la piramide yo he colocado la
teoria de los universales fantasticos y, especificamente, el mito de Jupiter. Si se
comprende profundamente esta teoria, después se nota como a partir de ella todas
las demas tesis, explicaciones, interpretaciones, etc., hechas por Vico asumen su
logica y consecuente luz. Soy consciente de que estas afirmaciones mias se prestan
a toda una serie de criticas, pero para mi no es importante ser criticado, sino expo-
ner algo que creo, al menos un poco, util. La concepcion de la historia, de la mente
primitiva y no solo, la teoria del verum factum, etc., encuentran asi su lugar correc-
to. En seguida me puse a considerar las diferencias que existen entre las diversas
fases historicas, de la evolucion de la mente, la proliferacion de los mitos, los cam-
bios en la sociedad y muchas otras “cosas” (“cosas” en sentido mnemotécnico) que
explico Vico. Parafraseando —aunque forzando la comparacion— el criterio aristoté-
lico de la definicion, se debe proceder por género proximo (la reductio ad unum
que, en mi caso, es el universal fantastico de Jupiter), y diferencia especifica (lo que
distingue, por ejemplo, el mito de Juno del de Jupiter, el cambio que el mismo mito
de Jupiter asume en las diversas fases de la historia, la relacion entre la mitologia y
el verum factum, etc.).

Vico supo construir una filosofia extremadamente vasta y compleja capaz
de remitir a unos pocos principios y luego a uno solamente, muchas tematicas dife-
rentes. Su reflexion se mueve libremente de la metafisica a la historiografia, a la
antropologia, a la gnoseologia, a la estética, a la lingliistica, a la moral, y sent¢ las
bases para una teoria comparada sobre la poesia, la mitologia, etc. La suya es, en
cierto sentido, una filosofia “completa” (jsin embargo, no acabada!), pero dicha ple-
nitud le viene de una “organizacion en cascada” de principios, el primero de los cua-
les es —en mi opinion— precisamente el universal fantastico de Jupiter. El hombre en
cuanto animal se convirtié en un ser pensante en el momento en que, en lugar de
reaccionar ante el ambiente de manera instintiva, objetivd en una imagen mental
(las nubes de un temporal que avanza y asusta con sus truenos y rayos) su miedo
instintivo hacia lo que es grande y maravilloso. Este es el primer pensamiento
humano: no el pensamiento de si mismo, no el pensamiento de algo que ¢l hace,
sino el pensamiento de una deidad que le habla. Y esta deidad no es algo o alguien
que esta detras del trueno, el rayo y el temporal. Jupiter es esas nubes y sus pala-
bras son esos truenos y esos destellos. El primer pensamiento es, por tanto, un
hablar entre si convencidos de hablar con otro (la deidad), un otro presente solo en
la mente, pero que se cree “vivo” en el cielo (cielo que, sin embargo, no se recono-
ce como tal: el cielo no existe, solo existe Jupiter y esto se debe a que la imagina-
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cion primitiva atin no es capaz de distinguir, dividir, las imdgenes entre si e incluso
los conceptos frente a las imagenes: todos estos elementos estan como fundidos en
el magma primordial de la fantasia). El primer pensamiento es, por lo tanto, pensa-
miento del otro y pensamiento de la divinidad. A partir de ese momento, el hombre
deja de ser solo un animal y se convierte en un poeta tedlogo, es decir, en un crea-
dor de significados. Empieza a crear usos y costumbres basados en sus propias fan-
tasias, es decir, en sus propios pensamientos. Luego comienza a dividir sus propios
pensamientos, es decir, a distinguirlos unos de otros y, al hacerlo, comienza a pro-
ducir nuevo pensamiento. Todo lo que encontrara en su vida sera al inicio una mani-
festacion de Jupiter, con el tiempo, cada cosa asumird su significado especifico.
Esto nos llevara a ver a Jupiter en todas las cosas y, con el tiempo, a distinguir cada
cosa frente a Jupiter. De ahi la abstraccion mental, la escision entre significado y
significante, la proliferacion de deidades, etc. Lo que el hombre hard serd en el
nombre de y en honor a Jupiter. Los usos y costumbres como el matrimonio, las pri-
meras sociedades reguladas por la ley divina, daran a los primeros poetas tedlogos,
a los primeros héroes —es decir, a los primeros hombres pensantes— una notable ven-
taja sobre los demas. Los otros, los llamados famulos, son los que contintian vivien-
do de una manera gregaria, a pesar de que las primeras sociedades “humanas” ya se
hayan formado; en estas buscaran refugio ante los peligros de la naturaleza pidien-
do asilo en las familias de los héroes, es decir, de los hombres pensantes en cuanto
poetas tedlogos (es decir, creadores de la divinidad... con la imaginacion). Asilo que
se les concedera, pero al precio de su sometimiento. De ahi la subdivision en cla-
ses, por una parte, los poetas tedlogos se convertiran en “nobles”, iluminados por el
pensamiento y, por esta razon, en cabezas de familia; por otra parte, los famulos,
todavia poco mas que animales, sojuzgados y esclavizados. La “Historia” como
nueva ciencia, se inicia aqui: a partir de considerar lo que el hombre realmente hizo,
inventd. Y el hombre creo, invento, su propio “mundo” de pensamiento, su propio
mundo de imagenes, de fantasias. Pero solo a través de esta interposicion ¢l pudo
darle un significado diferente a la realidad material, un significado distinto del bio-
logico que le indicaba —imponia— el simple instinto.

El hombre ha hecho su propia historia, pero esta es el resultado de otra cre-
acion humana: la sociedad y esta “invencion” no hubiera sido posible sin la imagi-
nacion mitologica. Ademas, el desarrollo del pensamiento y el lenguaje asume una
connotacion “sociologica’: es a partir de la convivencia entre poetas tedlogos “ilu-
minados” por el pensamiento y famulos como se lleva a cabo la “escision”, lingiiis-
tica y 16gica al mismo tiempo, entre el significante y el significado. Viviendo con los
héroes, también los famulos hablaban su (de los héroes) lengua “divina”, pero no
comprendian su significado. Para los famulos, el uso de la lengua habia finalizado
(como para nosotros ahora) con un uso instrumental y cotidiano, casi pragmatico,
podria decirse. Esta sintética, simplificada y, lo reconozco, en ciertos momentos
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incluso inexacta exposicion podria continuar, pero, incluso estas tltimas reflexiones,
no son —como una gran parte de la reflexion critica sobre Vico querria— un manifies-
to del pensamiento pragmatista o empirista. El verum ipsum factum, lo que verdade-
ramente el hombre ha hecho es el “producto”, las consecuencias de su propio pensa-
miento, pero no de su pensamiento racional (en las sociedades paganas), sino de su
pensamiento fantasioso. El principio del verum factum, segin el cual solo se puede
conocer lo que se hace, se aplica en primer lugar a la mitologia. El hombre (a excep-
cion del pueblo elegido iluminado por la palabra de Dios a través de las Sagradas
Escrituras) cre6 sus propias fantasias. Estas fueron su primera creacion, su primera
invencion: el pensamiento nace como fantdstico, es un pensamiento por mitos.
Verum ipsum factum —en el contexto viquiano— significa que el hombre crea ilusio-
nes. En cambio, se quiere también forzar este principio en un sentido “materialista”
y “pragmatista”. No estoy diciendo que no sea un principio que pueda ser aceptado
por un materialista o un pragmatista; estoy afirmando que todo esto no tiene nada
que ver con la filosofia de Vico. En la Scienza nuova se habla principalmente de
mitos, y hablar de mitos significa, esencialmente, hablar del pensamiento fantastico.
Si el verum factum puede aplicarse a la historia es solamente porque la historia se
compone de “gestas” realizadas por humanos y la “motivacion”, el impulso mental
que llevo a los seres humanos para hacer eso, es su pensamiento fantéstico, su pen-
sar mediante mitos. Es cuanto menos notable que los mayores criticos (y muchos
otros a seguir) del pensamiento viquiano no se hayan dado cuenta. Parad6jicamente,
quien pretende hacer una lectura “ortodoxa”, “objetiva” del pensamiento viquiano,
niega la evidencia; parece no darse cuenta de que Vico habla esencialmente de mito-
logia y, por lo tanto, del pensamiento humano como un pensamiento fantastico.
Todas las demas teorias, en el discurso viquiano, vienen después y dependen de ello
(es decir, del andlisis y de la comprension del pensamiento fantéstico).

Por ende, recomiendo a los jovenes que se apasionan por Vico que empren-
dan este camino de estudio desde la vertiente del pensamiento fantastico. No solo
es el mas “divertido”, sino que también es el mas correcto filologicamente y desde
el punto de vista historiografico. De este modo creo haber comprendido que Vico
—mas alld de algunos errores suyos macroscopicos y de un lenguaje construido en
teoria por los resultados estilisticamente intrincados— fue no solo un gran innova-
dor, sino también un “fantasioso ingeniero de sistemas”, un filésofo que supo crear
un sistema doctrinal original, innovador, a veces incluso extravagante, pero, a su
manera, coherente.

[Trad. del italiano por Maria José Rebollo Espinosa]

ooy
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