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ResuMEN: Este articulo analiza la evolucién del concepto de accidente de trabajo
en el dmbito del teletrabajo desde antes de la crisis sanitaria del 2019 hasta la actua-
lidad. Tras examinar su desarrollo y regulacién normativa, se examinan una serie de
sentencias para determinar los criterios jurisprudenciales que contribuyen a su deli-
mitacion. Las resoluciones han sido seleccionadas y ordenadas en orden cronoldgico
desde antes del COVID-19 hasta la actualidad y en virtud del impacto medidtico de
sus fundamentos juridicos y fallo con el objetivo de comprender como ha ido evolu-
cionado su concepto en relacidon con el teletrabajo en los dltimos anos.
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AsstrACT: This article analyzes the evolution of the concept of occupational
accidents in the field of teleworking from before the 2019 health crisis up to the
present day. After examining its development and normative regulation, a series of
judgments are reviewed to determine the jurisprudential criteria that contribute to
its delimitation. The rulings have been selected and organized chronologically, from
before COVID-19 to the present, and according to the media impact of their legal
reasoning and judgment, with the aim of understanding how its concept has evolved
in relation to teleworking over the past few years.
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1. INTRODUCCION

Resulta innegable que el estado de alarma decretado en marzo de 2020 supuso un
punto de inflexién para las relaciones laborales, la gestién del capital humano dentro
de las organizaciones y la forma de organizacién del trabajo. La inmediatez del de-
creto provocd que la mayoria de las organizaciones optaran por el teletrabajo como
la tnica solucién posible para el mantenimiento de su actividad productiva durante
el transcurso de la pandemia del COVID-19.

No obstante, es necesario resaltar que esta modalidad laboral no surge ad hoc
como respuesta exclusiva a la crisis sanitaria. Se considera que el término fue acu-
fiado en la década de los setenta por el ingeniero de la NASA Jack Niles, a raiz de la
crisis del petréleo, y ya en julio de 2002 se publicé el Acuerdo Marco Europeo sobre
Teletrabajo. Sin embargo, resulta evidente que su generalizacién obedece a una nece-
sidad empresarial y organizativa coyuntural. Esta circunstancia, unida al auge de las
TIC (Tecnologfas de la informacién y comunicacién), propicié el escenario idéneo
para la expansién del teletrabajo. Su rdpida implementacién, junto con una confi-
guracion legislativa limitada, justifica la necesidad de realizar un estudio detallado y
delimitado sobre uno de los aspectos que presenta mayores lagunas legislativas: el ac-
cidente de trabajo en personas trabajadoras con teletrabajo.

Desde que el teletrabajo se extendié en Espafia, aun cuando su implantacién se
consideré inicialmente una solucién temporal, se han aprobado dos normas funda-
mentales en esta materia. En primer lugar, el Real Decreto-ley 28/2020, de 22 de
septiembre, de trabajo a distancia; y, en segundo lugar, la Ley 10/2021, de 9 de ju-
lio, de trabajo a distancia, que vino a sustituir la anterior normativa. Ambas normas
comparten una misma carencia, a saber, una nula mencién a los accidentes de tra-
bajo tanto para el teletrabajador permanente o esporddico. El tiempo transcurrido
desde su implantacién ha permitido la aparicién de un cuerpo jurisprudencial am-
plio para comenzar a delimitar qué debe entenderse por accidente de trabajo en el
dmbito del teletrabajo.

En consecuencia, resulta necesario un andlisis en profundidad sobre su actual
configuracién, no solo desde una perspectiva legislativa, sino también jurispruden-
cial, con el objetivo de estudiar detalladamente la delimitacién del accidente de tra-
bajo en el caso de las personas teletrabajadoras. Este estudi6 abarcard su delimitacién
legal, contractual y jurisprudencial, con la finalidad de determinar con la mayor
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precisién posible cudl es su alcance y cudles son los limites del concepto de accidente
de trabajo a quienes prestan sus servicios de forma remota, ya sea de manera perma-
nente u ocasional.

2. LA EVOLUCION DEL TELETRABAJO DESDE EL CoviD-19

Antes de abordar el analisis legislativo y jurisprudencial, resulta pertinente extraer al-
g y jurisp p
gunas conclusiones a partir de los datos ofrecidos en el informe V Radiografia del
Teletrabajo en Espafna’. publicado por InfoJobs en septiembre de este ano.
) p p p p

El teletrabajo se expandié de forma excepcional en 2020, impulsado por la crisis
sanitaria. Hasta entonces su presencia era marginal: en el ano 2019, Gnicamente un
4,8% de la poblacidn activa teletrabajaba en un porcentaje superior al 50% de su jor-
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nada laboral. Superado ese momento excepcional, los datos muestran una reduccién
sostenida hasta el 7,8%, si bien en 2024 se identifica un nuevo punto de inflexién
que indica una tendencia nuevamente ascendente.

Esta tendencia se confirma en la “Encuesta sobre equipamiento y uso de las tec-

quip y
nologfas de la informacién y la comunicacién en los hogares”, elaborada por el INE
y citada en el informe. Segtn dicha fuente, en 2024 teletrabajan 3,2 millones de per-
sonas, frente a los 2,9 millones registrados en 2023. Estos datos permiten concluir
que el afio de médxima implantacién del teletrabajo fue 2020 y que, tras un periodo
de descenso, en 2024 se observa un nuevo punto de inflexién que marca el inicio de
p q

una tendencia nuevamente ascendente.

El Informe del teletrabajo y flexibilidad *en Espana realizado por Robert Walters
desprende también una serie de datos relevantes sobre la importancia del teletrabajo

P p )
para la poblacién activa. El 79% de los encuestados cambiarfa de empleo si su em-
presa eliminase el teletrabajo o las politicas de flexibilidad y el 80% aceptarian una
reduccién de hasta el 10% a cambio de una mayor flexibilidad o teletrabajo. Ambos
datos muestran de manera clara como la actual poblacién activa aboga por una ma-
yor implementacién de medidas de flexibilidad que en la mayoria de las ocasiones
lleva aparejada una mayor conciliacién de la vida personal, laboral y familiar.
parej y p y

Estos datos resultan inclusos mds interesantes si se unen a los datos proporciona-
dos por el informe de Teletrabajo® realizado por la EADA Business School. El 92,5%
de lideres de teletrabajadores estd en desacuerdo con poner fin al teletrabajo y el 90%

] p Joy

1. V Radiografia del Teletrabajo en Espana septiembre 2025 https://nosotros.infojobs.net/
wp-content/uploads/2025/09/Informe_teletrabajo_2025.pdf

2. Informe del teletrabajo en Espana 2025 https://www.madridforoempresarial.es/wp-content/
uploads/2025/03/Informe-de-teletrabajo-y-flexibilidad. pdf

3. Teletrabajo https://info.cada.edu/hubfs/01_Marketing/Archivos/Informes/Teletrabajo%20
(2020-2021-2024).pdf
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considera que son capaces de liderar un equipo de forma remota. Estas cifras mues-
tran como la aplicacién del teletrabajo unido a la universalizacién de las tecnologias
de la informacién y la comunicacién, han provocado la creciente aceptacién del te-
letrabajo como un método de organizacién del trabajo igual de eficaz y aun mds efi-
ciente que el tradicional.

En ultimo lugar, conforme a los datos de Eurostat del ano 2024, Espafia conti-
nta situdndose por debajo de la media de teletrabajo en la Unién Europea, con una
tasa del 8%, frente al 9% de media europea.

3. LEGISLACION APLICABLE EN RELACION CON EL ACCIDENTE DE TRABAJO

El trabajo a distancia se encuentra regulado, de forma principal, en la Ley 10/2021, de
9 de julio, de trabajo a distancia, de reciente creacién. Su articulo segundo define de
manera clara tres conceptos fundamentales: el trabajo a distancia, el teletrabajo y el tra-
bajo presencial. Esta triple distincién reviste especial importancia, ya que, incluso en la
actualidad, sigue siendo frecuente la confusién entre teletrabajo y trabajo a distancia.

La diferencia principal entre ambos conceptos radica en el uso de las tecnolo-
gias de la informacién y comunicacién. El teletrabajo supone un uso exclusivo o pre-
dominante de estas tecnologias, tanto de los dispositivos electrénicos (ordenadores,
teléfonos méviles), como de las herramientas digitales (programas y aplicaciones ins-
taladas en dichos medios) que permiten la conexién remota y el acceso a la infor-
macién. Por su parte, el trabajo a distancia se configura como la prestacién laboral
realizada fuera del centro de trabajo fijado por la empresa, con cardcter total o par-
cial, sin que resulte imprescindible el uso de medios tecnolégicos. En consecuencia,
todo teletrabajo es trabajo a distancia, pero no todo trabajo a distancia es teletrabajo.

Los articulos 6 y 7 de la citada Ley regulan las obligaciones formales y el conte-
nido minimo del acuerdo de trabajo a distancia. Entre sus elementos esenciales des-
tacan el horario de trabajo, la distribucién entre trabajo presencial y a distancia, y el
lugar elegido para la prestacién de servicios (letras ¢, d y ), aspecto que resultan de-
terminantes para delimitar la existencia de un eventual accidente de trabajo y para la
operatividad de la presuncién zuris tantum, que serd analizada m4s adelante.

En conexién con lo anterior, los articulos 13 y 14 reconocen el derecho a un ho-
rario flexible, conforme a lo establecido en el acuerdo, y el derecho a un sistema ade-
cuado de registro horario. Ambos preceptos resultan imprescindibles para acreditar
si la persona trabajadora se encontraba dentro de su jornada laboral en el momento
del accidente.

Por su parte, el articulo 16 regula la evaluacién de riesgos y la planificacién de la
actividad preventiva, estableciendo que dicha evaluacién debe considerar los riesgos
especificos del trabajo a distancia o teletrabajo. Ademds, limita su alcance a la zona
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habilitada para la prestacién de servicios, aspecto clave para determinar la existencia
de un accidente de trabajo.

Antes de acudir a la definicién general de accidente de trabajo, conviene men-
cionar el articulo 34.9 del Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo
2/2015, de 23 de octubre), citado expresamente en el articulo 14 de la Ley 10/2021.
Dicho precepto impone a la empresa la obligacién de implementar un registro diario
de jornada, indicando la hora de inicio y fin del trabajo, requisito esencial para acre-
ditar el elemento temporal del accidente.

Dado que la normativa especifica sobre el teletrabajo carece de una definicién de
accidente de trabajo, debe acudirse al articulo 156 de la Ley General de la Seguridad
Social (Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre), que define el accidente
de trabajo como toda lesién corporal que el trabajador sufra con ocasién o por con-
secuencia del trabajo ejecutado por cuenta ajena. Asimismo, su apartado segundo re-
coge una serie de supuestos que también se consideran accidente de trabajo, mientras
que el apartado tercero establece que, salvo prueba en contrario, se presumirdn como
tales todas las lesiones sufridas por la persona trabajadora durante el tiempo y en el
lugar de trabajo. Este tltimo apartado resulta especialmente relevante para el objeto
de estudio, por su incidencia directa en los accidentes sufridos por el personal que
trabaja a distancia o mediante teletrabajo. En conexién con dicho precepto, el arti-
culo 158 del mismo texto legal realiza una delimitacién sensu contrario, al definir el
accidente no laboral y la enfermedad comin, considerando como accidente no labo-
ral todo aquello que no encuentre en el articulo 156.

Por tltimo, conviene destacar lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, relativo a la carga de la prueba. Su relevan-
cia radica en que dicho precepto resulta aplicable cuando no opera la presuncién de
laboralidad, correspondiendo entonces a la parte perjudicada acreditar tanto la exis-
tencia de relacién laboral como la naturaleza laboral del accidente.

4. DELIMITACION JURISPRUDENCIAL

Determinada la legislacion aplicable a los accidentes de trabajo, es necesario acudir a
la delimitacién jurisprudencial del accidente de trabajo en supuestos de teletrabajo. A
continuacidn, se analizardn, y de manera cronoldgica, una serie de sentencias emitidas
en los tltimos afios, con el objetivo de analizar si los criterios para su determinacién
han permanecido inmutables o han ido variando a lo largo del tiempo y territorio.
En primer lugar, la STSJ PV 2053/2020%. Sus antecedentes de hecho se remon-

tan al afio 2019, es decir, con cardcter previo al auge del teletrabajo en Espana. La

4. STSJPV2053/2020de 15 deseptiembrede2020, n®rec: 809/2020- ECLL:ES: TSJPV:2020:2053
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resolucién versa sobre el accidente de un técnico comercial que presta sus servicios
en la zona norte de Espafa, donde la empresa no cuenta con centro u oficina fisica.
Sus funciones abarcan desde el contacto, gestién y realizacién de visitas a los clientes
de la zona, hasta la realizacién de reportes y tareas administrativas en su domicilio,
requiriendo para estas tltimas material informdtico. El trabajador ostentaba flexibi-
lidad horaria para sus funciones, pero el horario general de la empresa era de 8:00 a
17.00. En enero de 2019, sobre las 8:30 de la mafana, fallece en su domicilio debido
un infarto agudo de miocardio.

La sentencia de primera instancia no calificé la contingencia como derivada de
accidente de trabajo, lo que dio lugar a la interposicién del correspondiente recurso
de suplicacién. Por el contrario, el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco si la
considera derivada de accidente de trabajo, con fundamento en el articulo 156 de la
LGSS. Los motivos del Tribunal son los siguientes.

Por un lado, resulta innegable como el accidente ocurrié en tiempo de trabajo,
ya que, si bien es cierto que el trabajador gozaba de flexibilidad horaria, se circuns-
cribia al horario general establecido por la empresa, ya que a la hora del fallecimiento
se encontraba en su domicilio realizando trabajos administrativos. Por otro, igual de
indudable es el hecho de que se encontraba en su lugar de trabajo, como se cerciora
en los hechos probados al expresar que el fallecido realizaba estas tareas administra-
tivas en su domicilio. En consecuencia y como el Tribunal expresa, ~debe presumirse
« ex lege» que el finado estaba llevando a cabo en su domicilio alguno de esos cometidos
administrativos que formaban parte de su prestacion de servicios, lo que exige calificar
el fallecimiento como un accidente de trabajo”. Con ello queda confirmada aplicacién
de la presuncién de laboralidad prevista en el precepto citado, lo que conduce a es-
timar el recurso de suplicacién y a declarar el fallecimiento como derivado de acci-
dente de trabajo.

Como se aprecia en la sentencia, y en aquellas que se examinardn a continua-
cién, el objetivo principal del juzgador en este tipo de casos es determinar si la lesién
se produjo durante el tiempo y en el lugar de trabajo. En caso afirmativo, entra en
juego la presuncién de laboralidad recogida en el apartado tercero del articulo 156
LGSS, de modo que la contingencia se considera profesional. Esta presuncién iu-
ris tantum opera siempre que la lesién concurra en tiempo y lugar de trabajo, salvo
prueba en contrario.

Antes de llegar a dicha conclusién, el Tribunal menciona dos cuestiones relevan-
tes. La primera se refiere al articulo 13 del Estatuto de los trabajadores, pues en este
supuesto no se trataba de un trabajador cuyo desempeno se desarrollara predomi-
nantemente en régimen de teletrabajo, sino que Gnicamente realizaba funciones ad-
ministrativas desde su domicilio. No obstante, para el tribunal, este hecho carece de
relevancia a efectos de excluir la presuncién, debiendo entenderse que las tareas se es-
taban llevando a cabo en el momento del episodio cardiaco. Se desprende, por tanto,
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que la realizacién parcial del teletrabajo es suficiente para la aplicacién de la presun-
cién de laboralidad.

En segundo elemento guarda relacién con el estado de salud del trabajador. El
fallecido presentaba antecedentes de tabaquismo activo, hipertensién arterial, obe-
sidad, posible angina de pecho y tenfa programado un cateterismo para marzo de
2019. Sobre esta cuestién, la sentencia recuerda que también se admite la aplicacién
de la presuncién de laboralidad en supuestos de sindromes cardiovasculares manifes-
tados cuando el afecto se encuentra en tiempo y lugar de trabajo, circunstancia que
concurre en el caso examinado. Este criterio, ademds, se ha considerado igualmente
aplicable a episodios cerebrovasculares como ictus o hemorragias cerebrales.

En consecuencia, el Tribunal precisa que para romper el nexo causal seria necesa-
rio que la propia naturaleza de la enfermedad excluyera totalmente la influencia del
trabajo como factor desencadenante o determinante, es decir, que se tratara de enfer-
medades en las que el desempeno laboral no pudiera tener incidencia alguna.

La segunda sentencia es la STJG 988/2022°. En ella, la persona trabajadora — in-
geniera de montes con jornada diaria flexible de siete horas y media, entre las 7:30
y las 20:00 — acude a Ibermutua el 11 de mayo de 2020 por dolor en el hombro iz-
quierdo a consecuencia de mover una pantalla de ordenador. Tanto la mutua como
el Juzgado de Primera Instancia calificaron el episodio como derivado de enferme-
dad comdn.

Lo relevante de esta resolucién, a diferencia de la anterior, es que el Tribunal en-
tiende que no procede la presuncién de laboralidad, por lo que no puede considerarse
accidente de trabajo. Ello debido a que no quedé acreditado que la lesién ocurriera
en tiempo y lugar de trabajo, ni que el accidente se hubiera producido por la causa
que alega la trabajadora. La parte actora defendi6 su postura alegando que a las 9:15
horas habia enviado un correo a su superior y que a las 9:41 acudié a Ibermutua.

Lo relevante de esta sentencia debido es que la cuestién determinante para esta-
blecer la contingencia profesional no era tanto la localizacién del hecho como su vin-
culacién causal con el trabajo realizado. Para excluir dicho nexo causal, el tribunal
acude fundamentalmente a dos razonamientos.

El primero se refiere a la falta de acreditacién de que la trabajadora se encontrara
en tiempo y lugar de trabajo cuando envié el email a su superior a las 9: 15 de la ma-
fiana. Este aspecto podria haberse verificado mediante la comprobacién técnica de la
direccién IP (ntimero exclusivo con el que se identifica cada dispositivo en una red)
desde la que se remitié el email. Sin ese dato, el Tribunal considera insuficiente la mera
remision del correo electrénico para situar el accidente dentro del dmbito laboral.

El segundo razonamiento —mencionado solo de forma breve al final del
Fundamento Juridico Tercero— se funda en la existencia de contradicciones entre las

5. STSJG 988/2022de 25 de febrero de 2022, n° rec: 2399/2021- ECLI:ES: TSJGAL:2022:1669
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manifestaciones realizadas por la trabajadora ante la mutua y las formuladas poste-
riormente en la demanda. Esta divergencia en los hechos relatados lleva al Tribunal
a concluir que no resulta acreditada la conexién entre la lesién y la actividad laboral,
inclindndose asi por la calificacién de la contingencia como comun. La trabajadora
alegé en la demanda que la lesién se produjo al mover una pantalla de ordenador, ex-
tremo que no manifest6 en su primera declaracién ante la mutua el mismo dia del
suceso. Esta contradiccidn es, en realidad, el elemento que introduce verdadera in-
certidumbre sobre la relacién causal entre el dano y la actividad laboral, y que deberia
haber constituido el ntcleo del razonamiento para determinar la naturaleza comin
de la contingencia.

Como se observard en la sentencia siguiente, no puede entenderse el lugar de tra-
bajo se limite exclusivamente al espacio fisico donde la persona trabajadora desarro-
lla sus servicios, sino que requiere una interpretacién mds amplia, comprensiva de
otros entornos y circunstancias vinculadas funcional o temporal al trabajo. En con-
secuencia, lo decisivo no habria debido ser sola la acreditacién de la ubicacién fisica
de la trabajadora en el momento del accidente — ya fuera su domicilio, la sede de la
empresa o incluso durante su pausa de descanso —, sino la determinacién de si la ac-
tividad originadora del dafo estaba o no conectada con la prestacién laboral. En este
sentido, conviene recordar que la jurisprudencia considera como accidente de trabajo
aquellos que se producen durante la pausa de la jornada, siempre que se hayan pro-
ducido con criterios de normalidad y que el descanso esté contemplado en el conve-
nio colectivo o en el acuerdo individual®.

La tercera sentencia, la STS] de Madrid 980/20227, trata sobre el accidente de
un teletrabajador en la cocina de su domicilio. El empleado tenia suscrito un acuerdo
individual de trabajo a distancia (teletrabajo), desde el 5 de junio de 2019, teniendo
establecido un horario flexible dentro del cual habia una franja obligatoria de 8:30 a
14:30. El 30 de julio del 2020, sobre las 9:15 de la manana, se ocasiona lesiones en
la mano izquierda a consecuencia de una caida al dirigirse a la cocina y coger una bo-
tella. La resolucién del Instituto Nacional de la Seguridad Social y la del Juzgado de
Primera Instancia de Madrid declaran dicha contingencia derivada de accidente no
laboral.

La sentencia de Primera Instancia entiende la inexistencia de accidente de trabajo
debido a que el trabajador no estaba ejecutando ninguna tarea profesional en ese mo-
mento (por lo que no se encontraba en tiempo de trabajo), ni tampoco se encontraba
en el lugar de trabajo debido a que el accidente ocurrié en la cocina. En consecuen-
cia, el Juzgado entiende la inaplicacién de la presuncién de laboralidad. No obstante,

6. STS 1669/2021 de 20 de abril de 2021, n° rec: 4466/2018- ECLI:ES:TS:2021:1669
7. STS] de Madrid 980/2022 de 11 de noviembre de 2022, n° rec: 526/2022-
ECLILES:TSJM:2022:13496
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el Tribunal Superior de Madrid difiere radicalmente con esta interpretacién restric-
tiva del accidente de trabajo.

En el Cuarto Fundamento Juridico se recuerda que reiterada jurisprudencia con-
sidera las lesiones sufridas durante el disfrute de la pausa de descanso diario, aun
cuando se sale del centro de trabajo, se consideran como accidente de trabajo® y que
este periodo de descanso debe disfrutarse necesariamente en cierto momento de la
jornada. En el mismo fundamento evoca el amparo del articulo 156.1 del TRGSS,
al establecer dos posibilidades a la hora de calificar el accidente de trabajo: Uno mds
estricto, a consecuencia y otro mds amplio, con ocasién. Como menciona el propio
Tribunal, en este caso nos encontramos ante la segunda opcién. No procede realizar
la interpretacién estricta del lugar de trabajo que realiza la Sala de Primera Instancia
al entender como éste tinicamente al espacio fisico donde el trabajador presta sus ser-
vicios, es decir, el habitéculo donde se encuentra su mesa, silla y el equipo informa-
tico en su domicilio.

Para finalizar, el Tribunal plantea dos preguntas interesantes: La primera, sobre la
determinacién de la contingencia en el caso de que el trabajador sufra un accidente
dirigiéndose al cuarto de bafio o en su interior y la segunda, en el caso de que un tra-
bajador en la oficina sufra este mismo accidente en el centro de trabajo al servirse una
bebida. En ambos casos, se considera jurisprudencialmente como estas dos activida-
des (y la realizada por el trabajador accidentado) son totalmente comunes y norma-
les en la vida laboral, pues no parecen una actuacién extrana. Por todo ello, se debe
considerar el accidente como de trabajo puesto que tuvo lugar en horario y dentro
del espacio configurado como su domicilio particular, no habiendo ni tan siquiera
ocurrido fuera del mismo.

Aunque la Sentencia 297/2022, de 26 de octubre de 2022 del Juzgado de lo
Social 1 de Céceres’ sea por semanas cronolégicamente anterior, resulta conveniente
nombrar esta en segundo lugar debido a que versa precisamente sobre unas de las
situaciones que se mencionan: el accidente producido por una necesidad fisiolé-
gica. En esta cuarta sentencia, la demandante, que venia teletrabajando desde el 26
de marzo de 2020, sufre una caida al volver del cuarto de bafio para retomar su tra-
bajo, declarindose una incapacidad temporal por accidente no laboral por parte de
la mutua.

Aligual que en la sentencia de Madrid, el Juzgado de Primera Instancia de Cdceres
confirma la aplicacién de la presuncién de laboralidad y la contingencia profesional
al haberse ocasionado con ocasién del trabajo. El juzgador plantea si este mismo ac-
cidente serfa cuestionado si hubiera ocurrido en una fibrica, oficina o cualquier otro
centro de trabajo de una empresa. Es este precisamente uno de los razonamientos que

8. STS 437/2023 de 9 de febrero de 2023, ne rec: 2617/2019- ECLLES:TS:2023:437
9. SJS nim.1 Céceres, 297/2022, de 26 de octubre de 2022- ECLL:ES:JS0O:2022:1910
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redundan de la determinacién de la contingencia de estas situaciones en el caso de
los trabajadores, no se trata de dar mejores condiciones a quienes teletrabajan, sino
evitar que los teletrabajadores estén desprotegidos. Como justamente se ha mencio-
nado, nadie dudarfa que nos encontramos ante un accidente de trabajo si los hechos
hubieran ocurrido en un centro de trabajo de la empresa, sin embargo, observamos
como en todas estas sentencias, se aprecia una negativa por parte de las Mutuas a la
hora de conceder dichas contingencias como profesionales. En consecuencia, el juz-
gador declara la incapacidad temporal de la trabajadora como imputable a accidente
de trabajo en virtud del apartado primero y tercero del articulo 156 LGSS.

Todas las sentencias detalladas hasta ahora (a excepcién de la segunda debido a
una incongruencia en la declaracién y a la incapacidad de probar que la trabajadora
se encontraba en tiempo y lugar de trabajo apreciado por el Tribunal), han conside-
rado las contingencias como profesionales. Por el contrario, la enunciada a continua-
cién supone una ruptura en la doctrina o mds bien en los criterios establecidos para
la determinacién de la contingencia.

En esta sentencia del Tribunal Superior de Madrid 3749/2024'" fallece una te-
letrabajadora a tiempo parcial. La trabajadora, que teletrabaja los lunes, miércoles y
viernes, y cuya jornada de invierno era de 9:00 a 19:00 horas (42,5 horas semana-
les de lunes a viernes), disponia de un régimen flexible para comer de 1 hora. El dia
21 de febrero del 2022, es hallada muerta por su hijo sobre las 20 horas. La autop-
sia fija como causa de la muerte un infarto agudo de miocardio, fijando la hora de su
produccién sobre las 15 horas de ese mismo dia. La sentencia de Primera Instancia
condena a la mutua al pago de la prestacién por muerte y supervivencia por el falle-
cimiento en accidente de trabajo de la trabajadora.

La cuestién planteada en esta sentencia es si la trabajadora sufrié el ataque car-
diovascular que le causé la muerte en horario de trabajo. No existe duda sobre si so-
brevino en el lugar de trabajo, ya que, como se mencioné en el parrafo anterior, la
trabajadora teletrabaja los lunes, miércoles y viernes. En consecuencia, resulta pri-
mordial determinar si acaeci6 en el tiempo de trabajo para determinar la aplicacién
de la presuncién de laboralidad y la consiguiente contingencia profesional

Para ello, es necesario mencionar un hecho que no fue desarrollado en la des-
cripcién de los antecedentes de hecho, el registro de jornada de la trabajadora. La
aplicacién informdtica muestra que trabajé ese lunes 21 un total de 9 horas, sin in-
dicar ninguna distribucién ni tiempo de descanso. Como se establece también en la
propia sentencia, no se entiende muy bien los datos reflejados en el registro al men-
cionar la jornada de la semana del 16 al 28 de febrero, comprendiendo esta franja a
doce no siete dias.

10. STSJdeMadrid3749/2024de27 demarzode2024,n°rec:529/2023-ECLL:ES: TSJM:2024:3749
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Esta circunstancia, unida a la ausencia de cualquier divisién ni establecimiento
de descansos hace evidente que el registro de jornada estd implementado en la em-
presa como una mera formalidad y no como una herramienta que cumpla realmente
con el objetivo de documentar la jornada efectiva que se realiza. Este razonamiento
adolece de similar error al observado en la segunda sentencia mencionada, es real-
mente sencillo comprobar cuando se realiza el registro de jornada para determinar
si se realiza como una mera formalidad, cumplimentdndose por defecto a lo estipu-
lado legalmente o si presenta variaciones en el transcurso del tiempo. Si el registro de
jornada no se estd realizando al inicio y final de jornada y no se estin incluyendo los
descansos o estos presentan alguna duda al ser siempre en a misma franja y durante
el mismo tiempo, el registro careceria de cualquier tipo de validez y tampoco deberia
ser condicionante para la determinacién de la contingencia.

Estos hechos unidos al informe de la autopsia que sitda el fallecimiento de la
trabajadora a las 3 de la tarde deberfan ser suficientes para confirmar la contingen-
cia como profesional. La jornada debia estar comprendida entre las 9 y las 19 horas,
por lo que es mds que probable que cuando ocurrié el acontecimiento, la trabajadora
se encontrara en el transcurso de su jornada. Tampoco es aplicable lo argumentado
por el Tribunal sobre la posible produccién del fallecimiento durante su descanso de-
bido a que, como ya se ha mencionado, la produccién del accidente durante su hora
de descanso también serfa considerado como accidente de trabajo. Como expuso el
Juzgado de Primera Instancia de Céceres, no se trata de dar mejores condiciones de
trabajo a los teletrabajadores, sino de evitar su desproteccion, circunstancia que ocu-
rre en este caso. Si esta situacion se hubiera producido en el caso de un trabajador en
el centro de trabajo de la empresa, este caso no presentaria ninguna duda.

Las sentencias hasta ahora expuestas han tratado sobre accidentes fisicos. Sin
embargo, en esta tltima se alude a un accidente psiquico, un periodo de depresién
sufrido por un teletrabajador. Dicha persona, pas6 a prestar sus servicios en la mo-
dalidad de teletrabajo a raiz del estado de alarma de marzo del 2020. En febrero de
2021, el trabajador, sin antecedentes psicopatolégicos, presenta un cuadro de agita-
cién intensa debido a estrés laboral que le incapacita para su actividad laboral, por lo
que se cursa incapacidad temporal. En junio de 2022, la Mutua emite dictamen con-
firmando que la incapacidad temporal es derivada de enfermedad comun.

El Juzgado de lo Social considera dicha contingencia como profesional en virtud
del articulo 156.2.¢ de la LGSS. Por su parte, la STS] CAT 3504/2025 "considera
también el accidente profesional debido a las siguientes circunstancias:

El juzgador menciona como momento de inflexién cuando la sentencia de ins-
tancia establece como hecho probado que antes del inicio del proceso de incapacidad

11. STSJ de Catalufia 3504/2025 de 16 de junio de 2025, n° rec: 4583/2024- ECLLES:TS]J-
CAT:2025:3504
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temporal objeto del recurso, el trabajador no habia sufrido ninguna patologia psiquid-
trica. Esto supone para el tribunal un indicio de que el trabajo tiene algin tipo de rela-
cién con la enfermedad padecida. No obstante, el precepto mencionado requiere que la
patologia sufrida haya sido consecuencia exclusiva del trabajo. Este factor unido al he-
cho de que se considere hecho probado la ausencia de cualquier tipo de patologia previa,
la que conlleva a considerar que el proceso de incapacidad temporal sufrido por el traba-
jador tiene como causa exclusiva la situacién de estrés laboral sufrida por el trabajador.

Esta dltima sentencia no menciona la presuncién de laboralidad ni los elemen-
tos clarificadores de los accidentes de trabajo vistos, pero es necesario resaltar como
al teletrabajo también le es de aplicacién el resto de los supuestos mencionados en el
articulo 156 de la LGSS, por lo que no siempre entrard en juego el apartado tercero
de la mencionada norma.

5. CONCLUSIONES

A partir de la articulacién del andlisis legislativo y jurisprudencial con la propia idio-
sincrasia de los accidentes de trabajo, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

En primer lugar, debido a las dificultades probatorias que presenta el accidente
de trabajo, se observa que los érganos jurisdiccionales resuelven acudiendo a la pre-
suncién de laboralidad. El objetivo en la mayoria de las resoluciones analizadas es de-
terminar si en el momento de la produccién del dano, la persona teletrabajadora se
encontraba en tiempo y lugar de trabajo, ya que ello significaria la determinacién de
la contingencia profesional.

Este método es la consecuencia de una carencia legislativa en relacién con el
accidente de trabajo en teletrabajadores. La norma de aplicacién especifica, la
Ley 10/2021, de 9 de julio, de trabajo a distancia, no hace mencién alguna a los ac-
cidentes de trabajo mds alld de ciertas consideraciones relacionadas con la determina-
cién de contingencia en relacién con el virus SARS-CoV2. Este defecto ha provocado
una gran actividad jurisdiccional que, aunque no resuelva de manera completa las la-
gunas legislativas, complementa las carencias interpretativas.

A este problema se le suma la cuestionable idea por parte del legislador de esta-
blecer una serie de minimos sobre el contenido del acuerdo de trabajo a distancia que
debe ser completado por la negociacién colectiva (a través probablemente del conve-
nio colectivo de aplicacién) o a una negociacién individual. Esta opcién no ha sol-
ventado el problema en relacién con el registro de jornada y la flexibilidad horaria,
elementos del contenido minimo del acuerdo de trabajo a distancia en virtud del ar-
ticulo 7.C de la norma mencionada.

La flexibilidad horaria genera una dificultad afiadida de determinacién del tiempo
de trabajo para el juzgador. La ausencia de un horario fijo supone que las personas
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teletrabajadoras puedan distribuir su horario de trabajo dentro de una franja horaria,
lo que provoca una desproteccién en el caso de sufrir un accidente. Dicha carencia
deberia ser solventada con la obligacién del registro de jornada. Sin embargo y como
también se ha mencionado en los casos analizados, el registro no contiene una ver-
dadera distribucién del tiempo de trabajo, sino que parece que se ha implementado
como una mera formalidad para evitar sanciones y no como una herramienta que
sirva para conocer la jornada de trabajo real. Este defecto provoca una desproteccién
de los teletrabajadores al tener que probar en muchas ocasiones que efectivamente se
encontraban realizando este trabajo por cuenta ajena, lo cual no serfa necesario si las
organizaciones cumplieran de manera efectiva sus obligaciones legales. Esta inefica-
cia deberia ser fécilmente solucionable con las tecnologias del presente. En una de las
sentencias el juzgador se cuestionaba si la persona envié un correo electrénico desde
su lugar de trabajo y en otro caso, el registro de jornada era evidentemente defectuoso
debido a que ni tan siquiera el periodo temporal era correcto.

El tiempo de trabajo, uno de los dos elementos fundamentales para la determina-
cién del accidente de trabajo y que se encuentra como parte del contenido minimo
del acuerdo, requiere de una configuracién legislativa mds completa y actual que
evite estas situaciones de desproteccion para el personal teletrabajador. Como men-
ciona una de las sentencias expuestas en el apartado anterior, la proteccién de las per-
sonas trabajadoras y teletrabajadoras deberia ser la misma y no deberian producirse
situaciones que requieran de una mayor carga probatoria si no fuera necesaria para
el caso de trabajadores que acuden al centro de trabajo. Ciertos hechos analizados en
las sentencias no hubieran requerido de esta actividad jurisdiccional si hubieran ocu-
rrido en el espacio de trabajo de la empresa, por lo que es indudable que se estd pro-
duciendo una situacién de desproteccion.

El lugar de trabajo, segundo elemento fundamental para la determinacién de la
contingencia, adolece del mismo problema. El articulo 7.f del texto legal ya mencio-
nado, estipula la obligacién de establecer el lugar de trabajo a distancia. El lugar de
trabajo no presenta tantos problemas interpretativos como el tiempo de trabajo, pero
si se sostiene sobre una configuracién un tanto tradicionalista.

Al igual que en el caso anterior, su determinacién se produce por la libre dispo-
sicién de las partes. El lugar de trabajo no puede Ginicamente comprender el espacio
fisico en el que las personas trabajadoras desarrollan su trabajo, al igual que tampoco
ocurre en el caso de aquellas personas que lo desarrollan en un centro de trabajo.
Como ocurre en el caso de accidentes de trabajo en las dependencias de la empresa,
los accidentes de trabajo que se produzcan dentro del domicilio o del lugar estable-
cido por las partes para la prestacién de sus servicios, siempre que se produzcan den-
tro de la normalidad y en ausencia de dolo, imprudencia o cualquier otra causa de
exclusién mencionada en el articulo 156 LGSS, deberian ser considerados como de-
rivado de accidente de trabajo de manera directa. Esta analogfa que podria parecer
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bastante razonable, no lo es tanto para ciertos érganos jurisdiccionales, al haber con-
firmado en ciertas ocasiones la necesidad de la persona trabajadora de que dicha le-
sion ha sido sufrida con ocasién o por consecuencia del trabajo.

Otra cuestién es determinar que podemos considerar como lugar de trabajo y si
todo accidente ocurrido fuera del espacio delimitado deberia no considerarse como
tal de manera directa. Es muy frecuente que los teletrabajadores tengan cierta flexi-
bilidad horaria, por lo que pueden desarrollar su actividad dentro de una franja ho-
raria, pero ;Qué pasaria si se encuentra teletrabajando en una cafeteria, tiene un
accidente de trabajo y el acuerdo de trabajo a distancia lo permite? O incluso en el
caso de que el acuerdo de trabajo a distancia no cumpla con el contenido minimo es-
tablecido y nada especifique sobre el lugar de trabajo. Esta circunstancia es de vital
importancia debido a que el incumplimiento de las obligaciones empresariales po-
dria suponer un detrimento en los derechos de los teletrabajadores. Ejemplo de ello
es el impreciso registro de jornada de la sentencia quinta mencionada en el apartado
anterior'’. Este no facilitaba una distribucién temporal correcta ni especificaba el
momento de comienzo y finalizacién y fue tomado en consideracién para la deter-
minacién de la contingencia que finalmente perjudicé a la familia de la trabajadora.

Lo expuesto confirma la necesidad de una revisién normativa que se adecte a la
idiosincrasia de este tipo de trabajo y proteja de manera eficaz al personal teletraba-
jador. La legislacién actual estd provocando una gran actividad jurisdiccional debido
a la falta de claridad en muchas de las situaciones que se producen en la préctica dia-
riay que el legislador ha traspasado a la negociacién colectiva o individual, regulando
tnicamente un contenido minimo que tampoco se respeta. En algunas de las senten-
cias expuestas, la correcta aplicacién de ciertas obligaciones empresariales (como el
registro de jornada, el contenido del acuerdo o una evaluacién de riesgos), hubieran
producido la resolucién del conflicto de manera eficaz y clara, por lo que tal vez tam-
bién sea necesaria una reforzada actividad inspectora que certifique que las obligacio-
nes de ambas partes se estdn realizando.

Por dltimo, cabe destacar que la mayoria de las sentencias (o por lo menos
aquellas que han alcanzado una mayor trascendencia medidtica), son en aquellas
Comunidades Auténomas en las que predomina el trabajo de manera presencial. Ello
unido a que Espana todavia se encuentra muy por debajo de la media europea en re-
lacién con el teletrabajo, nos hace suponer que la mayoria de las organizaciones se de-
cantan actualmente por un modelo hibrido.

12. STSJdeMadrid3749/2024de27 demarzode2024,n°rec:529/2023-ECLL:ES: TSJM:2024:3749
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6. ANEXO JURISPRUDENCIAL

— TRIBUNAL SUPREMO
— STS de 20 de abril de 2021
— STS de 9 de febrero de 2023
— TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA
— STSJ del Pais Vasco (Bilbao) de 15 de septiembre de 2020
— STSJG de Galicia (A Corufia), de 25 de febrero de 2022
— STSJ de Madrid de 11 de noviembre de 2022
— STSJ de Madrid 3749/2024 de 27 de marzo de 2024
— STS]J de Catalufia (Barcelona)de 16 de junio de 2025
— JUZGADOS DE LO SOCIAL
— SJS de Céceres de 26 de octubre de 2022
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