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Thomas Molnar en su obilEl modelo desfigurdo. De Tocqueville a nuestr
dias, retoma los acontecimientos del mayo francés del 68 paa adentrarse €
reflexiones sobre la sociedad y eltema politico americano, partiendo de la repeti
de unos hechos: las ideausos europeos vuelven a Europarteamericanizad”, tras
ser experimentados en suelo arcano. Es, como tantas veces se ha dicho,
situacion parecida a la de finales del siglo XVIII, cuando las ideas ilustradas pare
se materializan antes en América que en la propia Francia. Perono se trata ente
de una valoracion de hechos y conceptos, sino que Molnar pretende adoptar cito
de mira los criterios y juicios de Alexis de Tocqueville, traspledolos a la Américi
de nuestros dias, y no siempre con fidelidad. Yede el prélogo, el aur sefiala que la
intencién de su libro

“no es diagnosticar, ain menos zanjar. Es tan solo sugerir que el modt
doquier imitado, cpiado, quizas ha deja de ser el modelo de mafiaha

Aqui reside el primer error de plteamiento por parte de Mwr; Tocqueville
no presenté el sistema politico social americano comdeld®, sino que simplemen
constatdo en 1831 coma ciertos tores -usos, costumbres, y leyesr determinade
circunstanciaslas que habian provocado la marcha de europeds arica- habian
desembocado en un sistema politico de participacion, dotado de cierta estabilide
gue necesanmente no podia ser valido para todo tipo de sociedades; asi el |
Tocqueville manifestaba:

“las costumbres y las leyes de los americ no son las Unicas que puec
convenir a los pueblos dmcraticos; pero los americanos han ensefiado que no hi
desesperar de regular la democracia con ayuda de las leyes yde las cos... La

organizacion y el establecimiento de la democrentre los cristianos es el gr

! Molnar, ThomasEl modelo desfigurado. De Tocqueville a nuestras. México, 1980
2 Molnar, pag. 13.
% Gooch, George PHistoria e historiadores en el siglo XIMéxico, 1977, pag. 237.
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problema politico de nuestro tiempo. Los americanos, sin duda, suelven, en

absoluto, este probilea, pero proporcionan Utiles efianzas a Is que quieren
resolverlos®.

Por otra parte, Molnar maneja «ceptos que no tienen el mismo tenido en la
obra de Tocqueville. De ahi que a veces haga referencias a ciertas rei-élites,
partidos politicos, etc...que no pueden ni siquiera equipararse a otras stamente
paralelas en la obra tocqukiana.

El punto de partida del analisis de Molnar es la decadencia del n
democrético americ®, y esto lo asume valorando los hechos desde dos perspect
estabilidad del sistema se logra a costa de ldividad del individuo, que adopta
actitud conformista; el otro pecto de la cuestion, siempre segun Molnar, es el r
que corre el modelo democratico americano de convertirse en un estado
Tocqueville, efectivamente, habia mencionado en su obra amsas, pero no en
contexto conreto que lo hace Molnar, ni como resultado de los factores que sei:
autor Asi lo que Molnar condera “la aceptacion de la mediaat”’, como hecho
consumady) Tocqueville lo presenta como un problema surgido de la necesic
opta por alguien, en un sistema democratico, cuando el puelrece de una
preparacion cultural $igiente para elegir lo mejor y de forma libre. Para Tocquevil
pueblo elige buscandose a si mismo en las cualidades del que vottras que para
Molnar la mediocridad institucionalizada es el resultado del conformismo y la .
Resulta curioso que Molnar y Tocqueville aludan al deficiente nivel cultural de le
politica americana, pero los argumentos que explican estacia de nuevo so
distintos. Tocquelle observé que

“en los EEUU., los hombres méas notables son raramente llamados
funciones publicas, y existe la obligacién de reconocer que ha ocurrido asi a me:
la demaracia ha ido supendo todos sus antiguos limités”

Molnar llegaba a América en 1949 y se expresab:i

“buscaba en vano hombres de gran inteligey de gran cultura en la vic

publica. Al parecer se apiban con prefererig en los sectores privac’’.

4 Tocqueville, A. deLa democracia en Arrica. Madrid, 1969. pag. 204.
®> Molnar, pag. 33.

® Tocqueville, pags. 129-130.

" Molnar, pag. 33.
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Molnar relaciona este hecho con la ensefianza recibida, queaba a los

hombres para aceptato“dad¢’, y no para crear lo posible; es el resdo de la
supremacia de la sociedad sobre el individuo que, segun Molnar, se ve aprision:
entramado de un estado cada vez mas centr:

Un punto que recibe un amplio estudio por parte de Molnar es el probleme
grupos de presion, que soin definitiva, los que caticionan la estabilidad del esta«
En este sentidalude a la fuerza de ciert“lobbies”, como el judio, o el polaco y :
presion en las aésiones del ejecutivo en materia que atafie a Polonia o los intere
Israel. Pero Mimar no analiza el hecho como un problema mas de los que se de
juego de fuezas de un sistema democratico, sino que se centra en los aspecretos
de unos mecanismos queflejan la participacion y el intento de control sobre la ¢
maquinaia del estado. Tocqueville no llegd a filar este problema. A él lo qt
directamente le sorprendié y prepo6 fue la tirania de la mayoria, visible en un
sistema politico mado en el sufragio universal; aqui podriamos encontrar el gerr
lo que, con el tiempo, serian grupos desion. Asi se expresaba alpgesto:

“la mayoria posee, en los Estados Unidos, un inmenso podeicho y un
poder de opinidon casi tan grande como aquél; y cuando esta formada sobre una
no hay obstaculos, por adécir, que puedan, no diré detener, simuigra retrasar s
marcha ydejarle el tiempo para escuchar las quejas de aquellos que aplasta al p:
consecuencias de este estado de cosas son fiy peligrosas para el porva”®.

Molnar analiza igualmente loschos que han cambiado la América que con
Tocqueville en 1831 a la América de 19después del desencanto de | Guerra
Mundial. Alude a las inmigraciones isivas hasta 192@uando Américiera aun la cita
de la esperanzalos adelantos tecncgicos, el recruda@miento de los problem:
racides y la paulatina supremacia del podesidencial sobre el Cames?. Y asi llega
a plantear lo que considera el gran problema de Estados Unidos: el convertirse
democracia de masas, igueria, bajo un estado tutelar, que tlencada vez mas a
centralizacion, en detrimento de la autonomia de los estados. Vemos cémo

problema de la libertad, que aborda desde dos puntos de vista distintos. Por una

8 Tocqueville, pag. 154.
° Molnar. pag. 82.
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libertad como una abstrgién, en cuanto afirmacién de la persona en si n'®, y por

otra la libertad como pauta de gobierno que puede llevar «ciones contrarias
aquellas que fueron su origen. Asi Molnar d

“¢Acaso la libertad inicial no dejé insensiblemente fa la tirania-de la
mayoria, de la burocracia, de la opinion publica, de lddia-, y la autonomia local a
centralizacion?.,

Tocqueville, respecto a este blema, adopta una actitud muytanciada, en la
expresion y el caenido, de la de Moln*%* Tocquevile defiende la libertad, p
ercima del riesgo de la masificacion que supone un sistema ddico, basado en «
voto universal, y, es mas, piere esta libertad a la que, llegado el momento, hay
sacrificar la calidad de una cultura de individualidades. Pero, al mismo ti
Tocqueville llama la atexdn sobre los falsos defensores de la libel

“Por mi parte, no me fio, en alluto, lo confieso, del espiritu debertad que
parece animar a mis contemporaneos; veo con claridad que las naciones de nue
estan en turbulencia; pero no cubro con claridad que sean lidesy temo que, al
salir de estas agitaciones que hacecilar a los tronos, los soberanos no resulter
mas poderosos de laig nunca lo fuerc’*>.

En definitiva, la obra de Molnar resulta ser una vision pesa y parcial de lo
EEUU. de la década de los 70, para la que se apoya en el estudio de Tocquevil
modelo de trabajo, pero de unanera parcial y subjetiva, ya que Mar rompe la
unidad del estudio tocquevilliano, al trasladar las dades dl siglo XX a los
conceptos definitorios del siglo XIX de Tqueville, sin matizar cuestiones de espiy
tiempo. Tocqueville no pretendié situar como modelo el sistema politico ame!
Bien claramente dice que escribié su obra para disuadir de s a aquéllos a quien

la democracia asustaba, y para frenar las ilusioneesos otros que veian en

19 Molnar. pag. 10.

" Molnar, pag. 23.

2 Touchard, J.Historia de las ideas pdicas, 32 ed. Madrid, 1974, pags. 4820. En estas pagin
aborda el concepto de libertad dentro del sister pensamiento de Tocquevilleara quien el problen
mas grave era comealvar la libertad, al plantearse el problema de conciliar libertad e igu
Tocqueville,en este sentido esta en lasipodas del positismo, ya que se plantea el problema d
libertad mas como un morsta que como un pensador, y asi manifi“una libertad moderada, regul
contenida por las creeias, las costumbres y las le”.

13 Tocqueville, pag. 364.
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demaracia la solucién de todos los blemas sociales y politic's Por otra parte

Molnar incurre en el error histérico de valorar las inciones con un criteri
referencial, en funcidbn de las caracteristiy competencias que tenian en

momentos originarios. Aqui una vez mas, se aleja de Tocqueville, que analiza
instituciones con una perspectiva de pres«-futuro, que es lo quéa a su obra un val

imperecedero.

14 Cata de Tocqueville a Eugenio Stels, recogido por Mayer, J. P. en su oboequwille. Madrid,
1965, pag. 53.
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