TEMAS Ndimero 8, 1990, pp. B2-104
Manuela Cristina Garcia Bernal
AMERICANISTAS

La explotacion pecuaria y la competencia por la

tierra en torno a Mérida de Yucatan.
ISSN 1988-T868

LA EXPLOTACION PECUARIA Y LA COMPETENCIA POR LA TIERRA EN
TORNO A MERIDA DE YUCATAN

Manuela Cristina Garcia Berne

Universidad de Seuvill

Ya en otro trabajo sobre la presién que el desarrollo ganacero en Yucatan
ejercer sobre las comunidadindigenas puse de manifiesto la imtancia de la
estancia para la incorpcion de la peninsula a la economia de mercado y ps
confirmacién de su estructura agraria. También apunté que habia que replant
teoria que mantienen Nancy Farrissobert Patch sobre la disponikilidad casi ilimit
de tierras que en esta region existio hasta las ultimas décades del pericnial.
Cierto que el descenso demogco Yy la politica de reducciones proviron el repliegue
de los indios y el abaonc de parte de sus tierras y que, por tanto, los espa
tuvieron pocas difultades para hacerse con ellas, ya fuera por merced real
compra a los indios. Pero también es verdad que los espafioles encontraron lim
expansion de sus explotaces pecuaas y que éstos no residieron s6lo en las milpe
los indigenas y en las leyes que las protegian, sino también en la competencia ¢
pronto sugié entre ellos por el control del espacio, sobre todec en torno a M

principal centro de pgwacion y principal mercac.
Inicio de la explotacion ganadera en Yucatan

Es indudable que en Yucatan, al igual que en México, el desarrollo ¢
estancias constituy0 una etapa previa al establecimiento de les haciendades
plantaciones. Perwe, sin embego, una etapa mas duradera que en México y quizi
ello, a mi entender, mucho mas importante, puesto qgoé a configurar el paisa

agrario de Yucatan durante mas de dos centt

! Garcia Bernal, Manuela Cristina: "La pérdida de la propiedad indigena ante la expansion
estancias yucatecas (siglo XVII)", Actas de las VII Jornadas de Andalucia y Améril988. Sevilla,
1990, pp. 55-90.
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Por ello su huella en el medio rural yteco fuequizd méas profunda, aunq
como periodo de transicidn revistiera las mismas caracteristicas que en Méxici
también una etapa dediaipara la ocupacion del suelo por parte de los espafioles
el surgimiento de los latifundios. No en balde mis de las grandes haciendas de f
del siglo XVIII y no pocas pletaciones heequeneras del siglo XIX tuvieron sugen

en una estancia ganadera

El nacimiento de las estancias en Yucatan siguio también un patron muy
al de otras regiones meanas, a pesar de que, como muy bien apunta Chevali
aislada peninsula de ¥atan" constituia un mundo aparte en el contexto del virre
novohispano, separada "por vas y pantanos infranqueables'Es evidente, si
embago, que su aislamientco obedecia solo a factores geograficos, sino también
limitadas condiciones ecologicas que impidieron que la provincia pudiera inte
plenamente en los circuitos comerciales. La ausencia de metales preciosos y le
productos de exportacié-el trigo no pudo adaptse y la explotacion del afil t
prosperé por las restricciones de la Co- determinaron que el desarrollo de la reg
no pudiera correr paralelo al de otras areas mexicanas, aunque fuercvas para la

expansion ganadéta

Por ello la aparicion de las escias esta éseechamente vinculada con elgen
mismo de la colonizacién en Yatan, pues los conquistadoesomenderos y
primeros pobladores pronto se dieron cuenta de que su Unica oportunidad de
una regn tan desprovista de recursos era la explot pecuaria y hacia ell
canalizaon sus esfuerzos. En ello también debié influir el hecho de que el
actividad que no requeria mas inversion que la compra del ganado, pues la r
obra que necesitalesia poca y mucha la tierra que estaba a disposicion de los esp
Ademas, no era concebida por éstos como una ocupacion servil y, por ta

conllevaba el desprestigio inherente a la labranza de la tierra. Fue asi cc

2 Chevalier, Francoid:a formacién de los latifundios en MéxicMéxico, F.C.E., 1976, p. 14 Farris,
Nancy: "Propiedades territol&s en Yucatan durante la época cial", enHistoria Mexicananim. 118
(octubre-dtiembre, 1980), pp. 1-157.- Patch, RobertA Colonial Regime: Maya and Spaniard
YucatanTesis Doctoral inédita. Princeton University, 1979. Ann Arbor, Michiganversity Microfims
International, p, 121.

% Chevalier, p. 14.

* Garcia Bernal, "La perdida®, pp.-57 y "Los comerciantes estancieros en Yucatan y la gran proj
de Nohpat", efemas Anmécanistas,nim. 4 (Sevilla, 1984), p. 8.
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propiedades espafiolas eucatan acabaron siendo esencialimemanchos ganader
hasta fines del siglo XVIII que es cuando parece que se produjansformacion e

haciendas

No extrafia por ello que en una fecha tan temprana como 155do todavia
seguia latente la inestabldic que habia provocado la subleim de los mayas de
zona oriental (1548547) y el proceso de coloncion empezaba a afianzarse, un gr
de encomenderos y vecinos de Mérida se dirigieran a la Audiencia de lones,
solicitando elservicio y alquiler de los indios para guardar las estancias, toda v
tenian prohibido servirse de los indios de sus encomiendas sin licencia especi
estancias que en algunos casos eran de cabrasjas, como la del encomende
Rodrigo Alon® Flores, pero que en otros ya contaban con ganado "vacuno y y«
como las dos que el conquistador y encomendero Alonso Rosad: "hecho con

mucho trabajo”

¢, Cudl era el fundamento legal de estas estancias? ¢Qué titulos avalak
propiedadesde los espafoles? El proceso seguido en la nueva provincia f
adquisicién de tierras parece que fue muy similar al de México y otras pro
americanas Yy, por lo tanto, adolecié de los mismos problemas. Como es sat
espafoles pudieron acezden un principio a la propiedad de las tierras conquista
través de las mercedes que el rey graciosamente hacia a sus subditos como
premiar sus servicios y de poblar los nuevaritorios. Estas mercedes de tier
incluian parcelas de difente clase y tamafio: las peonias y las caballerias, deper
de que los beneficiarios hubieran combatido a pie 0 a caballo. Pero en la practic:i
concedieron, por lo menos en México, caballe-éstas representaban un solar dob
de la peofa y una superficie de tierra cinco veces mayor, viniendo a abarcar3
Has.-; pues los que llegaban a América alegaban invariablemente su condic

hidalgos y caballeros y rechazaban las peonias por conlas de inferior categori

® Farriss, pp. 156-157Ratch, pp. 21-211.- Patch, Robert: "La formacién de estancias y haciend:

Yucatan durante la colonia”, Revista de la Universidad de Yucatagm. XVIII (julio-agosto, 1976),
p, 112-113.

® Chamberlain, Robert SConquista y olonizacién de Yucatan, 1517-159@éxico, Ed, Parrda, 197

pp. 245-260 y 340.Scholes, France V. y Eleanor AdanDon Diego Quada, Alcalde Mayor d

Yucatan, 1561-156%, vols. México, Antigua Libreria Robredo, de José Porrla e Hijos, 1938, to

pp. 101 y 105-106,&arcia Bernal, Manuela CristinPoblacién y encomienda en Yucatan bajo

Austrias.Sevilla, EEHA, 1978, p, 189 y 4-457.
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Ahora bien las caballerias fueron en realidad mdes de tierra para labranza, aun
en ellas se contemplara un espacio para un reducido numero de ganado. ma de
que la multiplicacion del ganado en México pudiera dejar pequefias las sup
concedida no fue al prinpio tenido en cuenta, toda vez quegsela vieja tradicidl
castellana, se ceitleraban comunes los terrenos baldios, al igual que los rastroj
vez culmnhada la cosecha. De ahi que se obligara a los labradores a quitar Idos
después de la cosecha sin llegarse a intuir que con esta costumbre ria abriendo

las sementeras de los igdhasal ganado de los espafidles

Fue, pues, la asombrosa prolicion del ganado en México la que ted el
problema de los pastg/ la que determind el surgimiento de la estancia ante la pat
toma de posesion de los campos por los cada vez mérosos duefios de ganado.
otras palbras, las autoridades tuvieron quebar imprimiendo una mayor flexibilide
a la nocion dgasto comudn, no siempre muy precisa y un tanto anacrénimas, ante
las exigencias de la realidad americana. En realidad, fueron lodos los que
iniciaron el proceso, al renocer ciertos "sitios" o "asientofijos en los que pudier
pacer el ganado. Tratmn asi de sancionar una ocupacion de suelo que ya se
realizado de fona mas o menos estable, lo que en cierto modo implica
reconocimiento de cierto derecho sobre los lugarsignados, aunque el derecho fu
puramente negaiiy es decir, el poder impedir a otros que levantaranchos terrenos
corrales o abrevaderos. No obstante, conscientes las ades municipales de que
tenian facuhd para conceder propiedades, ynos terrenos para pastos, dejaron |
claro en dichas mercedes que lo Unico que otorgaban era el usufrucchos pastos y
el derecho a construir corrales y otras instalaciones, pero no "liedad y sefiorio c
la tierra®®. Lo mismo ocurriria, por ejemplo, en Chile a partir de 1556, al ine en las
mercedes de asientos 0 estancias "la sula expresa de no conferir posesior
propiedad, sino solamente el derecho a pastaje y a construir corrales de u

cuadras®

" Chevalier, pp. 81-88 y 11921 - Recopilacion de las Leyes de Indikes; 1, tit X, lib. V.

8 Chevalier, pp. 119-123.

° Borde, Jean y Mario GéngorEvolucion de la propiedad en el Valle del Puanguigmos. Santiago de
Chile, Instituto de Sociolgia, 1956, tomo I, p. 3!
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Pero la ocupacién del suelo por parte de los criadores de ganeg6 al primer
virrey de México a empezar a repartir estancias en nombre del rey como unica fi
controlar la situacion. Lo importante de esta decision radica en los titulos de e:
qgue en la déaa de los cuarenta empezo6 a dchar, por cuantoreellos ya aparecic
esbozados verdaderos derechos de propiedad al permitir la transmision de las
por via de sucesion, venta o donacién. Solo la prohibicion delas o enajenarlas
Iglesia, monasterio, hospital o cualquier persona eclecarestringia dichos derech

que, por otra parte, eran garantizados por ¢io representante del re

El problema subsiguiente radicé en las dimensiones de las estancias, pu
los beneficiarios de las nmas solian ocupar mucha mas superfitdela que estak
reglamentada 3.000 pasos para las de ganado mayor y 2.000 para las de ganac
- Yy sus numerosos ganados empezaban a invadir las milpas de los indios. Hak
gue acometer la empresa nada facil de poner coto y encauzar me y brusca
multiplicacion del ganado, y fue el virrey Velasco el que con tdad inici6 el proces
gue desembocaria en la definicion del fundo legal, es decir, en el establecimit

minimo de tiera a que por ley tenian derecho los ind

Sus pimeras mecwas para la proteccion de lasnumidades indi¢gnas se
concretaron en 1556, al decretar que el ganado no podia penetrar en un espacic
pasos o de una legua a la redonda de los pueblos. Pero seria a partir de 1563 «
las mercededde estancias otorgadas por el virrey empezarian a especifica
dimensiones de la superficie concedida y a concretarse ciertas restricciones.
parte, se incluian clausulas que otban a poblarlas de ganado antes de un afo
prohibian suventa antes de tres o cuatro afios. Por otra, segraban en ellas l¢
antiguas medidas establecidas por el cabildo de México: 3.000 pasos "de Ir
5.000 varas para las de ganado mayor y 2.0sos 0 3.333 varas para las de me
Ello equivalia a4.200 mts. por lado o una legua cuadrada castellana y a 2.50
respectivamente, que venian ipresentar una extension de unas 1.750 Has. I

ganado mayor y 780 las del mer

Estas superficies se mantuvieron en México durante todo el peolonial, a
pesar de los limites que las Cnanzas del virrey Marqués de Falces establecierc

1567 para los pastos de las estancias con relacion a blos indigenas. Unos limit
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gue repreentaron la creacion del fundo legal, al establecers distancia respecto a |
comunidades indias de 1.000 varas "de medir pafio" para las estancias y de 50(
tierras de labranza, o sea, 838 y 416 mts. respectivamente, que era el minimo
que se reconocia las poblaciones indiger'®. Méas tar@, incluso, se promulgari:
leyes como la de 161&ue ampliarian la distancia que las estancias debiadar con
los pueblos, al establecer una legua y m-7.500 varas de medir pe- para las de
ganado mayor y media legua para las de ganado ndebiéndose doblar las medic

cuando la comunidad afect: fuera de nueva poblacitin

Pero el proceso de expansion del ganado y de la proliferacion de titt
estancias tuvo como légica conseccia la saturacién del suelo en México par:
altimo tercio del siglo XVI. Al concederse las estancias "sin qude tierra en medio’
el problema de los pastos se agudizo, pues, a la par que las antiguas praderas v
iban agotando, se iniciaban las discusiones y los pleitos entre los ganadere éstos
y los indigenas. El proceso de reproduccion vertiginosa del ganado se detuy
precios de la carne, que en la primera mitad del siglo habian ido progresiv
descendiendo por la abundancia, mostraron a fines de la centuria una claraa al
alza por la disminucion de la oferta. A la larga ello representaria una ocupaci
efectiva del suelo por parte de los dores de ganado que tenderian a cerca
estancias como forma de afianzar su uso exclusivo, favorecidos por las cciones
y vaguedad de las giissiciones sobre la comunidad detos. El mismo fenémeno ¢
repraduciria en otras partes de América, como en Chile, donde desde fines d
XVI ya empezaron a eliminarse de las mercedes de estancias las restricc los
primeros tiempos, entre ellas la clausula de que la merced no conferia "post
propiedad”, lo que conduia en el siglo XVIII a ponerse en tela de juicio

controvetido régimen de pastos comu™3.

Todo lo expuesto es especialite importame para comprender el [ceso de
expansién pecuaria en Yitan, por cuanto en la peninsula esta etapa present

evolucion muy peecida, con las mismas controversias y los mismos probleme

10 Chevalier, pp. 125-136, 136246

* Recopilacién de las Leyes blias ley 20, tit. 111, lib. VI, que completa lo dispuesto enley 12, tit.
XIl, lib. 1V.

12 Chevalier, pp. 126 y 13745.

3 Borde y Géngora, pp. 36 y &D.
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caracterizeon el desarrollo de la ganaderia en Méxicolo el ritmo de evolucior
mucho mas lento, y las dimensiones del piso pecuario, mucho mas reducic
marcaran la diferencia de esta regidn que siempre estuvo a la zaga de las ot

novohispanas.

La transferencia de la tierra a los espafice produjo en un principio a trav
de las mercedes de estancias y caballerias que el cabildo de Mérida repart
vecinos de la ciudad tras su fundacién en enero de'*. En realidad, el reparto
tierras para laranza y para estancias no se hiz forma tan inmediata como el de
encomiendas, pues afio y medio desg-en junio de 1543los vecinos de la misn
solicitaban al rey, a través de la instruccion dada a su procurador Alonso L6p
tuviera a bien confirmarles "por titulo y mercec estancias, hutas y caballeric que
el cabildo nos dieré®. Es, pues, evidente que el cdo todaia no habia procedido a
distribucion de las tierras, quizd porque una gran parte de sus moradores ¢
marchado a la conquista del irior y de la zona orient&l

La necesidad de concluir la quista y pacificacién del territorio puede que
también la razén de que no haya constancia de tales mercedes en el di
Campeche a raiz de la ereccién, un afo antes, de la villa de Sanco. Parece que
Montejo el Mozo sOlo se preocupd entonces de asios pueblos del distrito €
encaniendas como forma de garantizar ltabilidad de la nueva poblaci'’. Debié
comprender que no tenia sentido distribuir unas tierras que los espafioodrian
trabajar, toda vez que la fase final de la conquista no habia hecho mas que emp
ello el reparto de las tierras en torno a Mérida se debidé de efectuar despue
fundacién de las villas de Valladolid y Salamanca de Bacalar, entre 15545, o a
partir de esas fechas, es decir, cuando sederé consumada la ocupacion del st
peninsular. En Valladolid, por lo menos, parece que sus vecinos ya hatbido tales
mercedes para 1546, pues, segun la informacion de Cogolludo, Juz de Mena,

uno de los fundadores de la villa, pudo escapar de la matanza con que se

4 Chamberlain, pp. 220-221.

15 | L6pez Cogolludo, Fr. DiegcHistoria de Yucatan? vols. Prolgo, notas y acotaciones por J. Igne
Rubio Mafié, Ed. Academia Literaria, 1957, lib. Ill, cap. IX (vol. 1, p. 1

% 1bidem,lib. 111, cap. IX, XIV y XV (vol. I, pp. 142-145 y 159-165)Ghamberlain, pp. 2:-243.

" Chamberlain, pp. 210-211.
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sublevacién de los mayas porgque estaba en una estancia que tenia cerca del pu

encomiend¥.

Hay, pues, indios de que para mediados deglo XVI ya empezaba a
estabilizarse la actividad ganadera con fines comerciales, pues el ganado que
Lerma, el colaborador finanro de Montejo, condujo a Yucatan en la década d
treinta debi6 dedicarse sobre todo a cubrinecesidades de la conqu'®. Ahora bien,
el hecho de que en México para 1550 las cias estuvieran consolidadas contrib
sin duda a que en las primeras mdes de tierra que se hicieron en Yucatal
distinguiera entre tierras para lakza y tierras para la explotaciéncparia, aunque |

concesion de las mismas se hiciera conjt

Son muy escasas las mercedes de tierras que se conservan, pero en las
se han localizado se pueden apreciar caracteristicas muy similares a las
adoptaron para las de Mco. Asi, en un principio fueron los cados los que
asumieron la facultad de repartir los terrenos entre los vecinos, como se eviden
titulo de estatia que la Audiencia de los Confines confirmé en 1559 a Francis
Montejo (el Mozo o el Sobrin y que Charberlain reproduce. En el mismo se dice
el cabildo de Mérida (en 1547) le habia "proveido una estancia branza y crianza
en términos de dicha ciudad, entre los pueblos Civical ‘quibil, y que la Audiencie
en nombre del rey, leatha dicho sitio para que pudiera "plantar y edificar" lo
quisiera e itroducir ganados, sin que ningunasona pudiera ponerle en ello "emba
ni otro impedimento alguno”. Es mas, su derecho sobre la tierra quedabecido, al
estipularse quease podia dablecer "otro sitio ni hacer corrales" dentro de m
legua de donde asentase su estancia, siempre que la poblase en el plazo de s
Pero en el fondo no era mas que el reconocimiento de un derecho negativo, tode
la propiedd quedaba limitada mediante lavedad de que se le concedia "con que
sin perjuicio de ningun tercero que a ello derecho tenga, y los pastowvaderos sean

comunes®.

18 _6pez Cogolludo, libV, cap. Il (vol. 1, p. 246)
19 Chamberlain, p. 159.
2 Chamberlain. p. 341.
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Tenemos, pues, plasmadas en dicho ti-sin duda uno de los prirros que se
expidieron- todas las ctradicciones que caracterizaron las cedes de estancias c
se despacharon en México. Concretamente, aparece reflejado el tema de la cc
de pastogjue habria de ser origen detas controversias tanto en México conn
Yucatan, pero nada se dice sobre la extensién de la superficie concedida, pues
legua que otros debian respetar para asentarse y levarrales, podia muy bie
entenderse como parte de los pastos comunes. Por otra parte, no deja de «@tico
gue en este caso ademas se manifieste con toda claridad la conexion quepio de
la colonizacion se dio entre eimienda y propiedad territorial, pues el pueblo
Civical, cerca del cual estaba la estancia concedida, es uno de los ¢ tasacion de
1549 (el transcrito como Auicalco) aparecen encorrdos a Francisco de Montejo, !

que tampoco se sepa si este nombre ¢ponde al Mozo o al Sobrifib

Légicamente, el afianzamiento del proceso colonizador tuvo comocuencia
un mayr control por parte de los representantes del poder real del desarrollo pc
econdmico de la region. Y ello se refleja en las mercedes de estancias que se
la década de los setenta, cuando la peninsula ya habia adquirido la ¢ de
gobenacién, al ser el gobernador y no el cabildo el que las concede. Asi
gobernador Francisco Velazquez de Gijon el que en 1575 "dio y sefalé" a Benitc
un sitio de estancia de ganado menor a dos leguas de %2 Y también fue
Velazquez de Gijo el que en 1574 hizo merced a Sebastiarquez de Andrada d
sitio de estancia nombraTepecal y Chacsinkina legua y media de Mérida, y de ¢
caballerias de tierra para labranza de afiil, segun su peticién, "junto lo uno con |
Lo verdaderamde interesante de estatima concesion, cuyo titulo original |
localizado en el Archivo General de la Nacion de México, es que en ellecen
claramente esbozados todos los rasgos que configuraron las mercedes de
mexicanas, con una solacepcion: la alusién a la comuiaid de pastos. Se especil
asila condicion de poblar el sitio dentro de un afio para obtener la plena propis

también la clausula de que no puede venderlo "a Iglesia, ni monasterio, duefa-

L Garcia BernalPoblacion,p. 32.
2 Irigoyen, Renanka economia de Yucatan anteral auge henequenero, &mciclopdia Yucatanense.
Mérida, Yuc., Edicién Ofiial del Gobierno de Yucatan, 1980, vol. XI, p. 3
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lla, ni persona podesa delas en derecho prohibid&3" No deja de ser curioso, ¢
embargo, que no se haga mencién a los pastos comunes, cuando era una c
reconocida en Yudan que todavia en el sit XVIIl seguia teniendo vigenc® y
cuando, admas, en el titulde merced que en 1626 despacho el gobernador D.
de Céardenas a favor de Andrés del Castillo del sitiltzincab si se especificaba q

"los pastos yabrevaderos seanmunes®.

Todo ello viene a confirmar las imprecisiones de que adolecierclo general
las mercedes de estancias, pues, aparte de que en ninguna de lalocalizado se
concreta la supadie concedida, el derecho que las mismasdferian sobre la tierra r
gueda tampoco nada claro desde el momento en que entraba en ccon la
costumbre de pastos comunes y con la agricultura maicera de Yucatan. No
olvidar que esistema de roza que en la gnsula se practicaba imponia a los innas
la utilizacién rotativa de los terrenos para compensar los largos periobarbeché’.
Asi, de nada servia que a Sebastian Vazquez de Andrada y a Andrés del Casti
concediera el sitio de estancia como "cosa suypia, habida y adquirida con justc
derecho titulo”, pudiéndolo "vender, dar, car y enajenar y hacde él lo que qisiere”,
pues precisamente dichos sitios serian a la larga origen de enconados ple
colisionar sus pastos con los de las estancias vecinas o peclanados por otro

pobladore$.

La multiplicacion de las estancias

No extrafigoor ello que la comftencia por el espacio en torno a Mérida sur¢
en fecha muy temprana, pues ya en 1557 el cabildo de la ciudad tuvo que inclui

Ordenanzas una que regulara el establecimiento de tancias, dado que "los q

3 Petici6n de Sebastian Vazquez de Andrada. 22 febrero 1574, y Titulo de mercedzo 1574.
AGNM, Tierras, 1.464, exp. 6, fols. 2 'y

24 peticion del capitan D. José de la Ruela, Ma, 10 julio 1748. AGNM, Tierras, exp. 6, fol.

% Titulo de merced del sitio de Itzincab a Andrés del Castillo, Mérida, 8 junio 1626. AGI, Escrib.
Camara, 305 B, en exp. de Alonso de Torres contra Gaspar Ledn de Salazar (164- Garcia Bernal,
"La pérdida" p.68-69.

% Moreno Toscano, Alejandr:Geografia econdmica de México (siglo XW)éxico, El Colegio dt
México, 1968, pp. 114-117.- K&s, "Propiedades”, pp. 174 y -181.Garcia Bernal, Manuela Cristin
La sociedad de Yucatan, 17Q@50.Sevilla, EEHA, 1972, p. 8.

" Titulo de merced a Sebastian de Andrada, 11 marzo 15™- Titulo de merced a Andrés del Casti
8 junio 1626, cit.-Autos seguidos por el capitan D. Bernabé Solis y el Dr. D. José Martinelas
contra el capitdn D. José de la Ruela, -1753. AGNM, Tierras, 1.464&xp. 6, 178 fol- Alonso de
Torres contra Gaspar Ledn de Salazar (1644). AGI, Escribania de Camare
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tienen o tomarestancias y asientos para ganados, vacas, yeguas, ovejas, €s
ponen unos de otros muy cercanos, por causa de lo cual se hacen mallas ui
otros", De ahi que el cabildo decidiera que las estancias de vacas y yeguas inst
los términos d la ciudad debian guardar entre si una distancia de 3.000
abarcando cada paso cinco pies de marca. Sin embargo, de nada sirvié esta me
corporacion muni@al, pues hay constancia de que dicha Ordenanza no llegc
aprobada por la Audieia de los Confiné®. El porqé dicha Ordenanza no f
aprobaa por la Audiencia es algo que ignoro, pein duda debié ser uno de |
factores de la proliferacion de las estancias alrededor de Mérida y el origen

muchos pleitos que jalonaron eoceso de expansion pecuaria en Yuce

Lo cierto es que las estanciasron progresivamente aumentandocias a las
mercedes de tierras y también a las compras que se hicieron a los indios, com
en muchos casos contrilan a ampliar los sits consguidos por merced real, como {
el caso deChichi y Uxmal, y en otros, sin embargo, eran el origen de una estanc
expansién, como ocurrié ccYuyumal®®. La rapidez con que se fueron pagando las
explotaciones pecuarias contrastaba, no ob:, con las prearias condiciones que
suelo apardemente ofrecia para suesarrollo. La scasez de fuentes de a
superfcial por la practica inexistencia de rios y la naturaleza caliza del terren
favorecia una absorcion rapida del agua deluvia, no propiciaban un fomen
intensivo de la ganaderia y mucho menos una multiplicacién proc®®. De ahi que
"la poca comodidad de pastos y aguas", como apuntaba Cogollpidiera que la cri

de ganado alcanzara lasndinsiones de otras regio mexicanas-

No obstante, los espafioles «eron sacar pado de la estructura gew@ica de la
peninsula, dado que ésta, aparentemente arida y desérticdaba en su interic

mucha agua prodente de la lluvia depitada en lechos subterranedacilmente

8 Ordenanza dada por el cabildo de Mérida, 15 mayo 1557, en Plelgnacio de Vargas cont
Bernardo Magafia (1662). AGI, Esbania de Camara, 306 A, fols. 144-145.

29 EspejoPonce de Hunt, Mart:Colonial Yucatan: Town and Region in the Seventeenth CeiTesis
doctoral inédita. University of California, 1974. Ann Ar, Michigan, Unversity Microlims
International, pp. 37879, 39:-399 y 401-402.- Patch, "La formacién". pp. 1008, y A Colonial
Regimep. 105.Garcia Bernal, "La pérdida", pp.-72.

% Garcia Bernall.a sociedadpp. 2-4.- Bustos, Gerarddibro de las descripciones sobla vision
geogréfica de la peninsula de Yucatan en textos espafioles del sigMéxico, UNAM, 1988, pp. 70"
118.

31 6pez Cogolludo, lib. 1V, cafll (vol. I, p. 175). - Irigoyen, p. 328.
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accesibles mediante la perforaciéon de pozos, o en grandes cuevas, los famoso:
de los que se nutrian las zonas mas aridas y que constituian la gran resell para
las épocas de seqtfiaSe comprende asi el testimonio del cabild Mérida, al
informar en 1579 que "en muchas partes de esta tierra heres desembarazadc
fértiles y de maha yerba, donde se puede apacentar mucha cantidad de ganad
en la comarca de esta ciudad, por ser esta tierra rasa y de pocos mc esta causa
hay pobladas muchas estancias de ganado vacuno, pero por dad de la tierra
haberse dar de beber zano, es poco el multiplicd* Y esque precisamente I;
estancias empgaron a concentrarse en la zona aldor de Mérida, la mas dsamente
poblada pero donde la sequedad del suelo era mayor y donde se hacia preciso
agua subterranea desde una profundidad de doce y hasta veinte o treinta varas |
de pozos y noridd Fue asi como el fraile Alonso Ponce en su viaj¢ Yucatan en
1588 pudo observar como para abrevar el ganadan "hechos pozos y pilas m

grandes" y se servian de norias para extraer e*°.

Asi, pues, los colonos espafioles lograron afianzar, pese a las dific
aparentemente insuperables,explaacion ganadera hasta el punto devertir la
riqueza pecuaria en "todo el ser de la penin®. El abasto de cae a las ciudades y
comercializacién de los productos ganaderos, como los cueros y el sebo, consti
incentivo lo suficiergmente importante como para que este sector agrario pise.
Para principios del siglo XVII, por ejemplo, las candelas de sebo eran bi
cotizadas, hasta el punto de que algunos negros, mulatos e indios, segun la der
estanciero Benito Dura mataban el ganado para sacarle el sebo y venderlo a los
candeleos a un precio menor que el que regia de ordinario, con lo que éstos po
cinco y seis candelas gruesas por un real. También parepara la misma época |

cueros empezahaa contarse entre los articulos de exicion®’. A ello habria qu:

% bpez Cogolludo, lib. IV, capl (vol. 1, pp. 17-173).- Baqueiro, Serapi®Resefia gegrafica, histérica
y estadistica del Estado de Yucatan delos primeros tiempos de la peninsuMéxico, 1881, pp. 1-
14.- Garcia Bernal,a sociedadpp. 2-4.- Bustos, pp. 70-80.

% Relaciones histéricgeograficas de la gobernacién de Yucaf2 vols. México, UNAM, 1983, vol. |
p. 71.

* Irigoyen. p. 328.

¥ "Relacién de las cosas que sucedieron a Fr. Alonso Ponce en las provincias de Nueva E:
Coleccion de Documentos Wiitos para le Historia de EspafiaMadrid, 1872, vol. 58, pp. 385 y 4.

% Baqueiro, p. 17.

3" Irigoyen, pp. 324-325.
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afnadir admas las posibilidades que brindaban las estancias para la explotacion
comercial de la miel y de la cera, unos productos no ganaderos pero de gran tra
la penisula y que los esfioles no dudaron en fomentar, puesepa que desde
principio introdujeron en sus propiedades con fines conles un determinado nime
de colmaas, impulsados por la gran demanda que dichos productos tenian tivel

local como regionaf.

Por todo ello, en la transicion del siglo XVI al XVIlI ya eran muchas
estancias desparramadas por los alrededores de Mérida en un radicce a veinte
millas, como se desprde de la relacion que Molina lis facilita. Segun es autor,
habia un total de dinueve estancias, pero es evidente que no recoge tod
existentes, ya que no incluye, por ejemplo, la estaTziskal (o Tixcal) que a
principios del siglo XVII pertenecia a Don Juan de MontejcXocolan, ni Tzeal, ni
Xactaha, ni Tanlun, todas ellas en las inmedianes de Meérida, y ni siquie
Chucuaxim que, segun su propio testimonio, en 1605 pertenecia al Dean de la C

de Mérida, que a su vez la habia comprado al tesorero Don Pedro®.

Aunque las prapdades ganaras se establecieron en todas direnes,
envolviendo la ciudad a modo de satélites, parece que fue en el sur yreste donde
se dio la mayor carentraciéf®. Posteriormente, la pansién de las estancias -
incorporando nuevas tias, como las situadas al este, entre la ciudad y los pueb
partido de Tixkokob y en torno al camino que iba a lzamal. Ello indudable
representd un sensible cambio delsaje agricola de esta area, en cuanto que s
una violenta contracabde las tierrs de las comunidades indiges Efectivamente,
éstas no soélo vien reducidas sus posibilidades debrozar nuevos terrenos para
milpas, segun el sistema de rotacion que fcaban, sino que ademas acusaror

consecuencias de Igmstos comunes, ya que, al multiplicarse el ganadtraban las

% L6pez Cogolludo, liblV, cap. | (vol. I, p. 173- Patch, "La formacién”, pp. 16203. Garcia Bernal,
"Los comerciantes estanois”, p. 12- Bustos, pp. 116-117.

%9 Molina Solis, Juan FranciscHistoria de Yucatan durante la dominacion espafi3 vols. Mérida de
Yucatan, 1904913, vol. I, p. 291 y vol. II. p. 3¢- EspejoPonce de Hunt, pp. 3-382 y 390.- Rubio
Mafé, J. IgnaciolLa casa de lontejo en Mérida de YucataMéxico, 1941, p. 4- Mandamiento de
Alonso Fernandez Maldonado, teniente general de gobernador, 21 agosto 1606, ACrras, 1.464,
exp. 6, fols. 10-11.- Garcia B, "Los comerciantes estancieros”, [

40 EspejoPonce de Hunt, pp. 380 y 2-384.- Patch, "La formacion”, p. 104.
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reses a pacer hasta los mos pueblos y casas de los indios", no teniendo

"sementera segura, ni los arbcde sus casas para su sustéfito”

Es, pues, manifiesto que ya pmediados del siglo XVise perilaba una clara
confrontacion entre la sociedad esgla y la sociedad maya. Una ¢mntacion que n
sblo se daba en el terreno econémico sino que se jba también en conflictc
personales, al tener que soportar losgenas los abusos de los vaqueros y mayc
de las estancias que llegaban a los pueblos acusandolos de robar y matar reses
mano absoluta prenden al que les parece y lo traen a esta ciudad a la carcel p
en el pleito consiguida servia "los vagueros y mayorales de testigos, siendo as
puede ser muy contingente el ser los mismos testigos los ladrones de &% Es
mas, los indios tenian incluso que soportar el que los vaqueros entraran en su:
les robaran lo poco que ellas tenian, o que con amenazas y castigos les hic
confesar el hurto que no habian hecho, cobrandoles el valor de la res, pues nac
hacer frente los poderosos estancie*.

Precisar esto es importante, que como ya apunté en otro tréo, obliga a
replantearse la tesis de Patch y Farriss de que las comunidadenas y las
propiedades espafiolas no entraron en conflicto hasta fines del periodo **. Es
verdad que se puede alegar, como hace Farriss, que el problema era ede las
reses, no el espacio. Pero también es evidente que la competencia de las este
las milpas indigenas por el espacio no fue "el Unico limite", como ellda, a la
expansion del ganado, pues esta claro que la explotacion pecuaria nfrenada por
los cultivos indigenas, sino que, por el contrario, produjo el repliegue de las sen
mayas hasta el punto de que en el area de Tixkokob para 1660 ya no que palmo
de tierra donde milped?

“l Real Cédula al gobernador de Yucatan, Madrid, 8 marzo 1660, en Pleito de Ignacio de Varg
Bernardo de Magafa (1662), fols. -116v, y México, 1.069, cno. F 18, fol. 52etRion del defensor ¢
los indios, Miguel Ortiz1659, en Testimonios que acompafian a la peticion de Diego Pérez de Ar
rey. AGI, México, 245, fols. 1¢-17v y 18v-19v.

2 peticion del defensor de los indios, Miguel Ortiz, 1659, cit., fols-17v.

“3Real Cédula al gobernador de Yucatan, Madrid, 8 marzo 16¢

“ Garcia Bernal, "La pérdida”, pp.-59.

> Farriss, "Propiedades”, pp. 1- Peticién del defensor de los indios, Miguel Ortiz, 20 fro 1660, en
Testimonios que acompafian a la peticion de Diego Pérez de Arriaga al rey, cit.
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Por ello opino que, frente a lo que riss mantiene, las estancias si lron a
ejercer una presion seria sobre las comunidades mayas, pues, aunque parec
llegaron a abarcar grdas extensiones, si fueron lo suficimente numerosas cor

para constituir un peligro para las tierde los pueblos indigeri4s

Sin embargo, por otra parte, hay indicios de que la proliferacién dedo
representd para los indigenas un desahogo en momentos de crisis, bien com
alimenticia, o bien como fuente de recursos cuando las icosechas, el hambre y
peste hacian su apaon. Asi se desprende delcrito que los duefios de estanc
presentaron en 1663 al gobernador ante el permiso dado por éste a los indios pi
y vender la carne de todas las reses que cogieran de sus publos y milpas, com
forma de indemmiarlos por los dafios recibidos. Segun Ictancieros, el mandato c
gobenador suponia un gran perjuicio para sus intereses y los de toda la ciudad,
indios aprovechaban la fatad que se les hab@orgado "para destruir las estanc
como cada dia sucede aun sin darles semejanteso”. Y como prueba alegaban
ruina que experimentaron en 1651 por latidad de robos y matanzas de reses qu
indios realizaron y los castigos que el gobdor Conde de Pefialva irso a un buen
namero de indigenas, adgnanolos con penas de azotes, s&ng personales e inclu
la muerte, como fue el caso diego Ake al que se le prob6llex matado mas de 3

reseé’.

Evidentemente, ante la gravesis que padecita provincia entre 1648 y 165t
gue provoco una aguda draccidon demografica de los indiostasdebieron recurrir
ganado para siafacer el hambre generalizada, lo cual fue ademas aprovechado
estacieros o los aspirantesserb para demostrar el beneficio que las exiciones
pecuarias representaban para la poblacion indigena, pues fue en 1651, "el

hambre”, cuando méas se pudo apreciar, ya que los indigenas "destruyeron

“® Farriss, "Propiedades”, pp. 157y 1

4" Mandamiento del gobernador de Yucatan, D. José Campero de Sorrevilla, 12 dic1662, y
Peticion de los venbs de Mérida, duefios de estancias de ganado, 11 enero 1663, en Pleito de |
Vargas contra Bernardo de Magafia (1662), fo-62 y 131-133v.
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sustento las més considerabhaciendas de ganado mayor, que si ni hubiera,

perecieran ellog?

Consecuencias de la explotacion nadera

Es un hecho, pues, que la prgacion de las estancias tuvo profun
repercusiones econoémicas y sociales las comunidades indigenas,es no soélo
afectd sensiblemente a la agricultura maicera de los mayas, sino tambié
convivencia con los espafioles. Es mas, ambos aspectos fueron dte alterados,
por cuanto el progreso ganadero representdé ademas Lble cambio en las relécones
laborales entre propietarios e indios y en laimas @& asentamiento de éstos,
producirse una paulatina incorporacion de los indios a las estancias atraidos
posibilidades que éstas brindaban de evadir las cargas tributarias yles que
pesaban sobre sus pueblos. Si en un principio los trabajadores de las pro|
ganaderas eran esenai@nte nabrias indios establecidos en los barrios que rode:i
la ciudad- mestizos, negros y mulatos, poco a poos indios de pueblo fuerc

afincandose en las mismas de formeciente.

Ello contradice la teca de Espejo Ponce de Hunt y de Patch de que los re
de ganado se desarrollaron independieente de los pueblos indfsPero el proces
se puede claramente verificar para finel siglo XVII, pues en la Matricula de I
pueblos de Yucatan de 1688 son yachos los indios de los pueblos de la diccion
de Mérida que aparecen villados a las estancias. Concretamente en el parti
Tixkokob, el area que a mediados del siya acusaba el avee de las explotacion
ganaderas, psenta una interesante relacion de los indios que estaban ausente
comunidades y establecidos en diferentes estancias y sitios. No deja de matico
qgue en el documento se retren wn total de 56 estancias y 5 sitios, por cu ello
evidencia la especial coentracion de explotaciones pecuarias que se dio er
partido y explica el porqué esta superficie llego a ser en el siglo XVIII, junto con

situada al nore, en torn@ Motul, Temax y Ridzantun, la segunda zona ganader

“8 peticion de Antonio de Castafieda, en nombre de Diego Pérez de Arriaga, 1659, en Testim
acompafian a peticion de éste al rey, fols-18v y 20-20v.1.6pez de Cogolludo, lib. VII, cap. VI (v.
I, p. 385).- Garcia BerndPoblacion,p. 110.

49 EspejoPonce de Hunt, pp. 3-387 y 396. Patch, A Colonial Regimep. 123- Garcia Bernal,
Poblaciéon,p. 19 y"La pérdida”, p. 8¢
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importancia después de la de Mérida. No obstante, de esas 56 estancias er
servian los indios de Tixkokob, Nolo, Tixpehual, Evan y Timul, muchas estaban
del circuito inmediato a Méric como, por ejemploTeya, en la que estaban afincac
11 indios de Tipehual, 1 de Tixkokob y otro de EviChichi, en las afueras de Méri
en direccion noreste, que se servia de 2 matrimonios y 1 viudo de TixjPacabtan,
a una legua de Mérida, da que se habian establecido 2 matniose de Tixpehual,

Tezip, a una legua al oeste de Mérida, en la que asistian 6 indios de Tixkok
matrimonios de Tixpehual. También aparecen recogidas en dicha relacion algun:
estancias situadas al susyreste de Mérida, conPixyda, que contaba con 7 indios

Tixkokob y 4 de Evanltzincab, en la que se habian asentado 9 matrimonios de 1
Lacantun, que acogia a 5 dios de Tixkokob, dJayalceh,que hdia incorporado 11
matrimonios de Tixpehual. De todas formas, muchas de las propiedads
circundaban la capital seguian contando con una numerosa poblacién i
procedente de los barrios, como la estaZuzulha, a dos leguas al sureste de Méi
en donde se hallabaestablecidos 71 indios del barrio de Santi€Chalmuch, a tres
leguas de la ciudad, que contaba con 33 indios del mismo baiXocolan, a una
legua escasa en direccion oeste, que se servia de 1 indio de Yaxkukiel barrio de
Santa Catalirmi.

Ahora bien, el hecho de que los indios de pueblo se fueran incorpi
paulatinamente a las estancias y que en algunas de ellas llegaran a sumar ut
namero plantea ademas el rrogante de la ocupacion de dichodios en unas
propiedades cuya prodtion no exigia un elevado numero de trabajadores. En
palabras, sugre, como ya expuse mas ampliamente en otro trabajo, el inic
proceso de transformacion la estructura agraria que habde consolidarse a fines «
siglo XVIII con la garicion de las tciendas en donde ya se combinaria en ma

menor proporcién la prodcién agricola con la pecuatta

Finalmente, es importante rifiar que la multiplicacion de las escias acabd
suscitando, al igual que en México, el problemi los pastos, unos pastos

legalmente eran comunes, pero que fueron haciéndose instes a la par que surgi

¥ Matricula de los pueblos de la provincia de Yucatan, con certificacién de sus crrocos y vicarios,
1688. AGI, Contaduria. 920Espej-Ponce de Hunt, pp. 453-453arcia Bernal, "La pérdida", p. !
*l Garcia Bernal, "La pérdida", pp.-86.

98



TEMAS Ndimero 8, 1990, pp. B2-104
Manuela Cristina Garcia Bernal
AMERICANISTAS

La explotacion pecuaria y la competencia por la
tierra en torno a Merida de Yucatan.

ISSN 1988-T868
nuevas pobleiones de ganado "muy inmediatas las unas a las % Este problema <
plante6é de modo muy especial en el area de Mére forma que si para mediados
siglo XVII ya eran muchas las estancias establecidas en suto, para fines de |
centuria no quedaba "palmo de tierra que no tenga vacas y caballos", pues s6
alrededores de la ciudad se podian contabilizsta 125propiedades de gana

mayor-.

La confrontacion entre los escieros era inevitable, pues al final toc
competian por los mismos pastos, y en ultima instancia, como se vera, por el co
mercado. Consecuentente, cualquier intento deusva poblaciéon de un sitio que |
determinadas aunstancias hubiera permanecido sin ganado provocaba de inme
reaccion ddos duefios de las estanciascunvecinas y el pleito consiguiente. Asi
problema de los pastos fue el origen del o surgido por el intento de Imingo de
Urgoitia de poblar de ganado el sitio Kampepén, a tres leguas de Mérida, q
lindaba con las estancid®zip, propiedad del capitan.Diego de FiguerocYaxnic,
del regidor D. Crigbal de HerrereHochuc, de Gregorio de Mend,ebec,del regidor
D. Nicolas del PuertcSanta Cruz, de José Rodyuez Vigario, y el siticCuntuac de
Miguel Diaz del Valle, y que ademés para llegar a él habia que atravesar la «
Tecohde Francisco Méndez. La opcion a que Urgoitia introdujera ganado en di
sitio estuvo encabezada D. Nicolas del Puerto y D. iBgo de Figuroa -ambos se
habian también opuiesen 1689 a que Matias Beltran de Mayorga lo poblara y h
triunfado en su empefioa los que se 16 José Rodriguez Vigario y también
defensor de los naturales, Ceferino Pacheco, en nombre de los indios de los b
San Cristébal y Santa Ana, por el pecio que recibirian al introducirse ganado er

sitio en el que ellos milpeabe

Apartede que el pleito pone una vez mas de manifiesto como emiento del
ganado disminuia progrvamente las posibilidades agricolas de losios, cabe
destacar la clara cquatencia por la tierra que de él seprende, al disputarse |
estancierosd propiedad de unos pastos que todos sabian eran comunes y

%2 Peticién de los capitanes D. Nicolas del Puy Diego de Figueroa, 5 febrero 1699. AGI, Escrib:
de Camara, 310 Aleito nim. 3, pza. 22, fol. 6:

%3 Peticién de Antonio de Castafieda, en nombre de Diego Pérez de Arriaga, 1659, cit.-20v.-
Peticion de Nicolas Carrillo de Albornoz, junio 1701, y Peticién del capitan Francisco de Avila, 1
Testimonios del pleito sobdukd. AGNM, Tierras, 483, exp. 2, fols. 67 y 63, respectivam
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embago, reclamaban como "propios parlares suyos", segin Domingo de Ultia.
Es mas, José Rodriguez Vigaricga a decir que por estar el sitio lempepénmuy
proximo a su estanci@anta Cruz era el "batiderbde sus ganados y donde esta
"sus pastos y abrevaws". Por su parteD. Nicolas del Puerto y D.iBgo de Figuero
alegaban, por un lado, el perjuicio que para ellos sentaba el poblamiento del sit
dado que eral lugar donde hasta entonces pastaban sus ganados, y por otro,

dafio que recibirian los indios al invadir el ganado sus sementeras, sin caer en |

de que el mismo pejio encerraba su propio ganzpara las milpas indiger®”.

En el fondg sin embargo, subcia el mismo problema que ya se he
planteado en México, como era la racion del suelo y las consecuencias nega
que ello tenia en la reproccion del ganado. Asi lo denunciaban los propios ganac
al argumentar que poad numerosas poblaciones que se habian hecho en los
afos, colidantes unas de otras, los pastosseaban, con lo que "no puede ning
llegar a tener numero crecido de cdo y que al paso que se han multiplicado
poblaciones nuevas se hido minorando las antiguas que hagrandes y de numero
ganado". Légicamente, ello conllevaba un perjuicio grave para la provincia f
abasto, "cuando habia pocas estancias retiradas unas de otras, se daba muy
cumplido”, miettras que pra fines del siglo XVII los estancieros se encontraban
grardes dificultades para surtir a carniceria de Mérida. La exigiad de los ptos
condicionaba las dimensiones de los hatos y limitaba la capacidad dd¢ancieros
para cumplir su turnohasta el punto de que sélo la amenaza de prisién por pa
gobernador les impulsab satisfacer su compromiSo

Efectivamente, parece que el &o de carne a la ciudad se habia he
insuficiente, pues ya en 1659 el desor de los naturales, aponerse imbién a una
poblacion de ganaden la zona de la sierra, ponia de relieve cdmo los precios
carne se habian eled@considerablemen-de darse 10 $2 libras de carne por un re

se habia pasado a ofrecer solo 5 libras y a veces | por un realal multiplicarse la:

* Venta del sitio Kampepén por Bartolomé Ramos a Domingo de Urgoitia, 16 sbre 1697;
Certificacién de Francisco de la Mota, 11 abril 1699; Peticion de D. Nicolas deo y D. Diego de
Figueroa, 1689; Peticion de J(Rodriguez Vigario, 1699; Peticion de Domingo de Urgoitia, junio 1
Peticion de D. Nicolas del Puerto y D. Diego de Figueroa, 5 diciembre 1699; y Peticion de (
Pacheco, 9 diciembre 1699. AGI, Esania de Camara, 310 A, pleito nim. 3, pza. 22, f-2v, 14-15,
22v-24, 34v-35v, 51, 6083v y 65\-67v, respectivamente.

% peticion de D. Nicolas del Puerto y D. Diego de Figueroa, 5 diciembre 16¢
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estancias, pues ya no existia entre los estancieros la misma competencia dda
hora de rematar las carnrias ni, consecuentemente, las grandes pujas que provc
bajos precios. Para 1659 si algun ganadertrevia a pujar era ofreciendo solo 3 lib
por un real, por lo que para comprometerse a dar 5 se haw@ necesaria la

intervencion del gobernad®.

Lo paraddjico era que la carne se habia encarecido en un tiempo en
explotaciones pecuariasirgian por doquier y cuando se podia presumir que "a r
produccién méas baratura de la ca®’. Pero ¢era realmente la gresiva escasez
pastos y la menor fecundidad del ganado lo que habia motivado tal encarecimiel
contradictorios testimaos de la época edencian que la cuestion era mucho |
compleja. La raiz del problema parece estar en principio en la grave crisis
provincia padecio entre 1648 y 165 no en la falta de pastos, ya que antes de la n
"se acostumbraba a sac: rematar el abasto de la carne por fines de cuaresmi
todo el afo" y habia quien, como el capitan Bernardo de Magafa, ofre
abastecimiento de todo el #& Por tanto, si la pardad de pastos para mediados
siglo no era tan grande ¢ qué eraue reamente habia provocado el encarecirto de

la carne en la década de loscuenta?

Se puede efectivamente pensar que para 1660 todavia se seguian acu:
secuelas de la crisis. Las grandes matanzas que el hambre origicaria la sulda de
precios y que en 1663 el gobernador aludiera a la necesidad de importar ga
Tabasco. El proeso ademas aparece confirmado por Loépez Cogolludo, qui
referirse al ganado vacuno, pone de manifiesto como "con las hambres y pestes
afice antecedentes han quedado muy disipadas las pocas haciendas que de es
habia con que se ha ermeeido™®. Como prueba de que la crisis debié afectar
produccion gaadera se podria quiza citar el caso de la estTziskal, que en 1615

contéba con 362 cabezas y media de ganado vacuno y caballar y, sin embargo,

% peticion del defensor de los naturales, Miguel Ortiz, diciembre 1659, en testimonios que acor
peticion de Diego Pérez de Arriaga al rey, cit., fols-19v y 21-21v.

> Peticién del representante de Diego Pérez de Arriaga, 1660, en Testimol acompifian a peticion
de éste al rey, cit., fols. 31-34.

%8 Real Provisién a la justicia de la ciudad de Mérida, México, 16 diciembre 1653. AGNM, Civ
1.606, exp. 1

*Carta del gobernador D. Juan Francisco de Esquivel al rey, Campeche, 2263. AGI, México,
361.-Lopez de Cogolludo, lib. IV, cap. Il (vol. I, p. 17!
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se encontraba despoblada. Su devaluacién habia llegado a tal extremo que los
de la mismatambién incluian el sitio dChacsinkin- Tepecal queen 1615 se habic
vendido a 1400 pesos, en 1660 sélo se valoraban a 150 °°. Del hecho de que
tierra hubiera perdido valor cabe dcir una crisis de la produccién ganadera v,
tanto, su carestia, toda vez que los precios del ganado vacuno acusaron tambiét
aumento, pues de pagarse 5 pesos por cabeza emera nitad del siglo se pas6 a u

catizacion de 6 pesos en 1¢%,

Ahora bien, ¢se combinaron las secuelas de la crisis con el agotamient:
pastos en este proceso de ctia? No creo que fuerasia puesto que ello habi
supuesto un alza sostenida de los precios del ganado, cosa que no ocurrié, pue
el valor del gando habia bajado sensiblemente, garse la cabeza de ganado vac
a 4 peso¥. Con todo, si tomamos como indicadores precios del ganado, se pus
claramente apreciar una tencia al alza para fines de la centuria, ya que en 16
evaluaba la cabeza de ganado vacuno a 5 pesos y en 1708 se habia elevado su
a 6 pesdS. Ello explicaria el encarecimiento de carne y abonarfa la tesis de

progresiva insuficiencia de los pastos y de la escasez de g

No obstante, parece que la crisis y la falta de pastos no eran las Unicas
de tal encarecimiento, por cito en 1665 Ignacio de Vargas y en 169¢mingo de
Urgoitia coincidian en drinciar el monopolio que los poderosos estancieros ejerc
el abasto de la carne. Ello es especialmente sigrvo, porque en su denuncia am|
estdban movidos por intereses contraftos: el primero pretendiaug se desgblara la
estanciaSan Bernardo del Buen Retirode Bernardo de Magarfa por el perjuicio
representaba para losdins de su encomienda, mientras que Domingo de Urq
intentaba superar la oposicion de Nicolas del Puerto \go de Figuerc a que
introdujera gando en el sitio deKampepén. Sin embago, los dos, aunque en fect

diferertes, consideraban que el encarecitto de la carne era artificial, ya que p

% Cartas de venta dEziskal y Chacsinkin. Mérida, 15 septiembre 1615 y 12 febrero 1660. AGI
Tierras, 1.464, exp. 6, fols. 1B y 1¢-21, respectivamente.

¢l Carta de venta d@ziskal y Chacsinkin, 14 septiembre 1615. ciCarta de venta dTziskal y
Chacsinkin, Mérida, 12 febrero 1677. AGNM, Tierras, 1.464, exp. 6, fol-24v.

%2 Carta de venta dEziskal y Chacsinkin-Tepecal 10 febrero 1682. AGNM, Tierr, 1.464, exp. 6, fols.
29-34.

%3 Carta de venta deziskal y Chacsinkin, Mérida, 7 diciembre 1692; Avallio de la estancia de Tzis
18 mayo 1708. AGNM, Tierras, 1.464, exp. 6, fols-40 y 48-49, respectivamente.
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Domingo de Urgoitia no era normal que "cuando un género abunda mas sr su
precio”. Y si para éste era el monopolio de unos pocos la causa del desabaste
de Mérida, para lgacio de Vargas el aumento de loscios no se debia a la falta
ganado sino a los manejos de los duefios de las estancias que por serpoderosos
por sus oficios en el cabildo de la ciudad distribuian las semanas para el at
Mérida a su capricho, rewvandose las épocas mejores y, ccuentemente,

imponiendo ellos los poins®.

Efectivamente, parece que el blema residia eque la mayoria de los regidol
del cabildo de Mérida eran criadores y en que no dudaban ezar en benefici
propio la facultad que tenian de establecer quiénes segarian de surtir a |
carniceria de Média y en qué periodo, repartiéndosdre ellos las semanas 1
rentables. Se habia llegado, pues, a consolidar dadero monopolio por parte de
capitularesestancieros, a pesar de que en 1653 la Audiencia de México se
manifestado claramente en contra de esta practica abu los mienbros del cabildt
de Mérid&”.

Cabe, por tanto, pensar que a cipios del siglo XVIII las deficiencias d
abasto a la ciudad provenian tanto de los intereses de los propios estancieros
una progresiva escasez de ganado. Con durante la primera mitad del siglo XV
se siguidé alegando la disminucion del ganado por la penuria de los pastos, opol
sistematicmente los estancieros a cualquier ito de establecer una explotac
pecuaia. Valga como ejemplo el largo '0g0so pleito que D. Bernabé lis, poseedor
de la estanci@pilchén y el Dr. D. José Martinez de Salas, duefio de la est
Tziskal, entablaron contra D. José de la Ruela, propietario del sitChacsinkin-
Tepecal, por haber éste introducido ganaddallar en dicho sitio. La cercania

% peticién de Ignacio de Vargas, 28tiembre 1665, en Pleito de Ignacio de Vargas contra Bernar
Magafia (1662), fols. 43v-46Reticion de Domingo de Urgoitia, diciembre 1699. AGI, Escribania 3:
pleito 3, pza. 22, fols. 65-65v.

% Real Provision a la justicia de la ciudad de Méri6 diciembre, 1653, citSobre la importancia c
los estancieros en el cabildo de Mérida en los siglos XVII 'y XVIII corse la obra de Gonzéalez Mufi
Victoria y Ana Isabel Martinez OrtegCabildos y elites capitulares en Yucat&evilla, E.E.HA, 199.
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mismo con relacion a sus estancias y la destruccién de los pastos fueron los arc

que una vez mas esgrimieron los ganes para detener su poblaciéin

Ello no impediria, sin embargo, que la eitacion pecuda se siguiera
corsiderando como uno de los principales recursos de la provincia y que
mantener un desarrollo creciente hasta mediados del siglo XIX, cuandorra de
castas y la expansion del cultivo del henequén se comn para deiner su

progresé’.

% Autos seguidos por D. Bernabé Solis y el Dr. D. José Martinez de Salas contra D. José de la
®7 Irigoyen, pp. 328-331.Bracamonte y Sosa, Pedro: "Sirvientes y ganado en las haciendas yt
(1821-1847)", eBoletin de la Escuela de Ciencias Antropolédgicas de la Universidad de Yunam.
70 (Mérida, Yuc., eneréebrero 1985), pp,-15.
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