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Resumen: Los atentados del 11-S han sido el acontecimiento de mayor repercusion
medidtica de las ultimas décadas. El giro de las relaciones internacionales y el creciente
belicismo del gobierno de Estados Unidos requirieron de una amplia justificacion de la
invasion de Afganistdan como guerra de civilizacion y acto de justicia. Los medios de
comunicacion fabricaron a base de estereotipos la imagen de un “enemigo”, Bin Laden
y, por extension, el mundo isldmico. El andlisis de la linea discursiva de ABC y de El Pais
nos permitird reconocer las multiples aristas del acontecimiento y sus repercusiones.

Palabras clave: Terrorismo isldmico, ABC, El Pais, 11-S, Georg W. Bush.

Abstract: The September 11th terrorist attacks have been the event that has had the
greatest resonance in the mass media for the last decades. The international relations
shifts and the US Government’s increasing militarism required a vast justification to
support the invasion of Afganistan, which was defined as a war of civilization and an
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act of justice. The mass media stereotyped the image of the enemy, Bin Laden, and the
Islamic world. The editorial analysis made by ABC and El Pais will allow us to identify
the multiple layers/perspectives of the event.

Keywords: Islamic terrorism, ABC, El Pais, 9-11, George W. Bush.

1 El atentado del 11-S y sus primeras
interpretaciones.

“Los infieles yerran, pero a los cristianos les asiste buen derecho.”
La Chanson de Rolland.

El atentado del 11-S provocd un giro ideolégico y politico en el horizonte de certezas
simbdlicas con las que los Estados Unidos se presentaban ante el mundo tras la caida

IH

del Bloque Soviético. Lo que podriamos denominar “civilizacion occidental” —estados
europeos, norteamericanos y otros de cultura anglosajona industrializados y
mercantilistas, de tradicidn cristiana y con modelos politicos liberales-parlamentarios-,
desde entonces, vive en una coyuntura de falta de inseguridad que ha provocado una
seria disminucién de las libertades y los derechos civicos en favor de un estado de
“emergencia” permanente, de multiplicacion de las medidas restrictivas y coercitivas y
de cuestionamiento de ciertos principios y derechos juridicos que se remontan a las

culturas politicas de las revoluciones liberales burguesas.

La obsesidon por la seguridad es legitimada, desde sus origenes, a partir de la
concrecién visual y discursiva de un enemigo que quiere acabar con la cultura
democratica y capitalista para imponer una teocracia “barbara” y atrasada. Sin la
construccidon de éste enemigo, las medidas de seguridad, la inversiéon militar o la
limitacion de los derechos civicos no hubieran sido tan bien acogidas por la opinién
publica (Kellner, 2002; Mira Gonzalez, 2008; Reig, 2004). Es por esto que ante los
atentados terroristas contra las Torres Gemelas -simbolo econdmico de la civilizacion
norteamericana- y contra el Pentagono -jefatura politica y militar de los Estados
Unidos- y su respuesta armada, fuera necesaria una construccién ideoldgica por parte
de los medios de comunicacion y de los poderes politico-financieros que, en primer
lugar, dirigiesen el objetivo de la sociedad ante un enemigo concretizado vy
responsable, que deberia pagar por los atentados. Habia que lanzar al mundo un firme
mensaje que afirmaba que las victimas occidentales serian vengadas (Arundhati, 2002;
Auge, 2002; Chomsky, 2001 y 2007; Halperin, 2003; Hobsbawm, 2003, Salazar, 2002,
Rosas, 2002).
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Un “nuevo orden” mundial se esbozaba a raiz de los atentados. El “choque de
civilizaciones” parecia tomar forma y sentido en los ataques mediaticos y bélicos
contra los Estados Unidos. (Huntington, 1996) En este horizonte dicotémico triunfé el
recurso a la violencia frente al “enemigo,” dirigiéndose a los grupos terroristas
islamicos y a los paises que les daban acogida. El “nuevo orden” requeria nuevas
respuestas militares a realidades dificiles de concretar. Asi mismo, el terrorismo
internacional contaba con un entramado andénimo y una flexibilidad que exigia una
transformacién de los métodos de hacer la guerra. Sin embargo, los Estados Unidos y
sus aliados optaron por la tradicional invasién armada, la cual se acompaid de una
profunda fabricacién ideoldgica maniquea sobre el régimen taliban de Kabul.

Los intelectuales “occidentales” interpretaron los acontecimientos en varias
vertientes: entre la actitud bélica y vengativa contra un ataque a “nuestro” sistema de
valores y la defensa del didlogo, la reflexién y la lucha diplomatica frente a la
diferenciacién civilizacional entre el antiguo mundo colonial y los nuevos
colonizadores. (Lopez Roa, 2002) Mario Vargas Llosa se decantd por una interpretacion
dicotdmica entre terrorismo y sociedades libres. Su compromiso sin fisuras era para
éstas ultimas, sin caer en relativismos “lights”, aunque también alertara de los posibles
peligros de la radicalizacién de Israel y del conflicto de Oriente Proximo y la coaccién
de las libertades individuales en nombre de la seguridad internacional.

«El siglo XXI sera el de la confrontacién entre el terrorismo de los movimientos
fandticos (nacionalistas o religiosos) y las sociedades libres, asi como el siglo XX
fue el de la guerra a muerte entre estas ultimas y los totalitarismos fascista y
comunista. La hecatombe ocurrida en Estados Unidos en la mafana del 11 de
septiembre demuestra que, aunque pequefas vy dispersas, aquellas
organizaciones extremistas partidarias de la accidon directa y la violencia
indiscriminada disponen de un extraordinario poder destructivo y pueden, antes
de ser derrotadas, causar estragos vertiginosos a la civilizacion, acaso peores que
los de las dos guerras mundiales». (Mario Vargas Llosa, “La lucha final”, E/ Pars,
16-09-2001).

Umberto Eco, por su parte, propuso una firme labor pedagégica para desarrollar entre
las futuras generaciones un didlogo intercultural y una reflexidn sobre la superioridad
moral occidental heredada del colonialismo decimondnico. En este sentido, se
preguntaba:

«éCreemos que el desarrollo tecnolégico, la expansidn de los comercios, la
rapidez de los transportes es un valor? Muchos asi lo piensan, y tienen derecho a
juzgar superior nuestra civilizacién tecnoldgica. Pero precisamente en el interior
del mundo occidental, estan aquellos que consideran un valor primario una vida
en armonia con un medio ambiente intacto, y por tanto estan dispuestos a
renunciar a aviones, automaviles, frigorificos... Asi, pues, para definir una cultura
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mejor que otra no basta describirla sino que es precisa la referencia a un sistema
de valores al que creemos no poder renunciar. Sélo entonces podemos decir que
nuestra cultura, para nosotros, es mejor». (Umberto Eco, “Las guerras santas:
pasion y razén, La Repubblica, 5-10-2001).

En contra de la linea bélica norteamericana se posicionaron escritores y pensadores
como Edward W. Said, Susan Sontag, Salman Rushdie o John Le Carré. Coincidian que
el 11-S se estaba utilizando como pretexto justificador y legitimador de la guerra y
negaban las teorias occidentalistas de Samuel Huntington. Para ello, trataron de
diferenciar las corrientes del Islam radical y del moderado, presentando el horizonte
musulman con una complejidad socio-cultural que trascendia con creces al
reduccionismo beligerante norteamericano. Asi lo explicaba Edward Said:

«En realidad, Huntington es un idedlogo, una persona que pretende reducir las
civilizaciones y las identidades a lo que no son: compartimientos estancos,
herméticamente cerrados, purgados de los millares de corrientes vy
contracorrientes que dan vida a la historia de la humanidad y que, a lo largo de
los siglos, han hecho posible que esa historia no esté hecha solamente de
guerras religiosas y conquistas imperiales, sino también de intercambio, de fértil
mezcolanza y de intereses compartidos. Esta otra historia, mucho menos visible,
se omite para dar campo libre a al afdan de destacar una guerra ridiculamente
comprimida y encorsetada». (Edward W. Said, “El choque de ignorancias”, El
Mundo, 16-10-2001).

O Susan Sontag,

«La unidad de la retdrica moralizante emitida sin limites por los dirigentes y los
medios de comunicacién de Estados Unidos en los ultimos dias no es digna de
una democracia madura. Las personalidades mas destacadas de Estados Unidos,
junto con todos los que tienen pretensiones de serlo, nos han demostrado que
su Unico deber es el de manipular: el deber de impartir confianza y gestionar el
dolor. (...) La psicoterapia ha reemplazado a la politica, en este caso a la politica
democratica, que implica desacuerdos y estimula a la sinceridad». (Susan Sontag,
“Miremos la realidad de frente”, Le Monde, 17-09-2001).

En clave politica, Baltasar Garzén o Felipe Gonzdlez apostaron por una solucién que
pasara por el fomento del protagonismo de la UE y de la justicia internacional frente a
las doctrinas mas beligerantes, defendidas por pensadores conservadores espafioles
como César Alonso de los Rios o Jaime Campmany en las paginas de ABC. (Umberto
Eco et. al,, 2002) José Saramago, en clave ética, enumeraba los problemas que habia
provocado la religion a lo largo de la historia:

«Pero no han sido ellos, pobres dioses sin culpa, ha sido el factor Dios, ese que es
terriblemente igual en todos los seres humanos donde quiera que estén y sea
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cual sea religion que profesen, ese que ha intoxicado el pensamiento y abierto
las puertas a las intolerancias mas sérdidas, ese que no respeta sino aquello en lo
gue manda creer, el que después de presumir de haber hecho de la bestia un
hombre acabé por hacer del hombre una bestia». (José Saramago, “Matar en
nombre de Dios”, Clarin, 19-09-2001)

Como podemos comprobar, los intelectuales se posicionaron rapidamente en causas
enfrentadas y los conflictos ideoldgicos y terminoldgicos se concretaron en los debates
reproducidos en torno a la prensa. Ademas, los medios de comunicacién tomaron
partido del maniqueismo de las autoridades, en diferentes niveles, y, mediante
imagenes, editoriales y noticias, manipularon los acontecimientos para convertirlos en
marcas justificativas de determinadas ideas politicas. Es por ello que nos hemos
acercado a la fabricacién del enemigo tras el 11-S con el fin de tratar de dilucidar las
dicotomias en la prensa, las diferencias ideoldgicas y la manipulacién informativa,
siguiendo una metodologia que se nutre del analisis a los discursos aplicados a los
medios de comunicacidn y de las técnicas de persuasion informativa y propaganda
(Domenach, 1986; Pizarroso Quintero 1990 y 2005; Brown, 1995; Reyzdbal, 1999).

Hemos seleccionado para nuestro estudio los editoriales y los articulos de opinion de
dos diarios de tendencias ideoldgicas aparentemente enfrentadas: ABC y El Pais, con el
fin de investigar el grado de construccion y deformacién que ejercieron sobre los
acontecimientos durante el mes de septiembre de 2001. A si mismo, hemos

Ill

comparado el “ruido” y la “redundancia” de las noticias, lo que nos ha permitido un
acercamiento a la linea discursiva y estructural de cada periédico (Rodriguez de las
Heras, 1983 y 1991; Sdnchez Gonzdlez, 2001; Diaz Barrado, 1989 y 1997; Pinilla Garcia,
2007 y 2008). ABC, de tradicion centenaria, representante de principios conservadores,
catélicos y mondrquicos, manifesté su apoyo al gobierno de José Maria Aznar en
aquella coyuntura. Por su parte, E/ Pais, surgido en la “transicion espafiola” como
referente de la izquierda socialdemdcrata, apostd por una respuesta cercana a la
planteada por el principal partido de la oposicidon y manifestd su cuestionamiento a la
actitud beligerante del gobierno de George W. Bush. El abanico cronolégico de nuestro
analisis abarca desde dia posterior al atentado -12 de septiembre- hasta el dia 30 del
mismo mes. Casi veinte dias en los que la fabricacion del enemigo se fue coloreando
de matices y aspectos comparables que evidenciaron la influencia y construccion de la
realidad social de los medios de comunicacion.

2 Analisis ideoldgico de la prensa
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Entendemos por ideologia al entramado conceptual que filtra un hecho hasta
convertirlo en acontecimiento, es decir, la asimilacion de un hecho transmitido y
difundido (Koselleck, 1993 y 2001; Cabrera Acosta, 2001; Chartier, 1996). Ante el
atentado del 11-S, lo primero que debemos plantearnos es su repercusién en la trama
del sistema politico. El acontecimiento, por sus multiples caras y aristas, presentd una
dificil comprensién. Partimos de un ataque a los simbolos del poder americano y, por
extension, al mundo globalizado. La carga simbdlica del atentado, potenciada por los
medios de comunicacidn, rompid las certezas absolutas de los norteamericanos sobre
su papel en el concierto internacional. De esta manera, se produjo un desajuste entre
los elementos autoperpetuadores del sistema y la conciencia social, que rapidamente
pretendio articular el Presidente Bush en un discurso dicotémico que conferia a los
estadounidenses el rol de “salvadores de la humanidad” occidental. Este desajuste no
s6lo se dio en el marco norteamericano. Sus aliados occidentales fueron,
indirectamente, victimas y aliadas de una guerra contra los valores encarnados en el
liberalismo, el capitalismo y la democracia laica. Los terroristas conocian el estado de
seguridad de la sociedad occidental y el trauma que podrian causar unos ataques en
propio terreno americano, lo que los medios de comunicacién favorables a la
“venganza” rapidamente interpretaron como un nuevo “Perl Harbor.”

Para entrar en materia comparativa entre ABC y El Pais es necesario establecer tres
niveles de analisis que constituyen una totalidad discursiva. Para que el hecho se
convierta en acontecimiento tiene que atravesar un proceso de denotacion
(explicacién del significado en el cuerpo de noticias), valoracion (representacién en los
titulares de la escala de importancia del acontecimiento) y argumentacién (desarrollo
en los articulos de opinién y editoriales del entramado ideolégico). En este articulo,
hemos considerado oportuno circunscribirnos al plano argumentativo, es decir, a los
editoriales —afirmacién aparentemente aséptica y general que delimita el
posicionamiento oficial del diario- y a los articulos de opinion —que refuerzan,
complementan o contradicen los editoriales-. El proceso valorativo y denotativo de
construccidon del enemigo, manifestado a partir de titulares, patrones, fotografias y
vocabulario, requeriria otra monografia.

2.1 Editoriales

Las primeras respuestas a los ataques expresaban odio, condolencias y dolor. Tanto
para El Pais como para el ABC, estamos ante un ataque a nuestra civilizacion. No se
observa contencion en los editoriales. Los medios participaron de la rabia colectiva con
opiniones de contenido belicista. Pese a aparente homogeneidad, ABC muestra una
tendencia mas radical y reitera con mas fuerza la idea de que ha sido una declaracion
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de guerra. En el editorial del dia 12, el periddico dirigido entonces por José Antonio
Zarzalejos, interpretaba el atentado como una demostracién bélica contra nuestro
centro ideoldgico y cultural, asimilando lo sucedido con “Perl Harbor.” Esta
comparacion, qué duda cabe, le llevaba a defender una respuesta armada de EE.UU.,
como sucedid en la Il Guerra Mundial. Si continuamos con la linea argumental seguida
por ABC, los terroristas islamicos se asemejarian a los totalitarismos fascistas, en
definitiva, a unas fuerzas del mal que tratarian de eliminar nuestros estados libres y
democraticos. En este sentido, la respuesta deberia ser contundente para acabar con
la vulnerabilidad que presentan nuestros sistemas. «Ha llegado el momento de que el
mundo nos defendamos para que la democracia no sea la pesadilla de una larga
postguerra declarada por el terrorismo» (“Guerra terrorista”, ABC, 12-09-2001).

El Pais, aunque limitado al dia 12, presenta unas lineas argumentativas similares a su
homodlogo conservador. El atentado supondria un ataque a nuestra civilizacion, es
decir, la aceptacion de la existencia de un choque de civilizaciones. El editorial lleva el
nombre de “Golpe a nuestra civilizacion”, lo que se puede entender desde una
perspectiva connotativa como una cierta aceptacion de los presagios de Huntington.
Las diferencias surgen cuando E/ Pais llama a la calma, ya que «no pueden pagar justos
por pecadores». Si la comparacién con “Perl Harbor” era recurrente, se utilizé para
constatar la fragilidad del “imperio.” También extrajo conclusiones contrarias a la
politica de Bush y su proyecto de “escudo antimisiles” (“Golpe a nuestra civilizacién”,
El Pais, 12-09-2001).

Los dias siguientes, los medios trataron de interpretar los atentados con mas calma y
cautela. El Pais dio un giro drdastico el dia 13, centrando su linea editorial en las
represalias de Bush antes que en la fabricacion de un enemigo, que consideraban mas
que difuso. El discurso en torno a “Perl Harbor”, y la necesaria respuesta de nuestra
civilizacién, se mantuvo presente, pero los matices dirigian la accién principal del
problema al presidente norteamericano. Ya que el enemigo era dificil de delimitar, el
periddico se oponia a una guerra poco preparada y mostraba su critica ante los plenos
poderes que estaba recibiendo Bush del Congreso norteamericano y las declaraciones
bélico-patridticas del presidente. En ultimo término, la solucién pasaba por la mejora
de los servicios secretos, ultimos responsables de la inoperancia norteamericana ante
los atentados.

Sin embargo, ABC mantuvo la linea belicista un dia mas, hasta que el Rey pronuncié un
discurso llamando a la calma y a la unidad de los demdcratas el dia 14. La conmocién y
la rabia marcan la linea argumental del peridédico. Occidente, en clave de superioridad,
abanderd desde la llustracién un proceso de libertades marcado por la idea de
progreso. Ese mundo habia sido atacado y la guerra se hacia inevitable: «nuestra
civilizacién esta siendo atacada por el terror, que quiere destruirla e imponernos un
régimen medieval» (“Las democracias contra el terror”, ABC, 13-09-2001). La
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dicotomia entre “buenos” demdcratas contra “malos” medievales fabricé una imagen
tépica del enemigo de la civilizacidn occidental. Y, continuando con la simplificacion
maniquea, el diario comenzd a relacionar la actividad de los grupos terroristas
islamistas y etarras, aspecto en el que El Pais no se pronuncid, produciéndose de esta
manera un “ruido” medidtico absoluto. Asi, el ABC encontré un medio para
desprestigiar las acciones terroristas creando un frente global reduccionista.

Tras el discurso moderado del Rey, ABC, el dia 14, tituld su editorial: “Giro
informativo”, en una abierta declaracién de intenciones. Pasaron a destacar conceptos
como “serenidad” y “tranquilidad,” alentando a la prudencia al resto de medios. Del
mensaje belicista defensivo el periédico muté hacia el «rearme moral de justicia». Este
lenguaje sosegado se mantuvo durante todo el mes en relacidon a las repercusiones
militares de los atentados, aunque mostraran su apoyo a todas las acciones
antiterroristas.

En cambio, El Pais manifesté progresivamente un alejamiento insalvable hacia la
respuesta militar de George W. Bush, presentado como un lider exaltado escasamente
preparado para un conflicto irracional contra un poder que requeria de mas
inteligencia y menos fuerza. El editorial del dia 16 refleja la posicién del periddico:
Bush ha declarado la guerra -es el agente activo-, calificada como “arrolladora”. El
articulo destaca la “incertidumbre” y desconfianza hacia Bush. (“Una lucha tenaz”, El
Pais, 16-09-2001) Sin duda, el futuro politico y la estabilidad del orden mundial, al
contrario que ABC, superaron en relevancia medidtica a los propios atentados
terroristas. Mas concretamente, el dia 17, el editorial denunciaba cémo se estaba
utilizando implicitamente la figura de Bin Laden para justificar la cuestionada invasién
de Afganistan (Marin Murillo et al., 2004).

Hay que constatar que la linea editorial de ABC incide en menor medida en las
repercusiones mundiales de los ataques a EE.UU. El editorial del dia 16, “El terror
religioso,” resulta util como sintesis de su posicionamiento: se trata de equiparar todos
los terrorismos mundiales, tanto nacionalistas como religiosos, sin olvidar de

III

completar la “triada del mal” con el antiguo apoyo del comunismo a los paises arabesy

las revoluciones sociales como la de Jomeini en Iran.

El dia 18 de septiembre, los periddicos dejaron en un segundo plano la informacién del
conflicto para centrarse en las posibles repercusiones bursatiles. La prioridad era salvar
el sistema capitalista ante la reapertura de la bolsa de Wall Street. Una vez conseguido,
el objetivo se centraria definitivamente en Afganistan, utilizando como “cabeza de
turco” a Bin Laden vy justificando el ataque contra un poder teocratico cuya uUnica via
de escape pasaba por la entrega del terrorista saudi.

El debate argumentativo gird, en la segunda mitad del mes de septiembre, en torno al
régimen taliban. El enemigo estaba creado y el terror imaginario se mantuvo hasta que
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la guerra “inevitable” estalld. La propaganda, en ultimo término, adquiere mayor
repercusién si se concentra «en un solo objetivo (regla del Unico enemigo): hay que
localizar un enemigo —una persona, un grupo, un pais- y contra él concentrar todos los
argumentos. Del mismo modo, la exaltacion debe concentrarse en una persona o en
un grupo». (Pizarroso Quintero, 1990: 35).

En términos generales, El Pais se sumod, en apoyo al lider de la oposicidn y Secretario
General del PSOE, José Luis Rodriguez Zapatero, a las decisiones internacionales de la
OTAN y la ONU contra el régimen de Kabul y su necesaria fabricacién simbdlica -el
editorial del dia 27 estaba escrito en clave militarista, llamando a la unidad
internacional ante una larga campafia-. En ese mismo editorial, se defendia el respeto
de los derechos humanos ante cualquier tipo de accidn y se advertia sobre los peligros
que la psicosis y el exceso de seguridad podrian mermar nuestros derechos
individuales.

Por su parte, ABC, ante el estallido del caso “Gescartera” de corrupcién econdmica en
circulos proximos al gobierno de Aznar, tratd de centrar la atencion en Afganistan y
fabricar la imagen de un enemigo mas preocupante. Bush, desde el dia 19, apuntd
directamente al régimen de Kabul. Las paginas de ABC se volcaron en la justificacion
del ataque norteamericano como acto de legitima defensa. Los editoriales llamaron a
la unidad de Espafia y a su colaboracion internacional ante el estallido inminente de
una nueva guerra que, comenzando por los terroristas, podria prolongarse vy
extenderse. También se sefialaba al papel de Pakistan, como en el caso del editorial del
dia 20 “Pakistan en la encrucijada”. El medio conservador participaba de la proclama
de Bush «o con nosotros o contra nosotros» y traté de condicionar la neutralidad a
paises al borde de un conflicto civil. El mensaje de ABC era claro: «Kabul juega con
fuego» (ABC, 21-09-2001). El sujeto de la accién siempre fue el terrorismo, el actor,
Afganistan. Bush se limitaba a responder los embistes. Por el contrario, los talibanes
protegian a Bin Laden y colaboraban con redes terroristas, lo que justificaba un ataque
de EE.UU. Se desarrollé una profunda estigmatizacién del régimen afgano en relacién a
sus pautas religiosas o econdmicas. «Occidente no puede demostrar debilidad
intelectual de sus dirigentes ante tal ataque de sentido comun» (“Kabul juega con
fuego, ABC, 21-09-2001). El cardacter catdlico del diario hace también necesaria una
justificacion moral de la guerra, que girara en torno a los conceptos de superioridad
ideoldgica y necesidad moral de defenderse de los ataques terroristas y de redencién
de los civiles “oprimidos” bajo el régimen taliban (“Moral y defensa propia”, ABC, 25-
09-2001).

Pero el dia 26, tras el intento de Bush de acercarse al mundo isldmico moderado y la
aceptacion del gobierno Aznar de esta misidn, se produjo un nuevo giro editorial. Para
que el mundo civilizado venciera en la guerra contra el terrorismo, debia apoyarse en
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sus aliados musulmanes. La guerra, por lo tanto, ya no era estrictamente de
civilizaciones, sino contra el terrorismo global. El giro es sustancial, en tanto que los
musulmanes moderados se convirtieron en aliados contra el terror, entrando asi en el
selecto universo ideoldgico de los “nuestros”. Esta linea editorial continud hasta los
dias finales de septiembre.

LY 4

2.2 Articulos de opinion

El apartado anterior, correspondiente a las lineas editoriales, nos ha permitido un
acercamiento a la ideologia oficial de los medios, que siempre ocultard bajo su
moderantismo unas fuertes tensiones ideoldgicas, muy visibles en los articulos de
opinién. A continuacién, a través de columnistas habituales e invitados, vamos a
reconstruir la ideologia que se desprende de los diarios y el ruido interno generado
entre sus colaboradores. El amplio grado de disparidad interna dentro de cada
periddico evidencia una mayor heterogeneidad ideoldgica.

En ABC destacamos tres grupos de analisis de lo sucedido. En primer término,
encontramos a los columnitas diarios César Alonso de los Rios, Jaime Campmany y
Juan Manuel de Prada -siempre en pagina impar-, que destacaron por sus
interpretaciones belicistas, fatalistas y su justificacion de una guerra de civilizaciones.
Asi mismo, en el medio aparece un heterogéneo sector que participa de los giros
editoriales previamente analizados en ABC. Y, en ultimo término, sélo encontramos un
articulista que en cierta medida cuestione la salida bélica del conflicto: Dario Valcarcel.
Los colaboradores de este diario son, en su mayoria, habituales y nacionales.

Por su parte, El Pais cuenta con una mayor homogeneidad argumentativa y con un
elenco de columnistas internacionales de amplio reconocimiento en el estudio de los
conflictos Oriente-Occidente. La voz disonante parte del espacio dominical de Mario
Vargas Llosa, que si estimaba oportuna una lucha mundial prodemocratica contra el
terrorismo.

La rabia de los atentados marcd, al menos los primeros dias, las opiniones en ABC. Hay
una aceptacion de encontrarse en un choque de civilizaciones, en un nuevo “Perl
Harbor.” Los atentados habian supuesto una declaracion de guerra y EE.UU. era sélo
un elemento pasivo de la guerra. La dicotomia entre fuerzas del mal y estado
democratico fueron constantes y, en ultimo término, legitimaron la guerra. Esta linea
fue recurrente para César Alonso de los Rios y Jaime Campmany. La solucidn pasaba
por apoyar cualquier tipo de accién contra el terrorismo. La justificacion de la guerra
de Afganistan, a partir del dia 19, fue evidente en estos dos periodistas —compafieros
de pdgina-. Enfatizaron en la relacion de los atentados con la declaracién de guerra
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contra los valores democraticos y los peligros de una teocracia antiilustrada. Juan
Manuel de Prada, en el mismo sentido, defendia la superioridad de la civilizacién
occidental. «Es una hipocresia hablar de multiculturalismo. No existe terrorismo sin un
apoyo popular que suministre coartadas y contingentes humanos» (Juan Manuel de
Prada, “Civilizacién”, ABC, 28-09-2001).

Esta terna de articulistas fueron los primeros en articular un discurso comparativo que
unia fundamentalismo isldmico con el ataque de “Perl Harbor” y el comunismo. Se
trataba de un eje del mal que se oponia a la moderacién y temple demostrado por
Bush, segin Campmany (Jaime Campmany, “Los enemigos”, ABC, 14-09-2001). Desde
las mezquitas, como se apuntaba en “La tercera” del dia 20 (Olegario Gonzdlez
Cardenal, ABC, 20-09-2001), proliferaban los gritos contra EE.UU. La religidn islamica
se estaba uniendo, en definitiva, en contra de nuestros valores. Pero a la hora de
“demonizar” al enemigo, destaco César Alonso de los Rios. Consideraba que los
islamistas siempre habian predicado la “guerra santa” y que nuestro Unico destino era
vencer el fanatismo, unico peligro de la Humanidad ilustrada. Comparaba el caso con
la buena fama de la que gozd el comunismo al tiempo que se conocian sus atrocidades
(César Alonso de los Rios, “El Islam realmente existente”, ABC, 21-09-2001).

“La Tercera” permitido completar la linea editorial de ABC. El dia 13, Venancio Pendas
titulaba este espacio “Lecciones para ganar una guerra.” Partia de la inevitabilidad del
conflicto, en tanto que los atentados habian sido una declaracidon de guerra en toda
regla. «Occidente ha sido humillado y tocado en su fondo». La diferenciacién cultural
de Occidente, partiendo del movimiento llustrado, ha culminado en unos derechos y
libertades que debian hacerse universales. “La fuerza y la razén estan de nuestra
parte” (Venancio Pendas, “Lecciones para ganar una guerra”, ABC, 13-09-2001).

Una vez espoleado el acontecimiento bélico, se traté de determinar los rasgos del
enemigo. Dario Valcarcel incluia abiertamente a ETA en su analisis (“Wall Trade Center
y terrorismo de ETA”, ABC, 13-09-2001). Era fundamental la utilizacién del atentado
contra los simbolos norteamericanos para articular un discurso que equiparase el
terrorismo islamista con el etarra. De esta linea participd el historiador hispanista
Geoffrey Parker (“Reflexiones sobre la | Guerra mundial del siglo XXI, ABC, 16-09-
2001).

El problema alcanzaria los drganos internos de nuestra civilizacion si las libertades no
sabian reaccionar y cortar de raiz los grupos terroristas que surgian de su seno para
acabar con el sistema (Ramon Pi, “El Cancer de las libertades”, ABC, 13-09-2001). La
permisividad o la “buena fama” en torno a grupos como ETA requeria de un
replanteamiento de los peligros del terrorismo. Los valores occidentales precisaban ser
modificados para que no surgieran grupos que dinamitaran el Estado desde dentro
(Ignacio Sanchez Cdmara, “Comienza el siglo XXI”, ABC, 15-09-2001).
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La “guerra inevitable” solo fue cuestionada en las paginas de ABC por Dario Valcarcel,
que en linea con la peticién de moderantismo por parte del Rey, consideraba que «la
ley del talién es hoy impracticable» (“Una respuesta a los suicidas”, ABC, 14-09-2001).
Habia que recurrir a la diplomacia para lograr una victoria en los despachos que
demostrara verdaderamente la superioridad moral de Occidente. La firmeza no
garantizaba la victoria en un mundo globalizado. En esta linea, “La tercera” del dia 15
recogid la opinidn del exsecretario de Estado de la Casa Blanca Henry Kissinger, donde
reiteraba el llamamiento a la calma y apostaba por una respuesta meditada, que
permitiera alcanzar la victoria sin caer en un peligroso ajuste de cuentas (“La Victoria
sobre el terror exige una nueva politica”, ABC, 15-09-2001).

EE.UU. recibié un tratamiento de agente pasivo, atacado y humillado, que debia liderar
la lucha justa contra el terrorismo. Julidn Marias esgrimié una ardua defensa moral de
la nacién que acabd con todos los «males de la contemporaneidad», como fueron el
nazismo y el comunismo. De esta manera, se producia un reiterativo arbol genealégico
de los males endémicos que se remontaban desde Hitler hasta el actual
fundamentalismo islamico.

Una vez articulado el enemigo en torno a los talibanes afganos, sélo quedaba justificar
la invasiéon norteamericana. Se demonizé el régimen de Kabul por su fanatismo
religioso y la pobreza y falta de libertades en el que vivian sometidos sus subditos.
EE.UU. no debia esperar a ser atacado nuevamente, como apuntaba Ignacio Sanchez
Camara (“Legitima defensa”, ABC, 22-09-2001). Se sucedieron las criticas hacia los
organismos internacionales por su pasividad y se espoled una actuacién individual de
Bush. Ademads, Alonso de los Rios y Jaime Campmany consideraron el dia 23 que la
izquierda jugaba con una doble moral muy peligrosa en momentos de guerra (César
Alonso de los Rios, “La guerra y la izquierda espafiola”, ABC, 23-09-2001 y Jaime
Campmany, “La desconfianza”, ABC, 23-09-2001). Uno de los enemigos, por lo tanto,
no se localizaba en Oriente, sino en las democracias occidentales.

¢Como se podia justificar la guerra? En los atentados y, como telén de fondo, las
atrocidades orientales que Occidente debe detener. Quedaba asi articulado el binomio
irracionales-violentos frente a demodcratas-ilustrados. La justificacion religiosa jugd un
importante papel a la hora de espolear un conflicto dentro un diario de tradicién
catdlica. El Arzobispo de Mérida-Badajoz afirmaba en “La Tercera” el dia 24: «lLa
justicia lleva consigo la vindicacién de las victimas inocentes, el castigo de los
culpables, la reimplantacidn del Derecho y el escarmiento para otros criminales». Los
términos del castigo giraban en torno al merecimiento y a la inevitabilidad. Dios, de
esta manera, estaba de lado de EE. UU. El mensaje pacifista no tenia cabida ante un
ataque terrorista tan injusto. En la linea argumental de E/ Pais, estas referencias
belicistas no aparecen, generando gran ruido informativo. Frente a las posturas
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legitimistas del portavoz de El Vaticano, Navarro Valls, priman en E/ Pais las reflexiones
moderadas y pacifistas de Juan Pablo II.

En definitiva, en apenas dos semanas, ABC habia articulado un discurso ideoldgico
convincente. «Su extraordinaria crueldad (del terrorismo isldmico), sin la negacién de
cualquier principio comun de humanidad y sin el rechazo de cualquier idea de
transaccidn con lo que se considera anti-musulman desde la perspectiva del integrismo
mas fandtico. Esas son las raices politicas y religiosas del terrorismo isldmico» (Luis M.
Linde, “Tiempos mas dificiles”, ABC, 28-09-2001).

El Pais presenta un discurso ideoldgico bien diferenciado, aunque siempre partiendo
de la base de la pertenencia de ambos a un cdédigo liberal-demdcrata y eurocéntrico.
Los articulistas de este diario no apoyaron la intervencidon armada de Bush, por lo que
no encontramos ninguna justificacidon de la violencia, a excepcion de la mencionada
postura de Mario Vargas Llosa. Asi mismo, defendieron el moderantismo del Islam y la
doble moral que aplicaba EE. UU. en su politica internacional.

La primera respuesta del periddico fue belicista, motivada sin duda por la
consternacién inmediata a los atentados. Pese a ello, se hace un llamamiento general a
la calma. El director, Juan Luis Cebrian, partiendo de la declaracidn de guerra, abogaba
por reformar la inteligencia y acabar con los apoyos politicos y financieros de los
terroristas. Apuntaba la piedra clave del discurso argumental de El Pais en torno a los
origenes de la violencia: «es un terrorismo de los desheredados, de los que no temen
nada porque no tienen nada que perder» (“La politica del odio”, El Pais, 12-09-2001).
De esta manera, los terroristas actuaban condicionados por la situacion injusta que les
ha provocado el imperialismo americano. La via de escape pasaba por cortar de raiz las
injusticias y las macrodiferencias. La solidaridad se convirtid en la respuesta mas
apropiada para el periddico. Los llamamientos a la guerra fueron interpretados por los
articulistas como un simbolo mds del belicismo norteamericano. Felipe Gonzdlez
expuso unas lineas argumentales en defensa de la paz: un rotundo no a la guerray la
negativa al aprovechamiento del rédito politico de los atentados (“La globalizacion del
terror”, El Pais, 15-09-2001). Otra posible solucidn pasaba por apoyar politica y
moralmente a los regimenes isldmicos moderados, para crear asi una conciencia de
paz y respeto entre Oriente y Occidente. El peso de la irresponsabilidad cayo sobre el
presidente Bush, un gran loco que pretendia convertir la politica internacional en una
inmensa “yihad.” (Thomas Friedman, “En la guerra civil del Islam, reforcemos a los
buenos”, El Pais, 20-09-2001).

El moderantismo del diario es palpable desde los primeros dias. Enrique Gil Calvo, por
ejemplo, ademads de reconocer el choque de culturas que sumira presumiblemente al
siglo XXI en una guerra continua entre civilizaciones, traté de ponerse en la piel del
enemigo, haciendo hincapié en que las técnicas terroristas fueron inventadas por los
guerrilleros espanoles y que -estamos ante otra de las claves segun El Pais del
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conflicto- EE.UU. e Israel habian incumplido tratados internacionales (“Hacia el choque
de culturas”, El Pais, 13-09-2001).

El atentado fue explicado como un problema entre centro-periferia, opresores-
oprimidos. Suponia una continuidad histdrica que no respondia estrictamente a la
“incivilidad” de los musulmanes, sino mas bien a un compendio de relaciones de poder
politicas, econdmicas y religiosas (Alain Touraine, “La hegemonia de EEUU y la Guerra
islamista”, El Pais, 14-09-2001). De ello se extrae que la respuesta americana no podia
generar mas odio ni mas guerra. Los atentados, en su esencia, mas que una
declaracion de guerra, presentaron un espectaculo mediatico cuyo objetivo era medrar
la seguridad occidental y generar odio a partir de la humillacion y el terror.

Si hay un denominador comun en la opinion de El Pais es la critica reiterativa que
efectian la mayoria de los articulistas al “choque de civilizaciones” de Huntington
(Shlomo Avineri, “Ninguna guerra de civilizaciones”, El Pais, 21-09-2001). La
argumentacion reiterativa asentd la idea de que el acto terrorista no respondid a
problemas culturales, sino a injusticias sociales. Ademas, «el choque de civilizaciones
es una idea macabra de los que creen que son el centro del mundo». La solucion para
Manuel Castells pasaba por superar la exclusion social y la opresion de las identidades
ejercida por el poder central imperial norteamericano (“La guerra en red”, El Pais, 19-
09-2001).

Una de las corrientes visibles fue la de crear una opinidn positiva favorable al Islam
moderado y separar terrorismo de religiéon. Menom Yaqub el dia 15 publicé un alegato
en contra de la demonizacién del Islam. Sentia temor porque la irracionalidad
terrorista habia despertado brotes racistas en EE.UU., las cuales estaban provocando el
mismo horror que los fundamentalistas. Por lo tanto, la respuesta no podia pasar por
una accién unilateral armada. El primer condicionante era ético: «ées justo lanzar
bombas contra inocentes en Afganistan?» (Yaqub Menom, “Yo no soy el enemigo”, El
Pais, 15-09-2001).

La oposicidn a la guerra se articuld en la imposibilidad de fijar las lineas de actuacién
ante un enemigo tan volatil. Las técnicas de guerra debian centrar sus esfuerzos en los
servicios de inteligencia, en detrimento del ejército tradicional, que tenia poco sentido
en guerras que no se desarrollaban entre fronteras ni naciones determinadas. Ademas,
la invasidn podria radicalizar las posturas en los conflictos en Oriente Medio. «Los
buques de guerra estimularan el integrismo saudi» (Anthony Simpson, “La represalia
militar sigue el juego de Bin Laden”, E/ Pais, 30-09-2001).

Los articulos de opinién de El Pais contaban con una informacion mas detallada del
conflicto y con un andlisis mas critico, en buena medida provocado por la
heterogeneidad internacional de sus especialistas. Esta informacién permitia una
mejor conduccidn ideoldgica del lector. Encontramos un ejemplo en las explicaciones
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de Antonio Elorza: «La imagen tdpica de Osama Bien Laden es la de una version
islamica del malvado en las peliculas de 007, solo que en esto caso motivado por los
despropositos de la politica de EE.UU.» (“La encrucijada de Al4”, E/ Pais, 19-09-2001).

Pilles Koper rompid los esquemas al recurrir a la historia reciente de Afganistan para
explicar el atentado. El autor recordd la ayuda prestada de EE.UU. a los rebeldes
afganos contra la URSS y cdmo las armas norteamericanas permitieron rearmar la
“yihad”. El articulo era clarividente, al recordar la imagen idilica y de libertad que se
fabricé en torno a los yihadistas-talibanes contra el comunismo. Y, ademas, si EE.UU.
apoyo la autonomia de Afganistan frente a la ocupacién imperial rusa, deberia quizas
retirar sus tropas de Arabia, argumentaba Koper. A estos trucos ideoldgicos, se
anadian intereses econémicos, como un gran proyecto de gaseoducto norteamericano
que cruzaba Afganistan (Pilles Koper, “La trampa de la yihad isldmica”, E/ Pais, 18-09-
2001). Nuevamente, el ruido con ABC es total.

A partir del dia 20, la fijacién por parte de la administracién Bush del objetivo en
Afganistan provocd la reaccion ideoldgica en contra de la inevitabilidad del conflicto. Si
ABC establecia una continua comparacién de los terroristas con el nazismo y el
comunismo, El Pais recurrié a interpretar la guerra como una reedicién de la derrota
en Vietnam (Ali Tariqu, “Hace falta una solucidn politica, no militar”, El Pais, 20-09-
2001). La argumentacién principal giraba en torno a la doble moral de Occidente, que
sélo intervenia en los conflictos que le interesaban econdmica o estratégicamente. En
definitiva, era un poder hipdcrita, en tanto que lanzaba bombas atémicas contra civiles
y no permitia la posesion de las mismas.

Jeremy Rifkin constataba el peligro de la guerra de Afganistan en clave de pérdida de la
inocencia: si nos comportamos como los verdugos en nombre la libertad, perderemos
la legitimidad ideoldgica (“La guerra que hay detras de la guerra”, El Pais, 22-09-2001).
El problema no era histérico. Tenia como elemento propiciador las diferencias
estructurales de la globalizacidn y, resultaba comprensible, que lo que denominamos
“tercer mundo” reaccionara ante el proceso homogeneizador. Para acabar con el
terrorismo habia antes que eliminar las injusticias. En similares términos se expresaba
Carlos Fuentes. Hacia hincapié en el final de las certezas absolutas y en la errénea
creencia en las definitivas ideas liberales-globalizadoras de EE.UU: «los atentados nos
han mostrado los fracasos de nuestro sistema en materia de Justicia y Derechos
Humanos» (“Nueva realidad, nueva legalidad”, El Pais, 23-09-2001).

Los articulos de opinién del periddico, ante la inevitabilidad aparente del conflicto,
insistian en la complejidad e indefinicion del enemigo (Andrés Ortega, “Casi todos,
écontra quién?”, El Pais, 24-09-2001). La redundancia en la solucién pacifica y
moderada es completa. Samy Nair resumia esta idea en «actuar sobre las causas
profundas del drama», postura abiertamente enfrentada a los planteamientos de ABC,
gue abogaban por una respuesta armada ante lo que entendian como una declaracién
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de guerra a nuestro sistema de valores (“Actuar sobre las causas profundas del
drama”, El Pais, 26-09-2001). La critica de E/ Pais al gobierno de EE.UU. alcanzd su
maxima expresion el dia 28 de septiembre, en un articulo de Rossana Rossanda
titulado “Notas de una antiamericana.” Calificaba a Bush de “chantajista” y acusaba a
EE.UU. de ser el unico motor de esta nueva guerra. Criticaba asi la manipulacién
informativa y la doble moral occidental a la hora de enfrentarse a la catastrofe:
«moriran inocentes por culpa del loco de Bush» (E/ Pais, 28-09-2001).

En esta linea, hay que establecer una diferenciacion clara entre ABCy El Pais a la hora
de interpretar la censura mediatica. ABC tratd de entender el control informativo en
clave de necesidades de guerra, de tiempo de unidad bajo un mismo discurso que
permitiera la victoria de nuestro sistema de valores. En cambio, los articulistas de E/
Pais, criticaron la homogeneizacion informativa y las serias limitaciones que se estaban
imponiendo a los periodistas.

La Unica voz discrepante con esta linea argumentativa fue la de Mario Vargas Llosa en
su columna dominical. El domingo 16, en un tono radical de horror hacia los atentados,
firmé “La lucha final”. La solucién del mundo pasaba por quitar -si era necesario por la
fuerza- los gobiernos sadicos, sanguinarios y dictatoriales de Afganistan, Irak, Libia y
otros. Debia triunfar la democracia, aunque fuera exportada desde Occidente por la
fuerza. El escritor peruano fue el Unico que recurrid en El Pais al argumento de la
inhumana situaciéon de la mujer afgana, sometida a un poder teocratico y machista.
EE.UU., como lider del sistema que nos aglutinaba, tenia que liderar una lucha final
contra las dictaduras (E/ Pais, 16-09-2001). EI domingo 30, en un tono mas reflexivo,
escribié “Las réplicas del 11-S”. Acusaba a otros grupos terroristas y a estados
dictatoriales de condenar un atentado del que habian participado indirectamente,
pero abria una interesante reflexion en contra del exceso de seguridad que podria
limitar el bienestar y la libertad (E/ Pais, 30-09-2001).

3 Conclusiones

A lo largo de las paginas precedentes hemos pretendido analizar el proceso de

Ill

construccion del “enemigo” —complejo y contradictorio- en la prensa espanola a raiz
del acontecimiento de mayor cobertura mediatica del siglo XXI. Este “enemigo”
presenta multiples aristas y una abierta diferenciacién entre la opinion del diario ABCy
de El Pais. Sin embargo, los métodos por los cuales la prensa convierte los hechos en

acontecimientos presentan profundas similitudes, desde la adjetivacién visual a la
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asimilacién connotativa del sujeto de la accion en el que recae el constructor
dicotémico.

A grandes rasgos, los editoriales y articulos de opinién del diario ABC mostraron un
abierto apoyo a las medidas beligerantes del presidente Georges W. Bush, asi como
aceptaron los planteamientos apologéticos de Samuel Huntington planteados en su
obra sobre el choque de civilizaciones. Observamos asi mismo una tendencia a recurrir
a patrones de valoracion eurocéntricos vy al recurso retdrico a la idea de civilizacién. En
cambio, la informacién de El Pais es reconducida ideoldgicamente hacia el pacifismo, la
critica a la direccién de las relaciones internacionales del gobierno norteamericano vy la
defensa conceptual del mundo islamico como heterogéneo y principalmente
moderado. Sin embargo, los editoriales no dudaron en mostrar su incondicional apoyo
a aquellas medidas tomadas por consenso en los organismos supranacionales. En
ambos medios, los articulos de opinién complementan, radicalizan y, en el menor de
los casos, contradicen, las ideas vertidas por la direccion en los editoriales.

En definitiva, tras el 11-S irrumpié un nuevo enemigo internacional —el terrorismo
musulman individualizado en la figura de Bin Laden- con la capacidad de representar la
aurea de barbarie que en las décadas precedentes habia recaido en el modelo
soviético como medio de legitimacién de las doctrinas neoliberales. Asi mismo, en
determinados medios se construyd una imagen dicotémica en la figura de George W.
Bush. Esta construccién del enemigo, sin embargo, disté mucho de seguir un camino
lineal orquestado por los medios de informacion. Mas bien, como podemos comprobar
en otros procesos analogos de “construccidén”, ésta se alcanzé a partir del consenso y
del disenso entre multiples discursos, conceptos y significados, complementarios e
incluso contradictorios, nunca univocos. En nuestro estudio, al centrarnos en los veinte
dias que siguieron al atentado, no hemos podido rastrear el eje diacrénico de la
fabricacion del enemigo. Nuestro objetivo, en cambio, era mds bien limitado:
acercarnos a las primeras definiciones de ese enemigo, a los primeros acercamientos
conceptuales e ideoldgicos en las paginas de ABC y El Pais, elementos que
posteriormente se canalizarian en ideas o conceptos socialmente aceptados.
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