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LA GESTIONEN LOS ESPACIOS 
NATURALES ANDALUCES* 

Juan C. RUBIO GARC!A ** 

1. lNTRODUCCION 

La existencia de una protección aislada de espacios naturales no garantiza 
una eficaz política de conservación, antes al contrario, la experiencia actual y los 
estudios de los últimos años, demuestran que dicha política de poco o nada sirve 
si el conjunto del territorio no queda subsumido en una amplia protección de 
cara a evitar su degradación (Ribaut, 1986). 

La conservación de la naturaleza y cualquier política de espacios protegidos 
debe sustentarse en una adecuada "Ordenación del T erritorio" que marque las 
líneas maestras de la planificación de las actividades, del uso racional de los 
recursos y clasifiquen estrictamente el espacio geográfico en relación a sus dis­
tintas vocaciones (Gómez Orea, 1978; Anglada, 1985). 

Esta ordenación lleva a un desarrollo sostenido, armónico y equilibrado, que 
debe ser respetuoso con una de las exigencias del hombre moderno y la sociedad 
postindustrial, la "conservación integral" de aquellos enclaves territoriales que 
presentan todavía unas características ecológicas inalteradas, o unos ecosistemas 
primigenios o en perfecta armonía con las actividades tradicionales humanas, 
apareciendo el hombre como un elemento más dentro de la trama ecológica. 

La progresiva presión humana y el deterioro ele los ecosistemas, así como la 
creciente demanda de uso público, han hecho ineludible la intervención decidida 
del hombre sobre el patrimonio natural a conservar (Aboal, 1980; Abreu y Pida!, 
1981 ), desarrollándose toda una teoría conocida como "La gestión de la naturale­
za" (Moseley y otros, 1974; Miller, 1980). 

* Con el título "Los espacios natura les amlaluces", la primera versión de este trabajo fue presentada en 
la, 1 :' Jornadas Ecológicas Gad itanas, celebradas en El Puerto de Santa María (C.ídiz) en julio de 
1987. En esta publicación se ha prescindido de los aspectos generales de los dos primeros cpígrali:s 
de la primitiva ponencia (C.R. ) 
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2. LA GESTION COMO METODO DE TRABAJO 

Para la delimitación del concepto de gestión y su aplicación, seguiremos lo 
expuesto por Aboal ( 1980): 

"La gestión de los recursos es la suma de una ordenación previa, una correcta 
administración, un acertado manejo, una exacta ejecución, una preservación lo­
calizada, una protección generalizada y una conservación adecuada". 

Vemos pues que la gestión engloba una serie de vocablos con significado 
diferente que se utilizan habitualmente ele forma errónea o como sinónimos, 
cuando en realidad representan conceptos distintos aplicados a un mismo proble­
ma global. El uso correcto actual en los medios profesionales dedicados a la 
gestión de la naturaleza son los siguientes: 

Conservación: Utilización humana de la biosfera con producción del ma­
yor y sostenido beneficio para las generaciones actuales, manteniendo su 
potencialidad para las futuras. 

Preservación: Toma de las medidas precisas para mantener el estado actual 
de un área o de un taxón determinado impidiendo su deterioro. 
Protección: Puesta en práctica de normas y acciones con la finalidad de 
defender un área o unas comunidades contra la influencia modificadora de 
agentes perniciosos. 

- Ordenación: Asignación de usos y aprovechamiento económico máximo, 
compatible con la persistencia y capacidad de renovación de los recursos. 

- Administración: Uso acertado de los recursos tras una adecuada planifica­
ción. 

- Manejo: Conducción de un recurso a una situación preconcebida con el 
empleo de opciones alternativas. 

La gestión de los espacios naturales requiere un profesional generalista que 
aborde los problemas desde una perspectiva sistemática, empleando siempre 
como instrumento fundamental la "capacidad de decisión" (Aboal, I 980), que le 
permita la aplicación de medidas idóneas para cada problema, al margen de la 
existencia de un documento básico de planificación (P.R.U.G.), en el que se 
señalen los objetivos y las estrategias y tácticas para alcanzarlos. 

Es necesario para todo ello un enfoque de la gestión lo suficientemente dia­
léctico como para que permita introducir modificaciones en el modelo utilizado 
en respuesta a cambios del ambiente no internalizados o a nuevos enfoques de 
las actividades humanas presentes en el espacio protegido. 

[2] 



La Ges1iú11 e11 los espa,.ios naturales andaluces 43 

3. TIPIFICACIONES DECLARATIVAS. FIGURAS NACIONALES. 
EL CASO ANDALUZ 

A pesar de las críticas ya señaladas anteriormente a la política de espacios 
protegidos, el régimen de protección selectiva sigue siendo hoy en día un pilar 
fundamental de la conservación de la naturaleza en todo el mundo, lo que ha 
determinado que se hayan elaborado en los distintos países leyes específicas que 
desarrollan diferentes figuras de protección adaptadas a condiciones ambientales 
y objetivos particulares (UICN, 1978). 

En la legislación española existe una amplia normativa encaminada a prote­
ger el medio natural: Leyes de Montes, de Agua, del Suelo, de Caza y de Pesca, 
pudiendo todas ellas delimitar territorios y dotarlos de una protección especial 
(Garay, 1986). 

Sin embargo, la legislación española vigente en materia de conservación está 
constituida por la "Ley de Espacios Naturales Protegidos", de 2 de mayo de 
1975 y su correspondiente Reglamento de 4 de marzo de 1977, cuyo carácter 
regresivo se ha puesto de manifiesto en repetidas ocasiones (Maitín Retortillo, 
1976; Ramón Fernández, l 976; Ortuño Medina, 1977; López Ramón, 1980; 
Anglada, 1985), pero que sigue siendo a nivel estatal el único instrumento jurídi­
co específico de protección de la naturaleza existente en la actualidad y que ha 
sido mejorado parcialmente por las leyes de declaración-reclasificación de los 
distintos Parques Nacionales. 

Es por ello que, a pesar de que a nivel nacional no se ha utilizado par<\ la 
declaración de nuevos espacios en los últimos seis años, sí se ha hecho en el caso 
de algunas comunidades autónomas, que no han desarrollado hasta la fecha una 
legislación propia en este campo, para lo que están facu ltadas. 

Así, en el caso de Andalucía, se han utilizado en la declaración de espacios 
protegidos tres figuras de las recogidas en la LENP: Reservas Integrales, Parajes 
Naturales de Interés Nacional y Parques Naturales; ya que la competencia sobre 
parques Nacionales ha quedado reservada al estado, aunque existen discrepan­
cias en la doctrina en torno a este punto, lo que ha llevado a la Comunidad 
Autónoma de Cataluña, a la promulgación de la Ley de 13 de junio de 1985 de 
Espacios Naturales, en la que se establecen cuatro figuras de protección: Parques 
Nacionales, Parajes Naturales de Interés Nacional, Reservas Integrales y Parques 
Naturales; reservándose la Generalidad la gestión de los Parques Nacionales. 

El carácter de los espacios naturales a proteger ha cambiado en el transcurso 
del tiempo, ya que en un principio se consideraban "no transformados o poco 
modificados por la explotación y ocupación humanas" (UICN, 1974), sin embar­
go actualmente cada vez es más difícil encontrar zonas de la biosfera con estas 
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características, por lo que se tiende a considerar aquellos espacios cuyas "unida­
des ambientales no han sido esencialmente modificadas por el hombre, o bien lo 
han sido de tal modo que se han generado nuevos ambientes naturales" (Angla­
da, 1985). Esta nueva perspectiva permite la declaración de espacios con presen­
cia activa humana, o bien aquellos otros originados directamente por dicha acti­
vidad, como embalses o pantanos, que hoy día suponen un hábitat de importan­
cia para determinados grupos faunísticos. 

En el cuadro nY 1 aparecen recopiladas las principales características de las 
figuras legales de protección desarrolladas por la Ley 15/1975, de 2 de mayo, y 
el Reglamento correspondiente (Decreto 2676/1977, de 4 de marzo) en cuanto a 
tramitación , representación, tutela, patronato, administración y medios económi­
cos. 

En el cuadro 2 se representan las principales líneas de gestión de los recursos 
y uso del medio en los espacios naturales protegidos andaluces, según el extracto 
realizado por Garay ( 1986). 

Tras el uso, durante los últimos cuatro años, de las figuras de protección 
establecidas por la LENP (Reservas Integrales de Interés Científico, Parques 
Nacionales, Parajes Naturales de Interés Nacional y Parques Naturales) y el 
análisis de la problemática que a nivel internacional se ha planteado en cuanto a 
la diversificación y falta de homologación de las distintas figuras, en Andalucía 
se ha optado por no ampliar el número de las mismas, sino por flexibilizar 
convenientemente el contenido de las actuales (A.M.A., 1987). 

Dos criterios básicos han llevado a esta determinación: por una parte la nece­
sidad de racionalizar el abanico de figuras legales de protección ele los diferentes 
países, a fin de que se puedan relacionar con más coherencia, lo que tiene que 
ver con el gran realce y proyección internacional que han adquirido los Espacios 
Naturales Protegidos. Por otra, la conveniencia ele concretar al máximo de abani­
cos de posibilidades para la mejor comprensión ele los ciudadanos. 

La flexibilización antes aludida se explica ya que los elementos de valoración 
no se remiten únicamente al estado actual de conservación de los espacios, sino a 
los objetivos de protección que se persiguen a medio y largo plazo para los 
mismos. Esto hace que, por ejemplo, puedan ser declarados con la misma figura 
ele protección (Parque Natural), espacios tan diversos, en cuanto a objetivos de 
gestión, como el Torcal ele Antequera y la Sierra Norte de Sevilla. 

Independientemente las figuras tradicionales con un generoso margen de apli­
cación, se van a introducir dos figuras intermedias, inspiradas en parte en la Ley 
de Montes de 8 ele junio de 1957, para proteger aquellos enclaves naturales 
cuyas características no se encuadran en ninguna ele las cuatro figuras legales 
aplicadas hasta el momento. 
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CUADRO l 

PR~NCIPALES CARACTERISTICAS DE LAS DISTINTAS FIGURAS DE PROTECCION SEGUN LA L.E.N.P. 
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CUADRO ll 
GESl'ION DE RECURSOS Y USO DEL MEDIO EN LOS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS (REPRODUCIDO DE GARAY. 1986) 
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Así, se propone el término "Parque Peri urbano", ya adelantado por Anglada 
(1985), para aquellos espacios naturales situados en el exterior de los núcleos 
urbanos que, habiendo sido creados o no por el hombre, éste condiciona su 
ulterior evolución en todos sus factores, con la finalidad de recreo de las pobla­
ciones urbanas en función ele las cuales se declara. Este sería el caso, por ejem­
plo, de los Montes de Málaga. 

El otro supuesto es el de aquellas formaciones naturales, elementos o particu­
laridades de determinados ecosistemas con valores singulares, fundamentalmen­
te paisajísticos, o con un carácter destacado dentro de su clase (si se trata de 
elementos naturales), que serían declarados como "Monumentos naturales" o 
"Enclaves singulares". Este sería el caso por ejemplo del Castillo de Sancti Petri 
en Cádiz o el Cabezo de la Peña en Huelva. 

En el cuadro nY 3 aparece un avance de la Red de espacios protegidos 
andaluces ya declarados, pendientes de declaración o en estudio, detallados por 
provincias. 

4 . FIGURAS INTERNACIONALES CON APLICACI0N 
EN ANDALUCIA: LAS RESERVAS DE BI0SFERA 

El MaB (Hombre y Biosfera) es un programa internacional de investigación 
científica y de información, auspiciado por la Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESC0), cuyos objetivos 
son proveer los conocimientos científicos y el personal cualificado para el mane­
jo racional de los recursos naturales (MaB, 1981). 

Promueve el MaB varias iniciativas convergentes tratando de conseguir una 
aproximación integrada y multidisciplinaria al tratamiento ele la Naturaleza (Gar­
cía Novo, 1985), con la definición de 14 campos de acción: siete orientados 
hacia tipos de ecosistemas críticamente amenazados; cuatro, a la interacción 
hombre-biosfera; y otros tres a la propia especie humana. Estos campos de 
acción se han concretado en unos 550 proyectos y numerosas reuniones científi­
cas, seminarios, publicaciones, etc. 

El proyecto número 8 atiende a la conservación de las áreas naturales y del 
material genético que contiene, estableciéndose paulatinamente desde 1974 una 
red mundial de áreas de protección que reciben el nombre de "Reservas de la 
Biosfera", cuyos objetivos (Fernández Galiano, 1984) consisten en: 

a) Conservar para el hombre, en su aspecto de utilización actual y potencial, 
la diversidad y la mayor integridad posible de las comunidades de plantas y de 
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animales, preservando la diversidad genética de las especies de las que depende 
su evolución. 

b) Dispone de áreas para investigaciones relacionadas con el medio ambien­
te, tanto en el interior de estas Reservas como en el ámbito de la comarca o 
región en que se encuentran integradas. 

c) Proporcionar la educación y la formación. tratando de vincular la conser­
vación con las actividades humanas y el desarrnllo rural, haciendo intervenir a 
las comunidades locales para el funcionamiento y gestión de las Reservas. 

Uno de los aspectos müs singulares de las Reservas de la Biosfera es el de los 
usos del suelo, proponiéndose la relación armoniosa entre poblaciones autócto­
nas y el medio ambiente. Así, las reservas constan de un núcleo central represen­
tativo de un tipo de ecosistema específico, con centros de endemismo y riqueza 
genética, de características naturales únicas y que encierran un excepcional valor 
científico, rodeadas de zonas alteradas por la actividad humana, utilizadas con 
vistas a la elaboración y demostración de medios de clesarrollo sostenido, al 
tiempo que sirven como zonas amortiguadoras. 

Este nuevo enfoque del problema de la conservación contempla al hombre 
como parte integrante del ecosistema en que habita, participando las poblaciones 
afectadas por las reservas en el manejo de las mismas. La incorporación de estas 
zonas "tampón" de usos múltiples proporciona lugares destacados para la inves­
tigación, al tiempo que revaloriza las tradiciones de las poblaciones locales, 
proporcionando las bases para mejorar sus medios actuales de vida mediante la 
coordinación y uso racional ele nuevas técnicas y de respeto a las tradiciones 
(Jaramillo, 1985). 

Para lograr los fines propuestos por el programa, una reserva de la biosfera 
debe presentar todas o algunas de las siguientes particularidades: 

a) Constituir ejemplos representativos de determinados ecosistemas natu­
rales. 

b) Contener comunidades únicas o ser áreas con rasgos naturales de interés 
excepcional . 

c) Ejemplarizar paisajes armoniosos derivados de las prácticas tradicionales 
de utilización del suelo. 

d) Comprender ecosistemas modificados o degradados, susceptibles de res­
tauración y conducción a condiciones más o menos naturales. 

Las implicaciones que lleva consigo la declaración de un área como reserva 
de la biosfera son de índole muy diversa, ya que consiste en una calificación de 
tipo internacional que no afecta a la soberanía del país en que se establece, al que 
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incumbe solamente dar al ten-itorio afectado un estatuto jurídico que garantice la 
continuidad de las acciones que se emprendan (Fernández Galiano, 1984 ). 

A continuación se relacionan las Reservas de la Biosfera españolas: 

Denominación Extensión (Ha) Constitución 

1. Ordesa-Viñamala ................................ . 51.936 1977 
2. Grazalema ........................................... . 32.210 1977 
3. Montseny ............................................. . 23.372 1978 
4. Doñana ........................................... ..... . 77.260 1980 
5. Mancha Húmeda ................................. . 25.000 1980 
6. El Canal y los Ti les ............................. . 511 1983 
7. Marismas del Odiel ............................. . 8.728 1983 
8. Sierras de Cazorla y Segura ................ . 190.000 1983 
9. Urdaibai ..... ....................... ................... . 23.500 1984 
10. Sierra Nevada .................. ........ .......... . 190.000 1986 

En total representan 615.527 Has de diverso status administrativo, aunque en 
su mayoría espacios naturales protegidos, que son una representación de los 
principales ecosistemas españoles (laurisilva mecaronésica, ecosistemas medite­
rráneos, ecosistemas atlánticos, zonas húmedas, áreas de media y alta montaña, 
etc.). 

Cinco de las reservas son andaluzas, con una extensión de 498.198 Has., lo 
que supone más del 80% de la superficie declarada en nuestro país. Salvo Doña­
na, gestionada por el !CONA. las restantes son espacios protegidos (Sierra Neva­
da en proyecto) administradas por la Agencia de M edio Ambiente de la Junta de 
Andalucía. 

La decis ión de solicitar al comité MaB internacional la inclusión de estos 
espac ios dentro del inventario de Reservas de la Biosfera, se basó en la impor­
tancia de sus ecosistemas y los valores humanos de estas comarcas, coincidiendo 
en la idea y en la nueva política de conservación de los recursos naturales de la 
UNESCO (AMA, 1986). 

La contemplación y deleite de áreas naturales no alteradas que motivó las 
primeras declaraciones de espacios protegidos hace ya más de cien años, no 
puede ser hoy día, como hemos visto, la función primordial de estas {u-eas, que 
deben reservar dinámicamente unos bienes naturales, patrimonio de la Humani­
dad, sin los cuales no se podría invertir el progres ivo deterioro de los procesos 
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ecológicos, la merma de la diversidad genética y la pérdida de productividad en 
el aprovechamiento de los ecosistemas (Orella, 1986). 

El concepto de Parque-Isla, reserva estática, museo vivo, discutido anterior­
mente, es inviable en la actualidad y así lo ha entendido el MaB y ha sido 
recogido posteriormente por la UICN, el WWF y el PNUMA en la "La Estrate­
gia Mundial para la Conservación", publicada en 1980, en la que se instaba a 
todos los gobiernos de mundo a la conservación y protección de los espacios 
naturales de alto valor ecológico todavía no alterados, en función de su potencia­
lidad genética. 

En este sentido el "Plan de Acción de Bali", elaborado en el II Congreso 
Mundial de Parques Nacionales, define los espacios protegidos como unidades 
de conservación y factores de desarrollo, bajo tres perspectivas fundamentales: 

a) La información sobre la resistencia genética ante situaciones de emergen­
cia o las futuras posibilidades de aplicación médica y farmacéutica, así co­
mo el aumento de las producciones, se encuentra en las especies silvestres 
que la han acumulado evolutivamente. 

b) La comprensión de la compleja dinámica de los sistemas naturales es la 
clave para el entendimiento de los humanos y su influencia sobre aquellos 
al explotarlos. 

c) La restauración de las áreas degradadas precisa de conocimientos y mate­
riales naturales que en el futuro serán difíciles de encontrar en zonas no 
protegidas. 

Vemos pues que hoy día es necesario en una política de espacios naturales 
coherente la integración del hombre y sus actividades en la naturaleza, tratando 
de superar el tópico conservación-desarrollo, ordenando y planificando para la 
consecución de una explotación racional del medio que permita su recuperación 
y mantenimiento, extendiendo la protección a todo el territorio y utilizando las 
zonas protegidas como ejemplo, zona de estudio de los procesos naturales y 
banco de obtención de diferentes recursos. 

5. PROGRAMAS DE GESTION: LOS PLANES RECTORES 

El Reglamento de Espacios Naturales Protegidos (Decreto 2676/1977 de 4 de 
marzo) en su Artículo 6.2 dice, con respecto a los Parques Nacionales, que se 
"fijanín mediante un Plan Director las actuaciones y medidas necesarias para 
salvaguardar las características y valores que motivaron su creación, facilitar el 
acceso para su uso, disfrute, contemplación y aprovechamiento ordenado de sus 
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producciones e impedir los actos que directa o indirectamente puedan producir 
su destrucción, deterioro o desfiguración". 

Este avance, en cuanto a la elaboración de un documento marco de gestión de 
los espacios protegidos, se desarrolló en las respectivas leyes de los Parques 
Nacionales en las que, como en la Ley 91/1978 de 28 de diciembre de 1979 
sobre el régimen jurídico del Parque Nacional de Doñana, se señala que será 
elaborado un Plan Rector de Uso y Gestión, que " tendrán una vigencia mínima 
de cuatro años y que incluirá las directrices generales de ordenación y uso del 
Parque Nacional, así como las normas de gestión y las actuaciones necesarias 
para la conservación y protección de sus valores naturales y para garantizar el 
cumplimiento de las finalidades de investigación, interpretación de los fenóme­
nos de la Naturaleza, educación ambiental y de uso y disfrute por los visitantes". 

También se señala una cierta estructura del Plan, que se dice deberá contar 
con una zonificación, con medidas tendentes a la eliminación de la explotación 
de los recursos naturales con excepción de aquellas actividades necesarias para 
el mantenimiento de los equilibrios biológicos existentes. 

Las posteriores declaraciones de espacios protegidos, fundamentalmente las 
andaluzas, han seguido esta tendencia ordenando las respectivas leyes y decretos 
la elaboración de un Plan Rector de Uso y Gestión en el plazo máximo de un año 
a partir de su promulgación. 

Este instrumento básico de gestión de los espacios naturales protegidos está 
basado en los "Planes Maestros" de la escuela americana (FAO, 1974; National 
Park Service, 1976; Parks Canadá, 1978), concibiéndose como un documento 
marco que incluye la normativa y las directrices para todo tipo de actuaciones, 
así como la estructura de gestión. 

A nivel internacional se han consagrado dos tendencias en la filosofía de los 
PRUG (Machado, 1981 ), ambas puestas en práctica en España: 

a) Plan Rector concebido como documento único, global, de vigencia tempo­
ral determinada, utilizada en EE.UU. y Europa. 

b) Plan Rector de contenido global que incluye normativas y objetivos de 
carácter general, dejando el resto de las actuaciones al desarrollo de planes 
sectoriales, utilizada fundamentalmente en Canadá. 

La elección en España de uno u otro modelo ha estado en función de la 
tramitación del Plan, habiéndose desarrollado el primero en Doñana, donde ha 
existido un claro protagonismo del Patronato y el segundo en los Parques Nacio­
nales Canarios. 

El segundo modelo ha resultado negativo en nuestro país por la poca flexibili­
dad impuesta a la gestión, así como la dificultad de tramitación de los Planes 
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Parciales, por lo que la Agencia de Medio Ambiente ha optado por el modelo 
Doñana (AMA, 1987), con modificaciones tendentes a la agilización de la ges­
tión, que permite al gestor facilidad de movimientos de cara a que el Patronato 
asuma las exclusivas funciones de órgano consultivo y asesor, coordinando la 
gestión sin afectar a la misma que debe ser desempeñada por la AMA en repre­
sentación del ejecutivo andaluz. 

La tramitación jurídica exige que el PRUG exponga los objetivos y directri­
ces de forma genérica y no encorsetada, ya que un excesivo detalle en el docu­
mento puede provocar, por su carácter de instrumento legal de control, el que el 
Patronato o la Junta Rectora asuma un protagonismo excesivo, dificultando en 
muchos casos la gestión, determinados intereses sectoriales públicos o privados. 
No hay que olvidar en este sentido que los PRUG se aprueban por Decreto, por 
lo que cualquier modificación en el texto inicial debe pasar por el mismo trámite, 
funcionando la naturaleza por otros derroteros diferentes a los expresados, lo que 
pondría en conflicto la gestión en repetidas ocasiones. 

La posibilidad de desarrollo de Planes anuales sobre los diferentes apartados 
del PRUG posibilita el uso flexible de la norma en el sentido de una gestión 
adecuada. 

Exceptuando los Monumentos Naturales y los Parques Periurbanos, que de­
berán ser objeto de un modelo de ordenación y protección aún por concretar, hay 
tres casos de Planes Rectores que responden a los distintos objetivos de las 
diferentes figuras de protección. Así, mientras que en las Reservas Integrales el 
PRUG debe centrarse en la investigación, en los Parques Naturales debe hacerlo 
en el uso público y las iniciativas de fomento y desarrollo integral. Los Parajes 
Naturales y Parques Nacionales orientarán sus planes hacia la investigación, 
educación, uso público restringido y las actividades tradicionales. 

Incluso dentro de una misma figura debe emplearse la suficiente flexibilidad 
como para permitir que cada espacio concreto pueda desarrollar sus verdaderas 
vocaciones, así por ejemplo en el Parque Natural del Torcal de Antequera debe 
prevalecer el uso público y la ordenación de infraestructuras, mientras que en los 
Parques Naturales que ocupan zonas serranas extensas (Grazalema, Cazorla, 
etc.) deben ser las iniciativas de ecodesarrollo las que presidan el Plan. 

En el cuadro nY 4 se recoge la homologación realizada con los PRUG de los 
distintos espacios protegidos andaluces, en cuanto a estructura, contenido y zoni­
ficación, en relación con sus diferentes objetivos. 

La estructura de los PRUG responde a la necesidad de conseguir una gestión 
eficaz, señalando los objetivos y las técnicas para alcanzarlos, considerando 
como principio general de la planificación el mantenimiento del vigor ecológico 
del espacio natural protegido, por lo que su objetivo prioritario es el de la 
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conservación. El índice se ajusta a la elaboración de distintos Planes (Uso Públi­
co, Investigación, Manejo, etc.) que ejecutan los objetivos perseguidos por la 
declaración, que básicamente son (AMA, 1987 b): 

a) Proteger y mejorar la integridad del paisaje, gea, fauna, flora, aguas y 
atmósfera y, en definitiva, el conjunto de los ecosistemas del Paraje Natu­
ral y de las Reservas Integrales, en razón de su interés educativo, científi­
co, cultural, recreativo, turístico, y socio-económico, y de su proyección 
nacional e internacional. 

b) Compatibilizar la utilización de los recursos naturales del Paraje con su 
conservación, de forma que exista una verdadera proyección social del 
mismo, concienciando a los ciudadanos de la necesidad de la conservación 
de la Naturaleza. 

c) Proteger, conservar y restaurar los recursos arqueológicos y culturales del 
Paraje, integrándolos en los programas de investigación e interpretación 
del mismo. 

d) Restaurar. en lo posible, los ecosistemas y valores alterados por el hombre 
o sus actividades. 

e) Preservar la diversidad genética del Paraje y las Reservas garantizando 
especialmente la persistencia de especies en peligro de extinción. 

f) Facilitar el disfrute público, haciéndolo compatible con su conservación, 
basado en el conocimiento y divulgación de sus valores en relación con su 
interés científico y pedagógico, resaltando así la función cultural del área. 

g) Potenciar la investigación en y para el Paraje y las Reservas Integrales, 
para conseguir los objetivos anteriores. 

h) Articular la actuación coordinada de todos los estamentos y Organismos 
cuyos intereses y competencias se vinculan y relacionan con el Paraje y 
las Reservas Integrales. 

i) Gestionar la adquisición de los terrenos privados necesarios para llevar a 
cabo una administración eficaz del Paraje. 

j) Establecer convenios o acuerdos con Organismos, Corporaciones locales, 
entidades y particulares con intereses en el Paraje para lograr la aplicación 
de las medidas encaminadas a la conservación de los ecosistemas y la 
posibilidad de realizar investigaciones, así como llevar a cabo el programa 
de visitas. 

k) Desarrollar y mantener contactos de tipo regional, nacional e internacional 
con las organizaciones interesadas en la Conservación, educación e inves­
tigación, integrando a las Marismas del Odie! en los programas que éstas 
acometen. 
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CUADROIV 

ESQUEMA DE LOS P.R.U.G. EN LOS DISTINTOS ESPACIOS 
PROTEGIDOS ANDALUCES 

Parque Natural 

1. Introducción 
2. Objetivos 
3. Directrices generales 
4. Zonificación 
5. Normativa general 
6. Normativa particular 
7. Programa de actuación 
8. Plan de manejo 

8.1. Plan de Uso Público 
8.2. Plan de Interpretación 
8.3. Plan de Desarrollo 
8.4. Estructura interna. 

1. Arca de Reserva 
2. Area de Uso Extensivo 
3. Arca de Uso Intensivo 
4. Area de Recuperación 

Natural 
5. Area de Servicios 

Paraje Natural 

1. Introducción 
2. Objetivos 
3. Zonificación 
4. Plan de manejo de los 

los recursos 
- Problemática 
- Normativa 
- Manejo 

5. Plan de Uso Público 
- Infraestructura 
- Red de Itinerarios 
- Material de difusión 

y promoción 
- Visitas 

6. Plan de Investigación 
7. Programa de Actuación 

Idem 
Salvo Enclaves de Interés 

Reserva Integral 

Idem a Paraje Natural 

Matizado Uso Públ ico 
en periferia 

1. Arca de Reserva 
Integral 

2. Area de Recuperación 
Natural. 

3. Area de Protección 
4. Area de Servicios 

1 6. Enclaves de Interés 
o 
N 

El PRUG incluye también como pieza fundamental la delimitación de área de 
actuación para evaluar y clasificar el territorio de los espacios protegidos de 
forma que se diferencien zonas de manejo distintas en relación con la calidad y 
cantidad de sus recursos, considerando asimismo para su destino los condicio­
nantes que gravitan sobre ellas, así como las necesidades futuras de uso y admi­
nistración del espacio, consiguiendo de esta forma los objetivos establecidos. 
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6. PARTICIPACION PUBLICA: PATRONATOS Y JUNTAS RECTORAS 

Tanto la UICN, el Consejo de Europa, como los Servicios de Parques más 
avanzados hacen especial hincapié en la participación pública como un compo­
nente del proceso de planificación (Machado, 1981 ). 

Debe existir una simbiosis entre poblaciones locales y espacios protegidos, 
integrándose mutuamente en los programas de desaffollo, con participación di­
recta de los ciudadanos en la toma de decisiones (Parques Naturales) o en los 
procesos de planificación (período de información pública de los Planes Recto­
res), o a través de sus legítimos representantes en los órganos de control y 
consulta, constituidos por Patronatos y Juntas Rectoras. 

Estos órganos deben ser el marco de discusión de la problemática presente en 
los espacios protegidos, con la participación de los distintos sectores implicados 
en los mismos: 

Diferentes organismos de las administraciones central autónoma, provincia­
les, Ayuntamientos, Propietarios, Agricultores, y Ganaderos, Industriales, Em­
presarios, Sindicatos, Investigadores, Asociaciones ecologistas, etc., del tal for­
ma que los proyectos del espacio de su entorno sean estudiados con el máximo 
detalle bajo una óptica conservacionista. 

Las funciones básicas de los Patronatos consisten en velar por el cumplimien­
to de las normas de protección (incluido el PRUG), promoviendo todo tipo de 
actuaciones que beneficien al espacio protegido, así como la información de todo 
tipo de trabajos, obras, aprovechamientos y planes de investigación que se pue­
dan realizar en el espacio protegido. 
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