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Resumen

Los movimientos residenciales hacia las cabeceras metropolitanas han sido unos
movimientos poco estudiados, pese al papel clave que juegan en las fases incipientes
asi como en las mas avanzadas de desarrollo de las ciudades metropolitanas. Es mas,
cuando han sido estudiados han tendido a ser entendidos como una realidad Unica,
indiferenciada. Este trabajo, utilizando datos censales de 1991 y 2011, y basado en una
delimitacion compleja de las dreas metropolitana andaluzas, contribuye a la
diferenciacién y conceptualizacion de los distintos movimientos de centralizacidn,
demostrando dos hechos fundamentales: primero que el papel que juegan dichos
movimientos en las distintas etapas de desarrollo metropolitano es diferente, y
segundo, que sus caracteristicas, y por tanto sus consecuencias para la transformacion
de la ciudad, difieren de manera sustancial seglin la mayor o menor integracién en los
procesos metropolitanos de sus zonas de origen.

Palabras clave: Movilidad residencial, areas metropolitanas, centralizacién, ciudades
centrales, recentralizacion.

Abstract

Residential movements towards metropolitan inner cities are movements which have
been paid little attention to, despite the key role that they play in the incipient stages,
as well as in the more advanced, of metropolitan development. Moreover, when they
have been studied they have tended to be understood as unique, undifferentiated

Revista de Estudios Andaluces, vol. 34, nim. 1 (2017) pp. 502-528. e-ISSN: 2340-2776
http://dx.doi.org/10.12795/rea.2017.i34.17

EFECET Esta obra se distribuye con la licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-
SinObraDerivada 4.0 Internacional
502


http://dx.doi.org/10.12795/rea.2017.i34.17

Diversidad de Dindmicas de Movilidad Residencial hacia las Cabeceras Metropolitanas Andaluzas

reality. This work, using census data from 1991 and 2011, and based on a complex
delimitation of the Andalusian metropolitan areas, contributes to the differentiation
and conceptualization of centralization movements, proving two fundamental facts:
first, that the role played by these movements in different stages of metropolitan
development is different, and second, that their characteristics, and therefore their
consequences in the transformation of the city, differ substantially according to the
greater or lesser integration in the metropolitan processes of their origin’s zones.

Keywords: Residential mobility, metropolitan areas, centralization, inner cities,
recentralization.
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1. INTRODUCCION

Desde su generalizacién a partir de la segunda mitad del siglo XX, el fenémeno
metropolitano ha pasado a ser un tépico privilegiado en la agenda investigadora del
campo interdisciplinar de los actuales estudios urbanos, siendo su llegada a nuestro
pais algo mas tardia, viendo la luz gracias a las posibilidades que ofrecia el Censo de
Poblacién y Viviendas de 1991 realizado por el Instituto Nacional de Estadistica.

Asi, desde su generalizacion en la realidad urbana y su reconocimiento en el ambito
investigador, muchos autores han dedicado esfuerzos al estudio de esta nueva forma
de lo urbano, destacando dos aproximaciones principales. Por un lado los estudios que
trataban de construir modelos sobre su surgimiento, desarrollo y consolidacién. Y por
otro, las investigaciones que pretendian ahondar en el conocimiento de las
caracteristicas sociales y demograficas de estos movimientos como forma de
aproximarse a la comprension mas profunda de las causas y consecuencias de los
procesos metropolitanos.

En la primera linea encontramos los trabajos pioneros de Hall (1980), Hall y Hay (1980)
Van den Berg (1987), Champion (1992) y Cheshire (1995), que comparten el hecho de
centrarse en la enunciacién de modelos “etapistas” de las ciudades. En este sentido,
estos autores apuntaban a que las ciudades siguen una serie de fases o etapas en su
evolucidn, caracterizadas por los mayores o menores saldos migratorios de los
distintos componentes del sistema metropolitano (cabeceras y coronas).

Como indica Hall (1980) las ciudades en los primeros momentos de su desarrollo
industrial y revolucion agricola pasan por una fase de urbanizacién dénde predomina
la migracion de larga y media distancia hacia los grandes centros metropolitanos. En
un segundo momento las ciudades desarrollarian su capacidad de absorcidn para la
poblacién de las areas rurales circundantes, inicidndose la fase de centralizacion
absoluta. Tras esto, a la centralizacidon imperante, se le suma la progresiva aparicién de
dindmicas de suburbanizacion hacia la corona, que comienza a crecer pero a un ritmo
mas lento que el centro, en lo que llaman centralizacidn relativa. En una cuarta fase de
desconcentracion relativa la tendencia se invierte, creciendo mas rapido las coronas
metropolitanas que los centros, debido a la generalizacién del proceso
suburbanizador. En un momento posterior las ciudades entran en la fase de
descentralizacién absoluta, en la cual los centros comienzan a perder poblacién
mientras las coronas metropolitanas siguen creciendo. Que es seguida por la debatida
(Mitchell, 2004) fase de contra-urbanizacién, en la cual la totalidad del area
metropolitana pierde poblacién. A esta fase le sigue la Ultima enunciada y en la cual
nos centraremos: la recentralizacién o reurbanizacién, que supone el crecimiento de la
poblacién en las ciudades metropolitanas en su conjunto (corona y centro).

A este respecto, desde Espafa se han realizado objeciones importantes a estos
modelos, especialmente en los trabajos de Feria (2008; 2010; 2011), el cual opta por

Revista de Estudios Andaluces, vol. 34, nim. 1 (2017) pp. 502-528. e-ISSN: 2340-2776
http://dx.doi.org/10.12795/rea.2017.i34.17
[0[c]e)

marewrs Esta obra se distribuye con la licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-
SinObraDerivada 4.0 Internacional

504


http://dx.doi.org/10.12795/rea.2017.i34.17

Diversidad de Dindmicas de Movilidad Residencial hacia las Cabeceras Metropolitanas Andaluzas

analizar el desenvolvimiento del fendmeno metropolitano de una forma que se
diferencia de éstos en dos aspectos: en primer lugar separa la movilidad residencial de
las migraciones, considerando exclusivamente la movilidad residencial de la poblacidon
de cara a definir la mayor o menor madurez del fenédmeno. En segundo lugar
considera, en lugar de los saldos de los componentes del sistema metropolitano, los
flujos residenciales que se producen entre los mismos como via para definir las
distintas fases.

De este modo, y simplificando un poco, podemos distinguir tres fases principales en el
desenvolvimiento de las dreas metropolitanas monocéntricas: Una primera etapa de
concentracién en la que, ante la expansidon del area de influencia del mercado de
trabajo del municipio central, comienzan a producirse movimientos de los municipios
de alrededor hacia el mismo, consolidandose el area como mercado de trabajo. Una
segunda etapa de suburbanizacién en la que, poco a poco, se van incrementando los
flujos residenciales hacia los municipios de alrededor, produciéndose Ia
desconcentracién residencial de la poblacion y constituyéndose el drea metropolitana
en sentido estricto, ya no sdlo como mercado de trabajo sino también como mercado
de vivienda. Y por ultimo, en las fases mas recientes comienzan a surgir nuevas
dindamicas de movilidad residencial que complejizan un panorama hasta entonces
dominado por los movimientos de suburbanizacién. En esta nueva fase surgen los
movimientos entre los municipios de la corona y los movimientos de recentralizacion,
gue suponen la consolidacion definitiva del area como mercado unificado de trabajo y
vivienda.

Lo importante de esta nueva fase de recentralizacién o reurbanizacién (segun el
prisma que asumamos) no es soélo su dimensidon mas estrictamente demografica, sino
también su dimensién social. Y es que, como apuntaba Susino (2003) la movilidad
residencial de la poblacidn no es solo una dindmica demografica, sino que es, a la par,
una accion social de individuos y hogares mediante la cual se produce y transforma el
espacio urbano-metropolitano.

Asi, como muchos autores apuntan, esta nueva fase del desarrollo metropolitano ha
propiciado una transformacién social sustancial en los espacios centrales por la llegada
de nuevos actores a los mismos (Lopez-Gay, 2011). Individuos y hogares producto de la
llamada segunda transicién demografica, de la reestructuracién econédmica que supuso
el auge de una nueva economia de servicios concentrada en las ciudades centrales
(Musterd, 2006; Storper y Manville, 2006), y portadores de unos nuevos valores
posmaterialistas y unos nuevos estilos de vida urbanos (Caulfield, 1989; 1992; De
Pablos y Sanchez-Tovar, 2003; Contreras, 2011). Que encuentran en las ciudades
centrales un nicho privilegiado para la satisfaccidn de sus necesidades residenciales, su
insercidon en el mercado laboral y, en general, para la realizacidn de sus proyectos
vitales en el marco de sus particulares estrategias de movilidad social.

Revista de Estudios Andaluces, vol. 34, nim. 1 (2017) pp. 502-528. e-ISSN: 2340-2776
http://dx.doi.org/10.12795/rea.2017.i34.17
[0[c]e)

e Esta obra se distribuye con la licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-
SinObraDerivada 4.0 Internacional

505


http://dx.doi.org/10.12795/rea.2017.i34.17

José Manuel Torrado-Rodriguez

Estos individuos y hogares se caracterizan por pertenecer a los sectores sociales que,
utilizando la terminologia neoliberal, podriamos llamar los “vencedores” de la nueva
economia, nuevas clases medias funcionales fruto de la sociedad posindustrial:
profesionales, técnicos, directivos, ocupados en los sectores de los servicios avanzados
intensivos en conocimiento. Pero como indicaba Sassen (1991), el mantenimiento de
estos grupos en las ciudades implica la existencia de otros grupos sociales cuyas
ocupaciones se centran en el servicio a estos nuevos ganadores: trabajadores de los
servicios de cuidados personales, restauracién y comercio, subsidiarios de las
necesidades de reproduccién social de estas nuevas clases medias, una suerte de
nuevo proletariado posindustrial.

En términos demograficos, como muestran los trabajos de los autores vinculados al
proyecto “Reurban-mobile” (Buzar et al., 2005; 2007a; 2007b; Haase et al., 2010) y
otros (Rérat, 2012) estos nuevos actores urbanos se caracterizan, ademas de por su
particular origen social, por convivir en hogares “no tradicionales”, es decir, alejados
del tradicional modelo de familia nuclear. Siendo pioneros en nuevas formas de
convivencia, como los hogares no familiares, y otras no tan nuevas pero que asumen
una naturaleza mas electiva, como los hogares monoparentales y unipersonales. No
obstante, la importancia que tienen en los procesos de reurbanizacidon las parejas
jovenes sin hijos no debe ser omitida en absoluto.

De este modo, en el nuevo contexto caracterizado por un incremento de los
movimientos hacia las ciudades centrales, éstas se estan convirtiendo en espacios
resurgentes econdmicamente, que atraen a determinados grupos sociales,
principalmente nuevas clases medias y un nuevo proletariado de servicios, cuyas
formas de convivencia se caracteriza por hogares de menor tamafio y distinta
naturaleza que los hogares familiares nucleares. Este nuevo papel de las ciudades
supone la reconfiguracién social y urbana de las mismas en beneficio de los nuevos
moradores, estando dominadas éstas en la actualidad por procesos de renovaciéon
urbana y de gentrificacién (Lees et al., 2013).

Sin embargo, la mayoria de los estudios realizados hasta el dia de hoy al respecto de
los movimientos centripetos presentan dos problemas: primero, que la mayoria de
ellos no diferencian entre movimientos migratorios y dindmicas de movilidad
residencial dentro de un mismo espacio de vida. Y segundo, han tendido a entender los
movimientos residenciales centripetos como una realidad univoca.

Respecto al primero cabe decir que es necesario considerar la movilidad residencial a
la hora de definir las fases de desarrollo metropolitano, en la medida en que éstas
constituyen las tendencias mas estructurales y duraderas en el tiempo frente a otros
movimientos migratorios mas coyunturales (Galiana y Vinuesa, 2012), ademds como
algunos afirman (Clark, 1982), movilidad y migraciones tienen determinantes distintos.
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Y respecto al segundo, es necesario sefialar que los movimientos residenciales
centripetos son diferentes, en la medida en que proceden de municipios mas o menos
insertos en el mercado residencial metropolitano y ademas, juegan un papel diferente
segun la fase de desarrollo metropolitano en la que se encuentre cada area concreta.
Por ello, como sefalan Susino. y Duque (2013), es necesario no confundir las dinamicas
de concentracion, propias de las primeras fases del desarrollo metropolitano vy
procedentes de municipios en “transicion a las dindmicas residenciales
metropolitanas”, de las de recentralizacion, propias de las fases mas recientes del
desarrollo metropolitano, y provenientes de los municipios de mds antigua
suburbanizacion, totalmente insertos en el mercado residencial metropolitano. Estas
diferencias deberdn por seguro tener un reflejo en las caracteristicas sociales vy
demogréficas de los protagonistas de ambos movimientos, y por ende, en las
motivaciones y acontecimientos de los cursos vitales que los desencadenen, asi como
en las consecuencias para la transformacién social del espacio urbano que puedan
generar.

Debido al vacio empirico en torno a la caracterizacion de estos movimientos, la
relevancia que estdn cobrando en las etapas recientes del desarrollo metropolitano y
la importancia que se les atribuye a sus protagonistas en la reconfiguracion social de
las ciudades centrales. El objetivo principal de este trabajo consistira en caracterizar
estos movimientos centripetos, de dos maneras diferentes: de un lado, analizaremos
su evolucion, para aproximarnos al conocimiento del papel que juegan el desarrollo
metropolitano. Por otro lado, caracterizaremos el perfil socio-demografico de sus
protagonistas y nos acercaremos a su papel en la transformacion de las ciudades, a
través de las caracteristicas del parque de viviendas al que acceden. Esto nos permitira
comprobar si estos movimientos o flujos son realmente dindmicas residenciales
diferenciadas o, por el contrario, tienen un papel y caracteristicas similares.

2. FUENTE, AMBITO Y METODOLOGIA

Para abordar el objetivo de este trabajo recurriremos a los Censos de Poblacion y
Viviendas 1991 y 2011 para Andalucia, los cuales cuentan con datos individualizados
en los que se contemplan una amplia variedad de variables sociales, demograficas,
territoriales y de la vivienda que permitirdn una caracterizacion muy pormenorizada de
estos movimientos.

El principal inconveniente de esta fuente es que la variable tomada para definir los
flujos de movilidad residencial es la movilidad en los ultimos diez afios, mientras las
variables independientes refieren a las caracteristicas individuales en el momento
censal y no en el momento del cambio, lo cual implica cierto desfase. Sin embargo, la
movilidad residencial ha de entenderse como un proceso a la par que un proyecto que
responde a las distintas estrategias de los individuos que la realizan y, por tanto, las
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caracteristicas después del cambio son también importantes, en la medida en que
pueden ser producto de las metas buscadas por los actores con el cambio de
residencia o, cuanto menos, las consecuencias que éste implica. Por lo que pese al
desfase, dicha informacidn es también relevante, aunque debe tomarse con la debida
prudencia. Ademas, la movilidad en los Ultimos 10 afios presenta la ventaja de mostrar
las tendencias mas estructurales y asentadas frente al cardcter mas coyuntural que
supone la variable referida a la movilidad en el dltimo afio.

El dmbito en el que enmarcaremos nuestro estudio son las dreas metropolitanas
andaluzas, pero a diferencia de otros estudios que han analizado la movilidad en este
ambito, nosotros contamos con una definicion doble de las mismas. De un lado,
consideramos las dreas metropolitanas definidas por Feria (2015) en base a los flujos
de movilidad por razén de trabajo entre los municipios. De otro contamos con una
delimitacion restringida de las areas en base a los flujos de movilidad residencial
(Susino y Barrena, 2010) . Asi, la primera delimitaciéon aglutina en cada &rea al
conjunto de municipios que constituyen el mercado de trabajo metropolitano,
mientras la segunda, mas restringida territorialmente, incluye sélo a aquellos
municipios que forman parte del mercado metropolitano de vivienda. De esta manera
podemos diferenciar tres componentes del sistema metropolitano segin su mayor o
menor integracion en los procesos metropolitanos metropolitanos: las cabeceras o
ciudades centrales, la primera corona o area restringida y la segunda corona o area
amplia. A éstas le podemos sumar un cuarto componente que estaria constituido por
el resto de municipios de la provincia donde se encuentra el area metropolitana.

Gracias a esta diferenciacion en cuatro componentes nos encontramos, por primera
vez, en disposicion de diferenciar la poco estudiada movilidad residencial centripeta en
tres tipos de movimientos diferentes:

- De un lado los procedentes de la primera corona, es decir, de los municipios
que constituyen el mercado de vivienda metropolitano y que, por lo general,
fueron los municipios receptores de los movimientos mdas intensos de
suburbanizacién. Estos movimientos son plenamente urbanos, en la medida en
que sus municipios de origen estan totalmente integrados en el mercado
supramunicipal de vivienda.

- En segundo lugar tenemos los movimientos procedentes de los municipios
integrados en el mercado de trabajo metropolitano pero no en el de vivienda.
Municipios que podemos decir que estan en una fase de “transicién a los
procesos residenciales metropolitanos”.

1 Ambas delimitaciones son parte de una misma linea de trabajo que viene desarrolldndose en el marco
del proyecto coordinado Movitra IV. De manera que la delimitacidn restringida de las areas a partir de
los flujos de movilidad residencial realizada por Susino y Barrena (2010) parte de la delimitacion original
que realiza Feria (2015) a partir de la movilidad por razén de trabajo.

Revista de Estudios Andaluces, vol. 34, nim. 1 (2017) pp. 502-528. e-ISSN: 2340-2776
http://dx.doi.org/10.12795/rea.2017.i34.17
[0[c]e)

marewr Esta obra se distribuye con la licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-
SinObraDerivada 4.0 Internacional

508


http://dx.doi.org/10.12795/rea.2017.i34.17

Diversidad de Dindmicas de Movilidad Residencial hacia las Cabeceras Metropolitanas Andaluzas

- Por ultimo hemos optado por distinguir aquellos movimientos procedentes
del resto de la provincia y con destino en las cabeceras, unos movimientos
procedentes de municipios no integrados en los procesos metropolitanos y
gue, en su mayoria, son rurales. Por tanto ha de tenerse en cuenta que, a
diferencia de los dos movimientos anteriores, estos movimientos no son
movilidad residencial en sentido estricto sino migraciones intraprovinciales, por
esta razon nos referiremos a ellos a lo largo del texto como migraciones
intraprovinciales o migraciones procedentes del resto de la provincia.

En cuanto al analisis, de acuerdo al caracter doble del objetivo planteado: analizar la
evolucion de los movimientos de centralizacion vy caracterizar los distintos
movimientos centripetos para establecer su contribucién diferencial a la
transformacién de las ciudades. Tendrd también un caracter doble.

La primera parte del analisis se centrarad en analizar los cambios en la intensidad de los
movimientos de centralizacidn en relacion a la movilidad metropolitana, a través de los
cambios en las proporciones de modviles (personas que cambian de residencia), asi
como indices sintéticos de movilidad no afectados por la estructura de edades de la
poblacidn. El andlisis de esta evolucion a lo largo de 30 afios (1981-2011) nos permitira
conocer el papel que juegan los distintos movimientos centripetos en el proceso de
desarrollo metropolitano, viendo cual de ellos aumenta y cual decrece al
incrementarse la madurez y dimension del fendomeno metropolitano. Para esta
primera parte utilizaremos los datos censales de 1991 y 2011.

En cuanto a la segunda parte del analisis, en la que mas nos extenderemos, consistira
en un analisis descriptivo de proporciones a través del ultimo censo disponible, el de
2011. La eleccién del andlisis descriptivo se debe principalmente a que los
movimientos objeto de analisis han sido poco estudiados y una descripcién simple de
los mismos constituird una buena base para una primera aproximacion, dejando
abierta las puertas a analisis mas complejos en el futuro.

Mediante dicho andlisis descriptivo caracterizaremos cada movimiento segun una serie
de variables independientes divididas en 3 bloques (socio-demograficas, socio-
econdmicas vy territoriales y de vivienda) que nos permitirdn, como hemos dicho,
aproximarnos al conocimiento de las motivaciones y eventos de los cursos vitales que
los desencadenan, a través del analisis de las caracteristicas sociales y demograficas (y
decimos aproximarnos porque para un conocimiento real de las motivaciones vy
eventos de los cursos vitales serian necesarios datos de tipo longitudinal y estudios
cualitativos mas profundos); asi como a las consecuencias diferenciales para la
transformacion social de las ciudades centrales, a través de la relaciéon de los
protagonistas de cada tipo de movimiento con el parque de viviendas al que acceden.
Este analisis descriptivo comparara los movimientos centripetos entre si y con
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respecto al resto de movimientos intermunicipales a través de un analisis de
proporciones. La eleccidn del resto de movimientos intermunicipales, los cuales son
principalmente movimientos de suburbanizacién (de las cabeceras hacia las coronas
metropolitanas), responde a la necesidad de tener una base comparativa que nos
permita contrastar y mostrar las diferencias de los movimientos objeto de analisis
respecto a los movimientos residenciales mas comunes.

3. RESULTADOS: EVOLUCION Y CARACTERISTICAS ACTUALES DE LOS MOVIMIENTOS
HACIA LAS CABECERAS METROPOLITANAS ANDALUZAS

3.1. EVOLUCION DE LOS MOVIMIENTOS HACIA LAS CABECERAS METROPOLITANAS
ANDALUZAS EN EL CONJUNTO DE LA MOVILIDAD RESIDENCIAL, 1981-2011

En esta primera parte del analisis nos centraremos, como hemos dicho, en analizar la
evolucion de los tres movimientos hacia las ciudades centrales, definidos mas arriba,
en el conjunto de la movilidad residencial metropolitana a lo largo del periodo que
cubren los Censos de 1991y 2011: 1981-2011.

Antes de empezar a analizar los cambios en la intensidad se hace necesario un apunte
sobre el contexto en el cual se producen los cambios que aqui se presentan. Como
hemos dicho, los datos censales refieren a Andalucia, concretamente nosotros nos
centramos en las ciudades metropolitanas andaluzas, las cuales han sufrido en el
periodo analizado una evolucién tanto en la madurez como en la dimensién de sus
respectivos fendmenos metropolitanos. Si bien los datos aqui se presentan agregados,
refiriendo al conjunto del universo metropolitano andaluz, suponen una buena
primera aproximacion para entender el papel diferenciado que juegan los distintos
movimientos residenciales en la evolucidn de las areas.

Asi, en el periodo analizado, el universo metropolitano andaluz sufrié, segin Susino y
Feria (2016), un proceso de maduracion casi generalizada del fendmeno
metropolitano, con el consiguiente incremento y complejizacion de los flujos de
movilidad residencial. Pasando de estar compuesto en 1991 por 4 areas de movilidad
débil (Huelva, Algeciras, Cordoba y Jaén), 4 de movilidad media, dos con dominante
descentralizadora (Sevilla y Bahia de Cadiz) y dos con predominio de los movimientos
entre los municipios de la corona (Almeria y Mdalaga-Marbella), y sélo un area con
movilidad fuerte de descentralizacion (Granada). A tener en 2011 sélo un area con
movilidad débil (Cérdoba), tres areas con movilidad media (Cadiz, Jaén y Algeciras),
tres con movilidad fuerte (Almeria, Mdlaga-Marbella y Huelva) y dos con movilidad
intensa (Sevilla y Granada).

De esta manera, en un contexto de desarrollo metropolitano generalizado, podemos
apreciar en los datos un incremento también generalizado del nimero de mdviles, asi
como de la intensidad general de la movilidad residencial.
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Sin embargo, si entramos a analizar los distintos flujos de movilidad residencial, vemos
como este incremento no siempre se da, encontrando movimientos residenciales que
incrementan astrondmicamente su intensidad frente a otros que decrecen. Es
precisamente en esta evolucidn diferenciada donde podemos encontrar pistas sobre el
papel que juegan los distintos flujos residenciales en el proceso de desarrollo
metropolitano.

Por un lado, se observa cédmo se incrementa la intensidad de tres tipos de
movimientos: los de suburbanizacion (de las cabeceras hacia las coronas), los
intermunicipales en la corona (entre municipios de las coronas metropolitanas) y los
movimientos de centralizacién procedentes de la primera corona (la mds integrada en
el mercado residencial metropolitano).

Paralelamente, decrecen los movimientos residenciales intramunicipales,
especialmente los internos a las cabeceras metropolitanas, y el resto de movimientos
de centralizacién: tanto los procedentes de la segunda corona (la menos integrada en
el mercado residencial metropolitano) como las migraciones interiores procedentes
del resto de la provincia.

Esta evolucion diferencial de los movimientos casa a la perfeccién con el relato sobre
la evolucién del fendmeno metropolitano que contadbamos en la introduccion. Seguln
éste, en las primeras fases predominan movimientos de centralizacion, sin embargo,
conforme se despliegan los procesos metropolitanos se incrementan los movimientos
de suburbanizacion, los cuales siguen su incremento incluso en las etapas de mayor
madurez y complejidad de las areas, etapas en las que ademas surgen movimientos
importantes entre los municipios de las coronas (dando lugar al nacimiento de sub-
mercados de vivienda en las mismas) y también movimientos de centralizacion
procedentes, como podemos ver en el cuadro inferior, de las coronas mas integradas
en el mercado residencial metropolitano, las de mds antigua suburbanizacién. Por lo
gue esta fase mas avanzada, en la que podemos decir que estan entrando muchas de
las areas andaluzas (especialmente las mas grandes y maduras: Sevilla y Granada), se
caracterizaria mas por unos procesos que caben mejor bajo la etiqueta de
complejizacién que la de recentralizacion.

En lo que respecta a los movimientos centrales para este trabajo: los de centralizacion,
observamos cémo los procedentes de las coronas menos integradas en el mercado
residencial metropolitano y especialmente las migraciones intraprovinciales, tienden a
decrecer conforme el proceso de desarrollo metropolitano avanza, incrementandose

de manera paralela la centralizacién procedente de las zonas mas integradas en el
funcionamiento residencial de las metrdpolis; pudiendo quizas atribuirse, de manera
siempre provisional, etiquetas a estos flujos de movilidad. Asi, los procedentes de las
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coronas menos integradas y especialmente las migraciones intraprovinciales, debido a
su mayor peso en las etapas de despegue de las dreas y a su decrecimiento conforme
se incrementan los procesos metropolitanos, podrian identificarse con aquellas que
llamabamos en la introduccién: dindmicas de concentracién. Mientras las procedentes
de la primera corona, debido a sus zonas de origen (zonas de antigua suburbanizacién)
y especialmente al papel que juegan en las fases mdas avanzadas del desarrollo
metropolitano, podrian identificarse como dindmicas de recentralizacién.

Cuadro 1. Evolucién de los tipos de centralizacién en el conjunto de la movilidad
residencia 1981-2011.

Moviles Indices sintéticos de Movilidad
1981-1991 2001-2011 Cambio  1981-1991 2001-2011 Cambio

Intramunicipal

cabecera 632.813 655.873 4% 1.991 1.790 -10%
Intramunicipal corona 317.732 467.437 47% 1.673 1.659 -1%

Suburbanizacion 74.716 191.560 156% 227 493 117%
12 hacia cabecera 12.658 27.922 121% 139 189 35%
22 hacia cabecera 15.835 18.715 18% 158 136 -14%
Intermunicipal corona 40.154 96.187 140% 190 326 71%
Provincia hacia

cabecera 32.589 34.234 5% 114 87 -24%
Total metropolitana 1.093.908 1.457.694 33% 2.149 2.222 3%

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Viviendas 2011.

3.1. EL PERFIL DE LOS PROTAGONISTAS DE LOS MOVIMIENTOS HACIA LAS
CABECERAS METROPOLITANAS ANDALUZAS 2011

No obstante, no basta con conocer el papel que juegan los flujos en las fases de
desarrollo metropolitano para afirmar que constituyen dindmicas, es necesario
también ahondar en el perfil de sus protagonistas. En este apartado nos centraremos
precisamente en esto, en analizar el perfil de los protagonistas de los tres movimientos
centripetos en relacién con el resto de movilidad intermunicipal, para poner de
manifiesto sus diferencias respecto a los flujos mds comunes.

Dividiremos este analisis de las caracteristicas de los protagonistas de la centralizacién
en tres partes: primero comentaremos las caracteristicas socio-demogrificas,
acercandonos a través de ellas al conocimiento de que eventos de los cursos vitales de
los sujetos estan vinculados a cada uno de estos movimientos. En segundo lugar,
abordaremos las diferencias en las caracteristicas socio-econdmicas para ver si existen
diferencias relevantes en cuanto al origen social de los sujetos. Y, en tercer y ultimo
lugar, trataremos de acercarnos al papel que juega cada una de estos movimientos en
la transformacién social del espacio urbano a través de la relaciéon que guardan sus
protagonistas con el parque de viviendas de las ciudades centrales de destino.
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3.1.1 PERFILES SOCIO-DEMOGRAFICOS

En lo que respecta a las caracteristicas socio-demograficas encontramos diferencias en
las 5 variables contempladas, indicando que existen diferencias significativas en los
eventos de los cursos vitales que estan vinculados a cada uno de estos flujos de
movilidad centripeta. Sobre los cursos vitales, disponemos de tres variables
fundamentales para aproximarnos a estos: la edad, el estado civil y la estructura del
hogar.

Cabe decir que, pese a que las diferencias son patentes, también guardan ciertos
patrones comunes en el perfil de sus protagonistas si los comparamos con el resto de
movilidad intermunicipal, que casan a la perfeccion con los resultados de las
investigaciones anteriores: mayor presencia de hogares no tradicionales
(monoparentales, unipersonales y otros hogares), solteros y viudos.

Las piramides por sexo y edad, variable ésta ultima utilizada tradicionalmente como
proxy de los cursos vitales (Clark, 2013), muestran como existen distribuciones
diferentes entre estos tres movimientos centripetos y el resto de movilidad
intermunicipal, alejandose en general de la distribucién por edades clasica con picos
de movilidad en las edades de emancipacién y expansion del hogar, mostrando cémo
la estrategias que siguen los protagonistas de estos movimientos deben ser
sustancialmente diferentes.

En el caso de la centralizacion procedente de la primera corona se observa como
destacan claramente los adultos maduros (grupos de 40 a 55 afios) y los nifos menores
de 10 afios. Dato que, al contrastarse con las proporciones de maviles segun estructura
del hogar y el estado civil, muestran como estos movimientos pueden estar vinculados
a acontecimientos positivos de los cursos vitales, como el nacimiento de los hijos y la
consolidacion del hogar familiar (asi lo indica el mayor porcentaje de parejas con hijos
respecto al resto de movimientos, y el elevado porcentaje de casados); y a
acontecimientos negativos, como la disolucién del hogar por divorcio o separacion.
Disoluciéon de hogares posiblemente familiares, como indica la elevada presencia en
estos movimientos de los hogares monoparentales, caracteristica que comparte con
las migraciones intraprovinciales.

Por su parte, los movimientos procedentes de la segunda corona son aquellos que
presentan menores diferencia con respecto al resto de movimientos intermunicipales
en términos de caracteristicas socio-demograficas, ajustdndose a una distribucién por
edades muy similara la del resto de mdviles intermunicipales, con un fuerte
protagonismo de los adultos jévenes de 30 a 35 afios. Pero con algunas peculiaridades,
como son la presencia destacada de personas mayores (de 75 afios), de adultos de 30
a 45 afos, especialmente hombres, y de jévenes entre 20 y 25 anos. Un analisis de las
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proporciones por estructura del hogar y estado civili muestran como son
movimientosque, al igual que la suburbanizacion, se ligan a la emancipacion
residencial de adultos jovenes, como indica la elevada presencia de casados y parejas
sin hijos; pero con una incidencia relevante de movimientos ligados a las ultimas
etapas de los cursos vitales causadas por la disolucién del hogar por viudedad.

Gréfico 1. Estructura de sexo y edad para cada tipo de movimiento de centralizacién.

O Resto intermunicipal
M 12 hacia cabecera

Hombres Mujeres

OResto Intermunicipal
M 22 hacia cabecera

Hombres

| | |
O Resto Intermunicipal

M Provincia hacia cabecera

Hombres Mujeres

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Viviendas 2011.
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Por ultimo, las migraciones intraprovinciales son aquellas que presentan una
distribucién por edades mas rejuvenecida, con maximos de e en las edades de 25 a 35
anos, algo muy tipico de los movimientos migratorios. Pero con una presencia
relativamente destacada de personas mayores, caracteristica que comparte con los
movimientos procedentes de la segunda corona. Atendiendo a las distribuciones por
estructura del hogar y estado civil se aprecia cdmo, de manera similar a la
centralizacidon procedente de la segunda corona, son movimientos ligados a la
disolucién del hogar por viudedad pero, sobre todo, a la emancipacién residencial. No
obstante, las formas de emancipacién de los protagonistas de estos movimientos
parecen diferir de las convenciones sociales establecidas al respecto. Teniendo
especial relevancia los hogares monoparentales, los unipersonales y otras formas de
convivencia frente a las parejas, hechos que, junto al mayor porcentaje de solteros,
parece indicar que tienden a formas de emancipacién mdas tempranas y menos
tradicionales, vinculando estos movimientos a estrategias muy particulares de actores
sociales de origen no urbano.

En cuanto a las diferencias por sexo, encontramos como la movilidad centripeta
metropolitana tiene un perfil mucho mas masculinizado que las migraciones
intraprovinciales, la cuales presentan un perfil fuertemente feminizado, con razones
de masculinidad para la centralizacién procedente de la primera corona, de la segunda
y del resto de la provincia que van de 124, 103 a 87, respectivamente.

Lo interesante de estas diferencias por sexos lo encontramos si las cruzamos con el
estado civil (ver grafico 2). De las diferencias encontradas hay dos detalles que
merecen ser apuntados, primero, mayor presencia de mujeres divorciadas y separadas
procedentes de la primera y segunda corona metropolitana respecto al mayor nimero
de hombres separados y divorciados procedentes del resto de la provincia. Y sobre
todo, la elevada razén de masculinidad de los casados procedentes de la primera y
segunda corona metropolitana, que nos lleva ante un panorama complejo en lo que
respecta a las particulares estrategias residenciales de estos centralizadores.

Para concluir el comentario de este bloque de variables es necesario comentar las
diferencias en términos de nacionalidad. En el cuadro 2 podemos observar cémo en
general hay una menor presencia de inmigrantes procedentes de paises ricos en los
movimientos centripetos tomados como un todo. En cuanto a los inmigrantes
procedentes del resto de paises encontramos variaciones que parecen indicar que el
origen de los inmigrantes incide de manera significativa en sus pautas de movilidad
residencial, viendo como los magrebies tienen una mayor presencia en la
centralizacidon procedente de las coronas metropolitanas mientras los de Europa del
este estan mas representados en los movimientos procedentes de las zonas mas
periféricas (segunda corona y provincia). Sin embargo, estas diferencias tienen mas
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que ver con las pautas de asentamiento previas de estos inmigrantes y sus particulares
trayectorias, cuyo conocimiento supera con creces el objetivo del presente trabajo.

Gréfico 2. Razones de masculinidad por tipo de movimiento y estado civil.

160 0 |° hacia cabecera
M 2° hacia cabecera
140 —77] OProvincia hacia cabecera
120 +— —
100 +— —
80 +— —
60 +— —
40 +— —
20 Il _r B
0 T T T T \
Soltero Casado Viudo Separado Divorciado

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Viviendas 2011.

Cuadro 2. Distribucion de las distintas categorias de estado civil, estructura del hogar y
nacionalidad por tipo de movimiento (en %).

Resto 12 hacia 22 hacia Provincia hacia

Intermunicipal cabecera cabecera cabecera
Estado Civil
Soltero 36,2 39,1 39,2 41,1
Casado 54,5 47,5 49,3 47,2
Viudo 2,5 2,6 5,0 6,2
Separado/divorciado 6,8 10,8 6,6 5,4
Estructura del Hogar
Unipersonal 9,6 9,6 12,5 12,5
Pareja sin hijos 21,2 16,4 20,7 19,4
Monoparental 6,7 9,7 8,8 9,1
Pareja con hijos <25 48,5 44,5 38,9 35,1
Pareja con hijos >25 3,3 2,5 2,3 3,5
Otros hogares 10,7 17,4 16,8 20,5
Nacionalidad
UE-15 y ricos 42,2 25,7 29,2 35,4
Europa del Este y
Rusia 9,5 7,0 18,9 10,7
Magreb 16,4 319 31,3 15,3
Resto de Africa 2,7 0,7 1,0 1,3
Ameérica 26,5 26,7 18,1 35,0
Asia y otros 2,7 8,0 1,6 2,4

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Viviendas 2011
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3.1.2. PERFILES SOCIO-ECONOMICOS

Frente a la mayor diversidad en los perfiles socio-demograficos de los protagonistas de
la centralizacién, encontramos como las diferencias en las caracteristicas socio-
econdémicas son minimas. Y es que, aunque podamos establecer diferencias entre los
distintos movimientos centripetos, éstas no son muy grandes.

Asi, la condicién socio-laboral muestra como existe un mayor protagonismo en estos
movimientos de las clases medias urbanas, con especial relevancia de la categoria de
directivos, profesionales y técnicos, lo cual casa a la perfeccion con la literatura
revisada, que afirmaba que la base social protagonista de “la vuelta a la ciudad” eran
precisamente los grupos sociales mds aventajados.

No obstante, las categorias correspondientes a los estratos sociales populares: el resto
de personal de servicios y los operarios no agrarios, estan presentes en una proporcion
mucho menor que en el resto de movilidad intermunicipal, hecho que evidencia que
pese a que algunos apuntaban a la necesidad de esta mano de obra para satisfacer las
necesidades reproductivas de las nuevas clases medias urbanas, la movilidad
residencial de estos grupos tiene como destino las coronas metropolitanas, reflejando
asi procesos de centralizacion de la riqueza y suburbanizacion de la pobreza,
alimentando la hipdtesis de que en las cabeceras existe un filtro residencial que
selecciona la poblacién que entra en ellas y “desplaza” a determinados grupos mas
desaventajados (Lopez-Gay y Recafio, 2008).

Pese a estas similitudes generales en la movilidad centripeta existen, tal como muestra
el modelo, diferencias significativas mas abultadas que merecen ser comentadas:

Primero, y pese a que en los tres movimientos destaquen los directivos, profesionales
y técnicos, éstos presentan una mayor proporcion en las migraciones intraprovinciales
y en los movimientos procedentes de la primera corona, con una mayor presencia de
los mismos en los movimientos migratorios.

Segundo, respecto a las diferencias entre los flujos de movilidad metropolitana y las
migraciones, decir que destacan el mayor numero de empresarios en las primeras
(especialmente empresarios con asalariados), grupo que podemos identificar, en
general, como miembros de las clases medias-altas.

Tercero, la menor proporcion de clases agrarias en los movimientos desde la primera
corona, frente a la mayor presencia que tienen en las migraciones intraprovinciales y
especialmente la centralizacién procedente de la segunda corona. Algo que diferencia
a los movimientos procedentes de la primera corona del resto, dotandolos de una
impronta mas urbana.
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En cuarto lugar, destaca la mayor proporcidon de los jubilados y pensionistas en los
movimientos con origen en la segunda corona y el resto de la provincia, dato que casa
muy bien con la distribucién vista en las pirdmides de sexo y edad en el epigrafe
anterior y que liga a estos movimientos, en parte, al fin de la vida activa, en busca
probablemente de la proximidad de redes de apoyo y de servicios.

Y en quinto y ultimo lugar, es necesario decir que las proporciones muestran como las
clases populares son, en el caso de los movimientos procedentes de la segunda
corona, mayoria relativa (mas de un 22% entre operarios y trabajadores de servicios)
frente a los directivos, profesionales y técnicos (que apenas alcanzan un 20%)
indicando como este movimiento tiene un componente social menos elevado, debido
entre otros factores a la estructura social de la segunda corona metropolitana.

En términos de nivel de estudios la mayoria de diferencias observadas son coherentes
con los resultados que arroja el analisis de la condicién socio-laboral, con un mayor
porcentaje de universitarios en la centralizacién procedente de la primera corona y las
migraciones intraprovinciales, pero con una destacada presencia en todos los
movimientos respecto al resto de movilidad intermunicipal. Otras diferencias
significativas segun el modelo, son el mayor numero de personas con estudios
primarios y medios en la centralizacion metropolitana frente a las migraciones
intraprovinciales, hecho que puede ser un efecto de la estructura de edades de la
poblacidn ya que, como vimos en el epigrafe anterior, los mdviles que venian desde las
coronas eran, promedio, mayores que los que venian del resto de la provincia y, como
es sabido, la educacién universal hasta edades mas avanzadas no se generalizd hasta
épocas relativamente recientes, hecho que podria explicar estas variaciones.

Pero mas alld de las pequefias divergencias sefialadas, las diferencias globalmente son
escasas, un sintoma inequivoco del protagonismo de las clases medias-altas en los
movimientos centripetos independientemente de su origen. Ademas, a la vista de los
resultados que arroja el numero de ocupados en el hogar, parece que éstas clases
medias altas asumen estrategias de movilidad social mas “modernas”, como indica la
mayor presencia de hogares con dos ocupados, que podriamos identificar con los
llamados “dinks” (“double income no kids”), categoria relevante en las migraciones
intraprovinciales y los movimientos procedentes de la primera corona.
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Cuadro 3. Distribucion de las distintas categorias de la condicidn socio-laboral, nivel de
estudios y n2 de ocupados en el hogar por tipo de movimiento (en %).

Resto 12 hacia 22 hacia Provincia hacia
Intermunicipal cabecera cabecera cabecera

Condicién Socio-laboral
Directivos, profesionales y técnicos 19,5 22,4 20,6 23,8
Personal Administrativo 19,3 17,5 16,9 14,5
Resto de personal de servicios 14,1 12,1 12,3 11,2
Operario no agrarios 13 9,7 10,9 9,7
Empresario no agrario con asalariados 3,3 4 2,9 1,3
Empresario no agrarios sin asalariados 3,7 2,8 2,9 2,5
Clases agrarias 2 1,2 4,5 2,6
Parados que buscan su primer empleo 1,9 2,3 2,9 2
Jubilados y pensionistas diversos 7,8 7,8 11,1 13
Otros inactivos 14,5 19,3 13,9 18,7
Otros ocupados 1 0,8 1,2 0,7
Nivel de estudios
Sin estudios 11,8 11 15,8 15,8
Primarios 26,3 21,9 23,7 19,9
Secundarios 13,1 12,3 12,2 13,1
FP/Bachiller 17,7 14,8 14,5 13,9
Universitarios 25,3 32 28,5 32,1
Menores cursando estudios 5,7 7,9 5,3 5,3
N2 de ocupados en el hogar
Ninguno 19,8 17,5 24,3 24
Uno 43,4 44,1 42,1 38,6
Dos 34,1 36 31 35,1
3 omas 2,7 2,4 2,7 2,3

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Viviendas 2011.

3.1.3. RELACION CON EL PARQUE DE VIVIENDAS Y EL TERRITORIO

Especialmente relevante para el estudio de la movilidad residencial y sus
consecuencias socio-espaciales es el andlisis del parque de viviendas y los flujos y
trayectorias de unos tipos de vivienda a otros. Sin embargo, un estudio de estas
caracteristicas supera los objetivos de este trabajo, por lo que serd una linea que
guede abierta.

No obstante, al analizar las caracteristicas que diferencian las viviendas de los distintos
protagonistas de la movilidad residencial, podemos aproximarnos al conocimiento del
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impacto que tienen los distintos movimientos en la reconfiguracidon social del espacio
urbano. Para simplificar hemos optado por tomar tres variables clave: superficie,
antigliedad del edificio y forma de tenencia.

Un primer vistazo al analisis descriptivo muestra como el parque de viviendas al que
acceden los centralizadores es muy similar en algunos aspectos, destacando el mayor
porcentaje de vivienda antigua, pequefia en términos de superficie y con un régimen
de tenencia caracterizado por formas alternativas a la propiedad, caracteristicas
propias del parque de viviendas de las ciudades centrales (Duque, 2015). Sin embargo,
aungue sutiles, si que existen diferencias en el parque de viviendas al que acceden los
protagonistas de los tres movimientos centripetos estudiados.

En el caso de los provenientes de la primera corona, podemos ver como se concentran
en una proporcion muy elevada respecto al resto de movimientos, en las viviendas
construidas con anterioridad a 1960, las cuales es mdas que probable que se
corresponda con viviendas localizadas en los centros histéricos y sus zonas
circundantes, una tipologia de viviendas que, por su localizacion y su valor histérico y
arquitectdénico, apuntan a ser aquellas potencialmente “gentrificables” (Beauregard,
1986).

A esto hemos de sumarle ademas la mayor proporcién de viviendas grandes
(superiores a 106 metros cuadrados) y en propiedad, lo cual que refuerza la hipdtesis
de que estos movimientos pueden tener como consecuencia procesos de
gentrificacion en las ciudades centrales de destino. Sin embargo, esta hipdtesis debe
ser matizada, ya que también presentan proporciones importantes de viviendas de
reciente construccién (posteriores a 2002).

En cuanto a los provenientes de la segunda corona, si bien presentan una proporcion
importante (respecto al resto de movimientos) de viviendas anteriores a 1940,
destaca, sobre todo, la elevada proporcién de viviendas posteriores a los 80 vy, si
comparamos con los provenientes de la primera corona, su proporcién de vivienda
pequefia es mayor. Asi, si ademas tenemos en cuenta la mayor heterogeneidad social
de estos movimientos, los procesos de transformacion social del espacio urbano que
pueda acarrear son menos discernibles a través de estas variables, pudiendo
responder a un abanico mas amplio que iria desde la gentrificacién hasta procesos no
conceptualizados a dia de hoy de crecimiento y reproduccién de barriadas y zonas
obreras.

Por dltimo, en lo que respecta a las migraciones intraprovinciales destaca la
concentracién de sus protagonistas en viviendas pequefas (generalmente menores de
90 metros cuadrados), construidas entre los afos 60 y 80, y con un régimen de
tenencia caracterizado por las formas alternativas a la propiedad en mayor medida
que los protagonistas de la centralizacién metropolitana. Estos datos casan con la
estructura del hogar y los perfiles de edad de estos mdviles que veiamos mas arriba,
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hogares no tradicionales o de parejas sin hijos jévenes que buscarian asentarse en
zonas asequibles, como pudieran ser los barrios y poligonos populares construidos
durante los 70 y 80.

Otra linea de indagacion que queda abierta con estas variables pasa por la
interpretacion de las variables sobre la segunda residencia y la localizaciéon del lugar de
trabajo o estudio. Respecto a la primera, vemos como todos los moviles centripetos
tienen una mayor proporcion de segunda vivienda respecto al resto de modviles
intermunicipales, y a éste respecto vemos como las proporciones mas altas por tipo de
zona coinciden con los origenes de los movimientos estudiados. Asi, los que presentan
una mayor proporcién de vivienda en la primera corona son los que residian en ella, en
la segunda los que residian en la segunda y asi sucesivamente, mostrando cierta
tendencia a la conservacién de la residencia anterior, aunque en proporciones bajas
(no llegan al 10%).

En cuanto a la localizacion del lugar de trabajo, se observa en los centralizadores en
general tienen su trabajo localizado en las cabeceras en proporciones muy elevadas
respecto al resto de moviles intermunicipales, lo cual vincula a éstos movimientos a la
busqueda de proximidad al centro de trabajo o estudios, sin embargo encontramos
diferencias entre ellos. Asi, si bien los procedentes de la primera corona son los que en
mayor medida tienen su trabajo en las cabeceras (mas del 50 %), hay una mayor
proporcion de migrantes intraprovinciales con su trabajo localizado fuera del area que
en la cabecera, lo que muestra que, para muchos de éstos, en mayor medida que para
los centralizadores metropolitanos, esta busqueda de proximidad no sea tanto
funcional (vinculada al trabajo) como quizas, y esto es una hipdtesis, una busqueda de
proximidad a redes sociales y espacios que les permita tener un estilo de vida
especifico. Por ultimo, en un término medio, tenemos a los procedentes de la segunda
corona, que son, ademas, de los movimientos de centralizacién, los que en mayores
proporciones tienen localizado su trabajo en la corona.

Si bien nos hemos aventurado demasiado en éste epigrafe, lo dicho debe ser tomado
con muchisimas reservas, teniendo en cuenta que lo que pretendemos es construir
hipdtesis explicativas para interpretar los datos, no como explicaciones definitivas, las
cuales, por supuesto, no pueden extraerse de los resultados obtenidos, sino como
hipdtesis a contrastar que puedan guiar la investigacion futura.

4. CONCLUSIONES

El presente trabajo tenia un cometido modesto, pero no por ello menos importante,
caracterizar los distintos flujos de movilidad centripeta segun el grado de integracién
en el mercado residencial metropolitano de sus municipios de origen para asi,
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comprobar si efectivamente constituian dinamicas residenciales diferenciadas o, por el
contrario, eran movimientos parecidos.

Cuadro 4. Distribucion de las distintas categorias de antigliedad de la vivienda,
superficie, forma de tenencia, localizacién de segunda residencia y lugar de trabajo o
estudios por tipo de movimiento (en %).

Resto 12 hacia 22 hacia Provincia hacia
Intermunicipal cabecera cabecera cabecera

Superficie de la vivienda
Menos de 60 8,0 13,6 15,9 16,1
61a75 16,1 22,0 20,8 21,2
76290 27,5 27,3 31,9 37,2
91a105 14,9 15,7 14,0 12,3
106 a 120 12,6 7,9 6,4 7,6
Mas de 120 21,0 13,5 11,0 5,6
Forma de tenencia
En propiedad 13,9 20,1 20,8 20,9
Propiedad con pagos pendientes 73,1 55,4 55,5 53,8
Alquiler 8,0 15,4 13,0 15,0
Cedida u otra forma 5,0 9,1 10,7 10,2
Afio de construccion de la vivienda
Antes de 1940 1,6 4,1 3,4 1,9
41-60 2,6 8,4 5,2 7,4
61-70 4,6 13,5 12,6 16,1
71-80 9,8 23,5 21,7 25,2
81-90 11,4 9,9 11,1 10,6
91-01 23,2 11,7 15,6 13,5
Posterior a 2002 46,9 28,9 30,4 25,3
Dispone de 22 residencia

24,3 28,8 30,6 38,4
Localizacion de la 22 residencia
No metropolitano 90,7 87,8 83,6 96,1
Cabeceras 4,6 2,5 2,5 1,8
Corona restringida 2,2 7,3 1,0 0,8
Corona amplia 2,6 2,4 12,9 1,2
Lugar de trabajo/estudios
No metropolitano 40,9 37,1 42,9 47,7
Cabeceras 26,5 51,9 44,0 47,0
Corona restringida 23,0 9,1 3,4 2,7
Corona amplia 9,6 1,9 9,6 2,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de Censo de Poblacion y Viviendas 2011.

Antes de sintetizar los resultados y esbozar unas conclusiones, creemos que es
relevante explicitar esta diferencia entre flujo y dinamica, ya que convencionalmente
suelen confundirse ambos términos. Para nosotros, un flujo de movilidad (sea
movilidad residencial o migratoria), es un contingente poblacional, de personas, que
cambian de residencia (y de espacio de vida en el caso de las migraciones) entre dos
espacios diferentes o en un mismo espacio (como es el caso de los movimientos
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internos a un municipio). Mientras una dindmica se caracterizaria por ser un flujo con
unas caracteristicas especificas (es decir, cuyos protagonistas tienen unos perfiles
especificos diferenciados de los de otros flujos) y que juegan un papel diferenciado en
la transformacioén social y demografica de los espacios.

De esta manera diferenciamos tres flujos con destino a las ciudades: los provenientes
de la primera corona (mas integrados en los procesos metropolitanos), los
provenientes de la segunda (integrados en los metropolitanos en menor medida) y las
migraciones intraprovinciales. Si bien estos tres movimientos hubiesen tenido un papel
similar en el desarrollo de los procesos metropolitanos, y unas caracteristicas sociales y
demogréficas similares, podriamos haber afirmado que son flujos que constituyen una
misma dinamica.

Sin embargo, y pese a sus similitudes, a lo largo del presente trabajo hemos
demostrado como tanto el papel que juegan en el proceso de desarrollo
metropolitano, como el perfil social y demografico de sus protagonistas son distintos,
pudiendo avanzar asi hacia una conceptualizacién de estos movimientos y una
definicién de los mismos como dindmicas residenciales diferenciadas.

De este modo, veiamos como conforme el proceso de desarrollo metropolitano avanza
hacia niveles de mayor dimensién y madurez, los movimientos procedentes de la
primera corona tienden a crecer, mientras se van agotando paralelamente los
movimientos procedentes de la segunda corona y, especialmente, las migraciones
intraprovinciales. Este agotamiento de los movimientos hacia las cabeceras de los
flujos procedentes de la segunda corona y de la provincia puede tener multiples
explicaciones, pero para conocer sus causas reales habria que analizar un mayor
numero de flujos, porque muy posiblemente este agotamiento de los movimientos
hacia la cabecera se deba a un incremento de los movimientos procedentes de éstas
mismas zonas hacia las coronas metropolitanas, posiblemente las mas integradas
(primera corona), en la medida en que pasa a ser una parte totalmente integrada en el
funcionamiento de la ciudad central, una extensién de la misma, pero esto habria que
comprobarlo.

Sea como fuere, aparte de jugar un papel diferenciado en el proceso de desarrollo
metropolitano, estos movimientos tienen una base social y demografica diferenciada,
es decir, que sus protagonistas son distintos. Como veiamos en el andlisis, si bien sus
caracteristicas socio-econémicas eran muy similares, en concordancia con lo que decia
la literatura revisada en la introduccion (miembros de clases media-altas urbanitas), las
diferencias en los perfiles socio-demograficos si que eran mas relevantes. Destacando
los movimientos procedentes de la primera corona por ser, en mayor medida,
movimientos vinculados a adultos maduros y hogares familiares, frente a unos
movimientos procedentes de la segunda corona mas parecidos en sus caracteristicas a
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los suburbanitas: destacando en ellos los grupos de adultos en edades de mdaxima
movilidad y las parejas sin hijos; y unas migraciones intraprovinciales muy
diferenciadas con un perfil joven y con una relevante presencia de hogares no
tradicionales.

Por tanto, teniendo cuenta los hallazgos realizados y teniendo pistas, a través del
analisis de las caracteristicas del parque de viviendas que ocupan los protagonistas de
los tres movimientos, del papel que juegan en la transformacion social de las ciudades.
Podemos atribuir, de manera provisional, dinamicas diferenciadas a los tres flujos.

Asi, los procedentes de la primera corona podrian casar bien con el término de
recentralizacién, en la medida en que su perfil podria responder al de antiguos
suburbanitas o hijos de suburbanitas que retornan a la cabecera. Por su parte los
movimientos provenientes de la segunda corona podrian ser etiquetados bajo la
rubrica de concentracidon metropolitana, tanto por su incidencia en las primeras etapas
de desarrollo metropolitano, como por su perfil mas similar al de los suburbanitas, que
nos hace pensar que se trata de movimientos que, a diferencia de los de
recentralizacion, no estarian tan vinculados a un “retorno” como a una “ida” en busca
de mejoras residenciales y laborales. Por ultimo, las migraciones intraprovinciales,
tanto por su papel, que tiende a decrecer conforme madura el fendmeno
metropolitano, como por el perfil muy joven y poco tradicional en lo que respecta a las
formas de convivencia, casa bien con el término de urbanizacion, entendiendo éste
como una dindmica migratoria de zonas rurales hacia lo urbano.

Sin embargo, pese a lo que podamos afirmar aqui, todo esto ha de tomarse como unas
conclusiones parciales a contrastar en el futuro, ya que todavia es necesario dar un
paso mas, concretamente se debe ahondar en sus determinantes para saber si en este
sentido también difieren, y en qué medida las diferencias sociales y demograficas de
sus protagonistas aqui expresadas son debidas a propensiones diferentes de movilidad
de los distintos grupos o a un efecto de la estructura socio-demografica de las zonas de
origen, interrogante que, junto a su efecto mas profundo en la transformacién de las
ciudades y el andlisis de las motivaciones subjetivas de sus actores, quedan abiertas
para la investigacion futura. No obstante, creemos que este trabajo supone, aunque
modesta, una primera contribucién al respecto de la complejizacién y comprension de
los movimientos hacia las ciudades centrales.
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