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Las comunidades energéticas en España encuentran dificultades legales para su im-
plementación, que se multiplican en las zonas protegidas por su patrimonio cultural. 
El objetivo de este trabajo es estudiar las estrategias para constituir una comunidad 
energética urbana en dos barrios patrimoniales de la ciudad de Granada (España) así 
como la utilidad que tiene para los vecinos formar parte de la misma. Este estudio 
utiliza una metodología basada en la revisión bibliográfica y documental, el acompa-
ñamiento a la comunidad y el mapeo de opciones junto a la realización de una en-
cuesta a vecinos y vecinas de los barrios analizados. Los resultados muestran el 
interés por compartir energía de forma colectiva y explorar alternativas de integra-
ción en el patrimonio cultural. Este interés transciende el ámbito económico centrán-
dose en la mejora de la sostenibilidad ambiental y social de sus barrios. Como 
conclusión se constata que, a pesar de la existencia de diversos proyectos de integra-
ción de energía solar fotovoltaica en el patrimonio cultural, todavía no existe una 
solución efectiva.
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Energy communities in Spain have legal difficulties for their implementation, which 
are multiplied in protected areas due to its cultural heritage. The aim of this work is 
to study the strategies to constitute an urban energy community in two heritage 
districts in the city of Granada (Spain) as well as the usefulness for its neighbours, 
being part of it. This study uses a methodology based on a literature and documen-
tary review, the accompaniment of the community and the mapping of options, in 
conjunction with a survey of the neighbouring districts and its analysis. The results 
show the utility in sharing energy collectively and exploring alternatives for integra-
tion into the cultural heritage. This interest transcends the economic sphere and fo-
cuses on improving the environmental and social sustainability of their districts. In 
conclusion, it is found that, despite the existence of various projects for the integra-
tion of photovoltaic solar energy into the cultural heritage, there is still no effective 
solution.
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1.  INTRODUCCIÓN

En las dos últimas décadas se ha producido una transición energética en Europa basada principalmente en 
el impulso a las fuentes de energía renovable (RES - Renewable Energy Sources), la reducción del consumo 
energético y el aumento de la eficiencia energética. Durante este proceso, la legislación europea ha evolu-
cionado notablemente, pasando de períodos con medidas vinculantes en materia de transición energética 
y ER para todos los estados miembros, a otros más convulsos en los que los objetivos no han superado la 
escala europea (Márquez-Sobrino et al., 2023). A pesar de la evolución que ha tenido la transición energética 
en la UE-27, los esfuerzos realizados no han sido suficientes para reducir de forma drástica la dependencia 
energética, algo que se ha puesto en evidencia sobre todo en el último año con la Guerra en Ucrania que 
ha tensado los mercados internacionales y ha puesto en peligro el suministro de combustibles fósiles. Estas 
circunstancias sobrevenidas han producido un incremento de los precios de la energía eléctrica y los com-
bustibles fósiles y con ellos de la inflación, poniendo a la UE-27 en una situación de vulnerabilidad crítica 
en la que todos los esfuerzos son necesarios y esenciales. Esto ha supuesto que la respuesta de la UE-27 se 
haya visto acelerada, incrementando a corto plazo los objetivos de ahorro energético, eficiencia energética 
y, sobre todo, de transición a las energías renovables (ER).

Por su parte, la proliferación de estas fuentes energéticas en el medio rural, de forma desordenada y sin 
planificación territorial previa, está suponiendo un uso intensivo del suelo (Calvert & Mabee, 2015) que está 
dando lugar a la pérdida de tierras y de la actividad agrícola (Varho, 2002; Hoogwijk, 2004), junto a afecciones 
a la biodiversidad y al paisaje (Frolova et al., 2015). Asimismo, la utilización de zonas rurales para la producción 
de energía solar o eólica puede provocar impactos de equidad social, al incrementar el valor comercial de la 
tierra y entrar en competencia con usuarios que suelen tener menos poder y derechos formales sobre la misma 
(McCarthy, 2015). Estos factores unidos a la posible competencia con otras actividades económicas tradicionales 
y con el turismo (Pérez-Pérez & Díaz-Cuevas, 2022; Frolova et al., 2022) está generando cierto rechazo social. 
Para revertir estos impactos y mejorar la aceptación social, es esencial adoptar distintas escalas de planificación 
energética que permitan entender la realidad en toda su complejidad (Díaz-Cuevas et al., 2017) incluyendo las 
zonas urbanas y rurales como un todo energéticamente equilibrado (Poggi et al., 2015) y formulando estrategias 
espaciales que garanticen una planificación energética sostenible donde la sensibilidad ecológica, la agricultura, 
el medio ambiente y los recursos naturales sean importantes (Poggi et al., 2018; Polatidis et al., 2006).

Si bien la promoción de RES se ha centrado en el apoyo y agilización de proyectos para la venta de la 
energía en el mercado eléctrico, esto no se ha traducido en una reducción de la factura eléctrica para la 
población. El autoconsumo, a través de sistemas energéticos locales, puede contribuir a los objetivos ener-
géticos y climáticos generales, ayudando invertir las tendencias del consumo energético y las emisiones de 
gases de efecto invernadero. En 2018, la UE-27 reconoció a la ciudadanía y a las comunidades energéticas 
como actores implicados en el sistema energético, a raíz de la Directiva (UE) 2018/2001 relativa al fomento 
del uso de energía procedente de fuentes renovables y de la Directiva (UE) 2019/944 que regula las CEL 
(comunidades energéticas locales) englobando dos nuevas figuras jurídicas: las “comunidades ciudadanas 
de energía” y las “comunidades de energía renovable”. Esta normativa es considerada clave para que las 
comunidades energéticas puedan operar.

La existencia de regulación específica ha llevado a que muchos particulares y colectivos busquen fórmulas 
para reducir su dependencia energética y ha favorecido la proliferación del autoconsumo individual y co-
lectivo y de las CE. El concepto de CE hace referencia a instalaciones energéticas en las que la energía re-
novable es producida por y para las comunidades (Walker et al., 2012) pudiendo adoptar formas distintas 
en términos de propiedad y gobernanza (Ruggiero et al., 2018). Diversos autores ven la naturaleza des-
centralizada de las tecnologías de RES como una oportunidad para un “auténtico control popular sobre las 
opciones energéticas” (McHarg, 2016). De hecho, existen estudios que se centran en la movilización ener-
gética comunitaria, observando que, los conceptos de democracia y justicia energéticas se han convertido 
en puntos clave (Weis et al., 2015; Ángel, 2016).

Tras el análisis, bajo distintas perspectivas, de la evolución de las CE en Europa (Frieden et al., 2021; Busch 
et al., 2021), se han podido constatar los beneficios que estas representan (Gallego-Castillo et al., 2021; Islar & 
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Busch, 2016; Brummer, 2018) y las barreras a las que se enfrentan (Brummer, 2018; Walker & Devine-Wright, 
2008) e incluso cómo pueden ser superadas (Ruggiero et al., 2021). Hay algunos autores que consideran que 
la acción colectiva local es una oportunidad de cooperación a través de la que se puede incrementar el senti-
miento de pertenencia, remodelar las relaciones sociales y dar lugar a la creación de lazos comunitarios más 
fuertes (Schlosberg, 2013;  Barrera-Hernández et al., 2017. Sin embargo, no se ha analizado suficientemente 
si el objetivo principal de las comunidades energéticas urbanas es la reducción de la factura eléctrica o tienen 
otras finalidades de mayor alcance, relacionadas con un imaginario colectivo sobre la sostenibilidad y la 
ecología, que trasciende de los objetivos económicos y puede generar una imagen ideal y única del futuro, 
así como planes de consecución de objetivos comunes (Ruvio et al., 2010; Strange & Mumford, 2005; Weinrub 
& Giancatarino, 2015) que no son fijos y pueden evolucionar con el tiempo (Hodson & Marvin 2009).

A pesar de que hay estudios que abordan la integración de las RES en el patrimonio cultural (Ubertini, 
2022; Akande et al., 2014; Cabeza et al., 2018; Lucchi et al., 2020; Lucchi, 2022), no se han analizado las di-
ficultades a las que se enfrentan los vecinos de barrios y/o ciudades patrimoniales protegidas por cultura 
para encontrar ubicaciones para la instalación de energía solar fotovoltaica que cumplan con todas las res-
tricciones patrimoniales y legales y/o soluciones de integración energética, lo que puede poner en riesgo la 
soberanía energética de estos colectivos y/o la conservación del patrimonio cultural.

Este trabajo pretende estudiar las estrategias para constituir una comunidad energética urbana en 
barrios patrimoniales. Para ello se analizarán específicamente los intentos llevados a cabo en dos barrios 
emblemáticos de la ciudad de Granada (España) así como el interés de los vecinos para formar parte de la 
misma. Se estudiarán las características y finalidades de los vecinos y vecinas barrios y/o ciudades patrimo-
niales interesados en participar en comunidades energéticas urbanas, las dificultades y oportunidades a las 
que se enfrentan y en especial, se enfocará en cómo afrontan la búsqueda de soluciones compatibles con 
la conservación del patrimonio cultural. Se explorará por otra parte, si la influencia de estas comunidades 
se queda en el ámbito local o alcanza amplitudes territoriales mayores, así como las posibles implicaciones 
políticas de estos movimientos sociales emergentes.

2.  ANTECEDENTES

España ha apostado fuerte por las RES desde principios de la década de los 90, aunque el consumo propio no 
ha crecido al mismo ritmo, ya que los sistemas solares fotovoltaicos de autogeneración no formaban parte de 
la configuración del sistema eléctrico español (Talavera et al., 2016). Por su parte, el "impuesto al sol" supuso 
una barrera durante años, al cobrar el vertido a la red eléctrica a las instalaciones de potencia superior a 10 kW.

La Ley 24/2013 del Sector Eléctrico define el marco regulador del autoconsumo, aunque a partir de 2018 se 
ha dado un nuevo impulso a su desarrollo debido a la revisión de la política de balance neto solar fotovoltaico 
para simplificar los trámites de registro y a la aprobación del RDL (Real Decreto Ley) 15/2018 y RD (Real 
Decreto) 244/2019 que regulan el autoconsumo con excedentes y determinan las condiciones del mismo. Si 
bien en la UE-27 se ha establecido un marco regulatorio muy propicio al desarrollo del autoconsumo y comu-
nidades energéticas, la transposición de las Directivas comunitarias se ha hecho de forma parcial en España  
ya que, hasta el momento, no se ha recogido la definición de las figuras de comunidad energética local y 
comunidad de energía ciudadana y se han impuesto limitaciones de distancia para compartir la energía, 
primero a 500 m (RD 244/2019), luego a 1000m (RDL 18/2022) y finalmente a 2000m de radio a raíz de la re-
iterada reclamación de distintos colectivos en el ámbito nacional (RDL 20/2022). Sin embargo, existen otras 
limitaciones en esta regulación como que las instalaciones energéticas tienen que realizarse sobre cubiertas, 
no permitiendo plantas sobre suelo ni sobre estructuras desarrolladas específicamente para este fin.

Recientemente, ha salido publicado un Proyecto de Real Decreto para regular las comunidades energéticas 
(MITECO, 2023) que se encuentra en periodo de alegaciones. Este proyecto desarrolla las figuras de las comu-
nidades de energías renovables y las comunidades ciudadanas de energía, y, entre otros aspectos, amplía a 
5 km la distancia para compartir energía en municipios de más de 50.000 habitantes. Además, permite que 
se generen comunidades de energía compartida únicas para municipios de entre 5.000 y 50.000 habitantes 
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independientemente de la distancia a la que se encuentren los beneficiarios de la instalación solar y, por 
último, permite crear comunidades de energía renovable entre vecinos de municipios colindantes de menos 
de 5.000 habitantes, siempre que unidos, su población no supere los 50.000 habitantes. Sin embargo, el texto 
está generando muchas dudas debido a que no deroga expresamente la regulación sobre las distancias del 
RDL 20/2022, a la falta de participación real para la elaboración del mismo y a que no traspone alguna de las 
cuestiones fundamentales de la Directiva (UE) 2019/944 que podrían suponer un cambio de paradigma hacia 
la energía comunitaria, como que las comunidades energéticas puedan ejercer como gestoras de redes de 
distribución, la figura de gestor de autoconsumo o el sistema de coeficientes dinámicos, que vienen siendo 
reclamadas por colectivos de ámbito nacional como la Coalición por la Energía Comunitaria.

Los aspectos relacionados con el patrimonio cultural protegido en el ámbito europeo, vienen regulados 
por la Carta de Venecia que garantiza la Conservación y Restauración de Monumentos y Sitios Históricos, 
por ser estos un patrimonio común que tenemos la responsabilidad de salvaguardar para las generaciones 
futuras en toda la riqueza de su autenticidad (Carta de Venecia, 2004). En España, el patrimonio cultural es 
muy relevante, estando transferida a las comunidades autónomas la protección del mismo. En Andalucía, 
la Ley 14/2007 de Patrimonio Histórico de Andalucía, protege la “contaminación visual o perceptiva”, siendo 
necesario someter a autorización la ubicación de determinados elementos y la realización de instalaciones 
en materia de energía y telecomunicaciones, que incidan directamente en los valores y en la contemplación 
de los bienes afectados por la declaración de interés cultural.

La mayoría de los estudios coinciden en que, en los edificios históricos, es mejor centrar los esfuerzos en 
la mejora de la envolvente del edifico y de los sistemas de calefacción, ventilación, aire acondicionado y agua 
caliente sanitaria, encontrando difícil la integración de fuentes de energía renovable y sistemas de almacena-
miento energético, por falta de espacio disponible (Becchio et al., 2017) o bien por la visibilidad considerada 
incompatible con la preservación de los valores culturales. Se han encontrado algunas soluciones viables 
que incluyen la ubicación en zonas no visibles como patios traseros o fachadas menos expuestas como en la 
Casa Anatta de Locarno en Italia, o la integración mediante tecnologías específicas como tejas fotovoltaicas 
(Lucchi, 2022), módulos policristalinos adaptados como en la Iglesia de Carlow en Alemania (Ubertini, 2022), 
módulos de capa fina semitransparente como en la Casa de la Energía Renovable de Bruselas en Bélgica 
(Akande et al., 2014), tecnologías flexibles adaptables a la forma de las cubiertas (Ubertini, 2022), vidrios 
o persianas fotovoltaicas como en el Hôtel de la Sage de Avolène en Suiza o instalaciones de ER en las cu-
biertas de los aparcamientos como en la Universidad de Teramo en Italia (Cabeza et al., 2018).

No obstante, las barreras arquitectónicas, de conservación y culturales, junto con la normativa vigente 
en cada país o región, se presentan como obstáculos en la mayoría de los casos en los que se plantea la 
transición energética de los edificios históricos, encontrando posturas enfrentadas en lo referente a la com-
patibilización de las RES en el patrimonio histórico que pueden dar lugar a conflictos. Los más conservacio-
nistas se oponen a la implantación de estas infraestructuras y los más liberales sostienen que las nuevas 
adiciones o construcciones y las alteraciones exteriores deben ser compatibles con la conservación de los 
materiales, rasgos y relaciones espaciales históricas que caracterizan a las edificaciones. Tratar de resolver 
estos conflictos mediante soluciones basadas, entre otros aspectos, en la utilización de materiales compa-
tibles aplicando instrumentos de buenas prácticas, puede ayudar a eliminar los obstáculos.

En el ámbito internacional, algunas instituciones han desarrollado instrumentos diversos para integrar 
las RES en el patrimonio cultural (Giombini & Pinchi, 2015; Cabeza et al., 2018; Luchi et al., 2020; Lucchi, 
2022; Tsoumanis et al., 2021) proporcionando consideraciones generales, ejemplos de buenas prácticas, 
normas específicas de integración estética y técnica, procesos de conciliación y/o escalas de compatibilidad 
según los casos). Algunos ejemplos son: un grupo de organismos, asociaciones y empresas energéticas 
de Edimburgo en Escocia (Changeworks, 2009); el HES  (Entorno Histórico de Escocia) de Escocia (Curtis & 
Hunnisett, 2016), el NREL (Laboratorio Nacional de la Energía Renovable) de EEUU (Kandt et al., 2011), el 
Departamento Federal Interno (Dipartimento federale dell’interno, 2018) y la Oficina Federal de Cultura de 
Suiza (Wohlleben, 2014); la Oficina Federal de Monumentos de Austria (BDA, 2011); el proyecto POCITYF de 
Évora en Portugal (Tsoumanis et al., 2021); o el MiBACT (Ministerio de Patrimonio y Actividades Culturales) 
de Italia (La Gennusa & Rizzo, 2016).
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3.  ÁMBITO DE ESTUDIO Y METODOLOGÍA

3.1.  Ámbito de estudio

El ámbito del presente estudio se sitúa en la ciudad de Granada y en concreto, en dos de sus barrios patri-
moniales más emblemáticos, el Albaicín que es el barrio árabe más visitado de la ciudad declarado junto con 
la Alhambra como Patrimonio de la Humanidad en 1984 y San Matías - Realejo, un lugar lleno de contrastes 
y antiguo barrio judío en el que se ubica la Alhambra y otros Bienes de Interés Cultural.  Se trata de dos 
de los barrios más antiguos de la ciudad en los que destaca su valor histórico y su vocación turística y que, 
sin embargo, albergan a muchos ciudadanos y/o residentes permanentes (Albaicín 6269 habitantes y San 
Matías-Realejo 8933 habitantes - Padrón 2021).

Estos barrios difieren en algunos aspectos como la renta media de los vecinos que es superior en San 
Matías - Realejo y la vocación turística de los mismos, mucho más significativa en el Albaicín, pero tienen 
también elementos comunes relacionados con el patrimonio cultural que albergan y el sentimiento de perte-
nencia de sus vecinos, fortalecido por su bucólica imagen e importancia histórica dentro de la ciudad. Estos 
barrios están protegidos en su totalidad por figuras de protección cultural (Patrimonio de la Humanidad, BIC, 
Red de Espacios Culturales de Andalucía -RECA-) y, sus inmediaciones, parcialmente protegidas por el valor 
de su patrimonio natural (Parque Periurbano – RENPA, Inventario Andaluz de Georrecursos - IAG, Monte 
Público y Zonas de Protección Especial por los Planes Especiales de Protección del Medio Físico - PEPMF). 
En la tabla 1 se especifican los elementos patrimoniales culturales más importantes de estos barrios y el 
patrimonio natural de forma detallada.

En la figura 1 se observa la ubicación geográfica de Granada en España y Europa y la situación concreta 
de estos barrios patrimoniales dentro de la ciudad de Granada. El Albaicín se encuentra en el CE del área 
urbana y el barrio San Matías - Realejo en la mitad C-SE de la misma, separados por la Alhambra. Se ha in-
cluido en la figura 1 la superficie protegida por su valor patrimonial cultural y natural.

 Figura 1. Patrimonio de los Barrios del Albaicín, San Matías-Realejo y su entorno.  
Fuente: elaboración propia a partir de información espacial del IECA.
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Tabla 1. Protección en los Barrios del Albaicín, San Matías - Realejo y su entorno.

Albaicín San Matías - Realejo Inmediaciones/Entorno

Patrimonio de la 
Humanidad

	‒ Alhambra, Generalife y 
Albaicín

	‒ Alhambra, Generalife y 
Albaicín

Bienes de Interés 
Cultural (BIC)

	‒ Conjunto Histórico Granada.
	‒ Alhambra y Generalife.
	‒ Castillo de la Medina.
	‒ Iglesia de San Miguel Bajo
	‒ Iglesia de San Pedro y San 

Pablo.
	‒ Iglesia de Santa Ana.
	‒ Maristan nazarí.
	‒ Iglesia de Santiago.
	‒ Baños árabes de Hernando de 

Zafra.
	‒ Baños árabes del Albaicín.
	‒ Carmen Ave María.
	‒ Carmen de los Cipreses.
	‒ Casa Morisca en Calle Pardo, 

nº5.
	‒ Casa Morisca en Calle Horno 

de Oro, nº14.
	‒ Castillo de la Puerta de Elvira.
	‒ Convento Santa Catalina de 

Zafra.
	‒ El Corralón.
	‒ Iglesia San Juan de los Reyes.
	‒ Iglesia de San José.
	‒ Iglesia San Miguel Bajo.
	‒ Muralla del Albaicín.
	‒ Museo Arqueológico y 

Etnológico de Granada.
	‒ Palacio de Dar al-Horra.
	‒ Palacio de los Córdova.

	‒ Conjunto Histórico Granada
	‒ Alhambra y Generalife.
	‒ Zona de Amortiguamiento 

.Alhambra, Generalife y 
Albaicín.

	‒ Cuarto Real de Santo 
Domingo.

	‒ Corral del Carbón.
	‒ Convento de Santa Cruz 

la Real e Iglesia de Santo 
Domingo.

	‒ Iglesia de San Matías.
	‒ Archivo de la Real 

Chancillería.
	‒ Carmen Rodríguez Acosta.
	‒ Carmen de los Mártires.
	‒ Casa de los Girones Casa de 

los Tiros.
	‒ Casa Molino Marqués de 

Rivas.
	‒ Castillo, Fuente y Palacio de 

Bibataubín.
	‒ Cementerio de San José.
	‒ Monumento, Quiosco de 

dulces, Conjunto de Farolas y 
Plaza Mariana Pineda.

	‒ Conjunto de Farolas, Fuente y 
Plaza del Campillo.

	‒ Muralla de la Alcazaba.
	‒ Palacio de Abrantes.
	‒ Palacio de los Marqueses de 

Cartagena.
	‒ Puente del Cadí.
	‒ Real Chancillería.
	‒ Zona Patrimonial Valle del 

Darro.

	‒ Cortijo Jesús del Valle
	‒ Entorno Cortijo Jesús del 

Valle

Red de Espacios 
Culturales de 
Andalucía (RECA)

	‒ Conjunto Alhambra y 
Generalife.

	‒ Casa Morisca.
	‒ Baño Árabe del Bañuelo.
	‒ Palacio de Dar al-Horra.

	‒ Conjunto Alhambra y 
Generalife.

RENPA 	‒ Parque Periurbano 
Dehesa del Generalife

Inventario 
Andaluz de 
Georrecursos

	‒ Minas de Oro de Lancha 
del Genil 

	‒ Cerro del Oro.

Zonas de Especial 
Protección PEPMF

	‒ Complejos Serranos 
Interiores Ambientales

	‒ Sierra Nevada

Monte Público 	‒ Lancha de Cenes
	‒ Dehesa del Generalife
	‒ Monte de Cenes
	‒ El Blanqueo

Fuente: elaboración propia a partir de información del SIMA e IECA.
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3.2.  Metodología

Para la consecución de los objetivos planteados, este estudio se ha basado en el establecimiento de una 
serie de fases metodológicas. En primer lugar, se ha realizado una revisión bibliográfica y documental que 
ha permitido conocer, por un lado, la normativa relativa al autoconsumo de energía, autoconsumo com-
partido y comunidades energéticas en la Unión Europea y en España y por otro, la normativa relativa a los 
sitios protegidos por su patrimonio cultural y/o natural. También se han recopilado diversas experiencias 
llevadas a cabo en distintos lugares del mundo para integrar, las RES y en particular la energía solar fo-
tovoltaica, en el patrimonio cultural, así como los criterios establecidos. Por otra parte, se ha estudiado y 
mapeado el patrimonio cultural y natural de la zona de estudio para analizar las limitaciones en torno a 
la misma.

En segundo lugar, se ha realizado un acompañamiento a la constitución de las comunidades energéticas 
de los barrios San Matías - Realejo y Albaicín, asesorando a los grupos motores, compartiendo información 
con los asociados y colaborando en la difusión de las reuniones e iniciativas de los mismos entre los vecinos, 
lo que ha incrementado el número de participantes en el proyecto de CE, ha permitido conocer las relaciones 
que se establecen dentro de la comunidad y el grado de implicación de los distintos miembros, así como las 
relaciones con instituciones y otras asociaciones. Durante el proceso, se han detectado diversas dificultades 
y oportunidades a las que han de enfrentarse las CE situadas en barrios patrimoniales cuyo análisis y pro-
puestas de superación puede ser de utilidad para otras CE situadas en ámbitos espaciales similares.

Seguidamente y de forma paralela, con el fin de conocer la opinión, intereses, así como la predisposición 
de formar parte de una CE, se diseñó y realizó una encuesta (tabla 2) que sirvió para hacer consultas a los 
vecinos de los barrios del Albaicín y San Matías – Realejo. Esta encuesta se basó en modelos desarrollados 
para otros estudios de investigación en materia de transición energética (Pérez-Pérez & Díaz-Cuevas, 2022; 
Frolova & Pérez, 2022; Pérez-Pérez et al., 2023) y que fue adaptada al estudio de caso para la elaboración del 
presente trabajo (Anexo). Un total de 95 encuestas fueron realizadas (tabla 2).

Tabla 2. Instrumentos de participación y seguimiento de la CE Realejo.

Instrumentos de participación Nº/Alcance

Encuestas 95

Acompañamiento/Reuniones y entrevistas informales 15

Seguimiento/Llamadas 15

Fuente: elaboración propia.

Una vez finalizado el proceso de realización de encuestas, los resultados han sido analizados utilizando 
tablas de contingencia que resumen la relación entre distintas variables de datos categóricos para conocer 
las preferencias en función de edad y género y las diferencias y similitudes detectadas entre los vecinos que 
participan en el proyecto de CE  y los que no. Estos análisis se han realizado con el programa SPSS.

4.  RESULTADOS

4.1.  Resultados del proceso de acompañamiento

La constitución de la CE Realejo primero y CE Barrios de la Alhambra después ha pasado por varias etapas 
diferenciadas en los siete meses que llevan desde la propuesta inicial:

En una primera etapa, los vecinos del barrio San Matías - Realejo comenzaron a organizarse para 
constituir una CE. En esta iniciativa se implicaron 10 vecinos del barrio, la mayoría con estudios supe-
riores, un rango de edad entre los 30 y 70 años con una relación hombres/mujeres de 50/50. La renta 
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media rondaba los 30.000€ anuales, estando empleados el 90% de los mismos. En cuanto a la tipología 
de vivienda y régimen de propiedad, un 70% vivía en bloques de pisos y un 80% eran propietarios de la 
vivienda que habitaban.

Para poder constituir la CE Realejo se realizaron varias reuniones en las que se plantearon posibles formas 
de gobernanza para la CE y se optó por la toma de decisiones de forma horizontal, con inversión y partici-
pación por parte de todos los integrantes de forma consensuada, descartando el modelo vertical en el que 
una empresa se hiciese cargo de la inversión, del control de la producción energética y de la toma de las prin-
cipales decisiones. Este grupo inicial estaría acompañado por la Oficina Social de Comunidades Energéticas, 
Cooperase (Cooperativa Andaluza de Servicios Energéticos) y por investigadores de la Universidad de 
Granada. Para poder funcionar de forma ágil y dar continuidad a la iniciativa, se formó un grupo motor 
dividido en dos comisiones, legal y técnica, encargadas de asesorarse e ir planteando distintas opciones al 
resto de miembros que luego, habrían de ser consensuadas. Gran parte del barrio contaba con la protección 
cultural por ser Bien de Interés Cultural por lo que, a partir de un plano del Ayuntamiento de 2014 en el 
que se ubicaban los Bienes de Interés Cultural y sus áreas de protección, se planteó ubicar la instalación en 
alguna cubierta del barrio que no estuviera protegida culturalmente y que se localizara en un radio de 500 m 
que era lo que permitía la legislación, pero algunos edificios no contaban con suficiente cubierta disponible 
y, en otros, la necesidad de poner de acuerdo al 51% de los vecinos dificultaba mucho el proceso.

En esta línea se propuso solicitar la cesión de alguna cubierta pública dentro del barrio entre las que 
se tanteo la del Colegio Público CEIP José Hurtado que tenía una extensión considerable. Si bien, desde el 
AMPA de este centro, informaron a la comunidad de las dificultades que estaban teniendo para instalar 
unos toldos que dieran sombra a los niños por la protección cultural (algo que, sin embargo, finalmente han 
logrado), lo cual llevó a los investigadores de la Universidad de Granada (UGR) que estaban acompañando 
el proceso, a mapear el barrio con las capas patrimoniales del IECA (Instituto de Estadística y Cartografía de 
Andalucía) obteniendo, como resultado, que todo el barrio se encontraba bajo la protección de los entornos 
BIC y Patrimonio de la Humanidad estando afectado también el CEIP José Hurtado, por lo que cualquier 
instalación en el barrio, tendría que solicitar permisos de compatibilidad con la protección del patrimonio 
cultural. Durante el proceso de búsqueda de posibles ubicaciones, la legislación cambió, pasando de la po-
sibilidad de compartir energía en un radio de 500 m (RD 244/2019) a un radio de 1000 m (RDL 18/2022). Este 
nuevo escenario daba más fuerza a la ubicación propuesta, ya que permitiría que muchos vecinos del barrio 
pudieran formar parte de la iniciativa (figura 2).

En diciembre de 2022, el RDL 20/2022, incrementaba el radio para producir y compartir energía renovable 
a 2000m. Esto permitió buscar posibles ubicaciones fuera del barrio, encontrando como mejor opción so-
licitar al Ayuntamiento de Granada la cesión parcial de la cubierta del Parque de Bomberos Sur, edificio 
de propiedad municipal. El grupo constituyente de la CE Realejo, a la vista de las distintas dificultades de-
tectadas, solicitó una reunión al Ayuntamiento en octubre de 2022, que no fue concedida hasta tres meses 
después, lo cual dificultó los avances del proyecto de comunidad, si bien el Ayuntamiento expuso que no 
había contemplado hasta ahora esta problemática comprometiéndose a estudiarla, por lo que, tras la 
reunión, el grupo motor preparó un convenio de cesión de cubiertas que envió al Ayuntamiento.

En una segunda etapa, los implicados en la iniciativa de la CE Realejo tuvieron reuniones con miembros 
de otras iniciativas ciudadanas y se plantearon la posibilidad de constituir una CE en la ciudad, con el fin de 
facilitar la posible cesión de cubiertas por parte del Ayuntamiento. Esta propuesta fue llevada a votación y 
se decidió constituir una CE única que funcionase a través de “roales” como la CE Río Monachil para poder 
mantener la independencia y unión vecinal en el Realejo. Esta propuesta fue descartada por los miembros 
del colectivo del que había partido la iniciativa, por lo que la CE Realejo continuó su andadura en solitario. 
Al poco tiempo surgió la posibilidad de reunirse con algunos vecinos del barrio del Albaicín interesados 
en constituir una CE. Esta reunión llevó a la unión de los vecinos de los dos barrios para constituir una CE 
conjunta que agrupase estos dos barrios patrimoniales con problemáticas similares como consecuencia de 
la protección cultural que albergan.
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Figura 2. Áreas de 500 y 1000 m ubicando la instalación PV en el CEIP José Hurtado. Fuente: elaboración propia a 
partir de información espacial del IECA.

En una tercera etapa, los vecinos de los barrios del Albaicín y San Matías – Realejo se subdividieron en 
distintos grupos de trabajo para abordar las dificultades encontradas y avanzar en la constitución de la co-
munidad: Grupo de Comunicaciones; Grupo de Estatutos; Grupo Motor - Temas Administrativos; y Grupo 
Cubiertas. Además, se crearon dos grupos temporales, uno para coordinar la asistencia a una reunión con 
las CE de toda Andalucía en Dúrcal (Andaremos) y otro para asistir y compartir información de un curso para 
el que habían sido seleccionados, denominado “Aula de la Energía Cooperativa”. Por último, se creó un grupo 
de colaboración entre los investigadores de la UGR y los representantes del grupo motor de la nueva CE.

Desde la fusión de los dos grupos de Albaicín y San Matías - Realejo, han avanzado tomando diversas 
decisiones si bien, para algunas de ellas, han pasado del sistema de consenso, en el que se buscaba generar 
confianza y puntos de entendimiento compartido, a un sistema mixto entre consenso y votación, por la ne-
cesidad de agilizar la resolución de ciertas cuestiones. Entre las decisiones adoptadas por votación destacan 
el nombre de la comunidad “CE Barrios de la Alhambra”, el capital social y la forma jurídica, que será en 
forma de cooperativa en lugar de como asociación, por el hecho de que en las asociaciones pueden derivar 
responsabilidades civiles a los miembros, al no tener personalidad jurídica. También, se han decidido por 
votación cuestiones estratégicas como la de esperar a la constitución de la CE para solicitar a los grupos 
políticos que se posicionasen sobre estas cuestiones de cara a la próxima campaña electoral. Sin embargo, 
esto todavía es un tema sometido a debate ya que el grupo motor sigue apostando por el consenso y tra-
bajando a través del mismo y hay cuestiones que se siguen decidiendo también en asamblea de esta forma 
como el logo que les representa (figura 3). A su vez, están desarrollando una regulación que permita incluir 
diversos perfiles dentro de la CE, superando la opción única y rígida de que todos los participantes tengan 
que ser a su vez inversores y consumidores.
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Figura 3. Logo CE Barrios de la Alhambra.  
Fuente: Diseño de Mariángeles Borghini.

Por otra parte, se ha avanzado en las propuestas de ubicación de las instalaciones solares fotovoltaicas 
buscando ubicaciones que pudieran abastecer a los vecinos del Albaicín, para plantear un convenio de cesión 
similar al propuesto por los vecinos de San Matías - Realejo (figura 4), ya que la limitación de distancia para 
compartir energía unida a la protección cultural y natural, dificultaba encontrar una propuesta para solicitar 
la cesión de una única cubierta municipal.

Figura 4. Propuestas de ubicación de las PV del Albaicín y San Matías – Realejo. Fuente: elaboración propia a partir 
de información espacial del IECA.
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De forma paralela, debido a la dificultad de encontrar una ubicación pública para toda la comunidad 
y a la lentitud en los avances con el Ayuntamiento, se decidió explorar otras alternativas públicas como 
la Universidad de Granada (cubierta de la E.T.S. Ingeniería de Edificación) y privadas (Cervezas Alhambra, 
CEIP Ave María San Cristóbal, Aldeas Infantiles y CEIP Cristo de la Yedra), programando reuniones con los 
colectivos afectados para tratar de realizar algún tipo de acuerdo de cesión parcial, si bien por ejemplo la 
UGR ya ha rechazado la propuesta.

El Proyecto de RD que está actualmente en fase de consultas, regulará las figuras de Comunidades de 
Energías Renovables y Comunidades Ciudadanas de Energía, y pretende ampliar el radio para producir y 
compartir energía de forma comunitaria a 5000 m en el caso de municipios de más de 50.000 habitantes. 
Aunque este Proyecto de RD todavía no haya sido aprobado, el equipo de investigación de la UGR ha ela-
borado un nuevo mapa, con algunas propuestas que se habían planteado y otras nuevas como el Auditorio 
Caja Rural de Granada, en función de la nueva regulación, para tener una idea de las oportunidades que 
brindará y de los escenarios previsibles que se plantearán con la misma (figura 5). Este Proyecto de RD 
no especifica que las instalaciones tengan que ser sobre cubiertas, pudiendo ampliar de esta forma las 
posibilidades de las CE. A su vez, permitiría que las CE pudieran competir en igualdad de condiciones con 
otros productores, participando en el sistema energético y facilitando su integración en el mercado. Estas 
comunidades, no se circunscribirían exclusivamente al ámbito eléctrico, pudiendo impulsar la eficiencia 
energética e incluir otros usos energéticos como el transporte o el suministro de calefacción y refrigeración 
(Proyecto RD, 2023).

Figura 5. Propuesta de instalaciones PV y áreas de 5 km – CE Barrios de la Alhambra. Fuente: elaboración propia a 
partir de información espacial del IECA.
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4.2.  Resultados de las Encuestas

Como parte de la investigación, se han realizado encuestas a los vecinos de los barrios patrimoniales de San-
Matías Realejo y el Albaicín. Estas encuestas fueron distribuidas a través de redes sociales (RRSS) de grupos 
del barrio, asociaciones de vecinos, asociaciones de madres y padres de los centros de educación infantil, 
primaria y secundaria, así como diversas redes informales y grupos de contactos de los dos barrios (correo 
electrónico y Whatsapp). Esto ha permitido acercarla a una mayor heterogeneidad de perfiles, si bien hay 
usuarios que no manejan ninguno de estos medios digitales. A pesar de utilizar un método de realización de 
encuestas exclusivamente digital, se pretendía incluir al máximo posible de vecinos para poder obtener opi-
niones representativas. No obstante, la respuesta a las encuestas fue voluntaria, encontrando cierto sesgo 
en función del interés que causa esta temática.

4.2.1. Perfil sociodemográfico

Si bien se han obtenido respuestas de vecinos entre 18 y más de 65 años, la mayoría se han concentrado 
en el grupo de > 50 años seguido por el de 30 a 50 años con casi un 50% de encuestados cada uno. Sólo un 
2,1% de los encuestados era menor de 30 años.

En cuanto al interés por la encuesta en función del género, se observa la representación femenina se 
encuentra 17 puntos por encima de la masculina.

En lo que respecta al nivel formativo, una amplia mayoría de los encuestados cuenta con estudios su-
periores, seguidos por los vecinos con estudios segundarios y/o de formación profesional. Los vecinos con 
estudios primarios tienen una representatividad muy baja, no habiendo respondido ningún vecino que no 
cuente con ningún tipo de formación.

Mas de dos terceras partes de los encuestados viven en una casa, encontrando más vecinos de casas 
pareadas que de casas unifamiliares aisladas. Menos de la cuarta parte de los encuestados viven en bloques 
de pisos y cerca de la décima parte son empresarios locales. No se ha consultado acerca del régimen de pro-
piedad, algo que han lamentado algunos entrevistados en el barrio San Matías-Realejo, al considerar esta 
cuestión importante, ya que no pueden tomar decisiones sobre las instalaciones en sus cubiertas cuando 
no son propietarios.

4.2.2. Objetivos e imaginario colectivo

La mayoría de los encuestados consideran que el abastecimiento energético es un problema de actualidad 
y que la transición energética es necesaria para luchar contra el cambio climático y adaptarnos al mismo 
(Anexo - preguntas 2, 3 y 4). Además, una amplia mayoría expone que es muy importante que la transición 
energética se base en la reducción del consumo energético, el incremento de la eficiencia y las RES. Esto se 
puede relacionar con lo que los encuestados esperan al promover una CE en su barrio, donde puede ob-
servarse (Anexo - pregunta 15) que el primer objetivo es que el barrio sea más sostenible y respetuoso con 
el medio ambiente, por encima del objetivo de reducir la factura eléctrica. Otros objetivos importantes, han 
sido aprender más sobre autoconsumo compartido, comunidades energéticas, sistemas de integración de 
la energía solar en edificios patrimoniales y ER. Asimismo, destacan objetivos sociales como ayudar a las fa-
milias en situación de vulnerabilidad, involucrarse en proyectos de sostenibilidad, medio ambiente, igualdad 
y equidad social y promover la economía circular.

Estos resultados muestran que a los vecinos de estos barrios les gustaría promover un modelo de CE 
integrador, que podría convertirse en un motor de desarrollo sostenible (Otamendi-Irizar et al., 2022), al ma-
nifestar objetivos que trascienden a los puramente económicos, relacionados con la producción de energía 
y autoconsumo compartido de energía y que se pueden relacionar con ese imaginario colectivo común 
sobre la sostenibilidad,  en consonancia con las afirmaciones de varios autores (Ruvio et al., 2010; Strange & 
Mumford, 2005; Weinrub & Giancatarino, 2015). Esto podría atribuirse al hecho de que solamente un 21,3% 
del total de encuestados tiene problemas para pagar la factura de la luz frente a un 61,7% que indica no 
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haber tenido problemas de este tipo (Anexo - pregunta 8). De hecho, menos del 5% del total de encuestados 
ha manifestado tener interés únicamente en la reducción de su factura eléctrica, siendo todos ellos vecinos 
que todavía no pertenecen al proyecto de “CE Barrios de la Alhambra”. Por tanto, todos los participantes en 
el proyecto de “CE Barrios de la Alhambra” tienen objetivos de mayor alcance.

Además, los objetivos de la comunidad pueden llegar a trascender el ámbito de influencia de la misma 
e influir en los sistemas de gobernanza y toma de decisiones locales, como muestra la elaboración de un 
manifiesto por parte de la CE Barrios de la Alhambra, solicitando un posicionamiento a los grupos políticos 
sobre el apoyo y facilitación a este tipo de colectivos ubicados en barrios patrimoniales que, sin embargo, 
se ha decidido parar por votación mayoritaria de los miembros al menos hasta la constitución formal de la 
CE, lo que no resta importancia al hecho de que estos colectivos pueden llegar a ejercer influencia en los 
sistemas de gobernanza institucionales.

4.2.3. Modelo de CE y sistemas de gobernanza

Al consultarles sobre el modelo de transición energética y sistema de gobernanza, más de dos tercios del 
total de encuestados apuesta por un modelo de producción de energías renovables de forma colectiva 
(Anexo – pregunta 5), seguido por los que prefieren que sea una empresa la que produzca la energía y la 
proporcione a un precio reducido (14,9%) y los que optarían por el autoconsumo individual (9,6%). Al realizar 
el análisis en función de la pertenencia o no a la CE (tabla 3), se observa que el 100% de los participantes 
en la misma apuestan por un modelo de producción de la energía renovable de forma colectiva, frente a 
un 64,4% de los no participantes. Entre estos últimos, la opción de que sea una empresa la que produzca y 
proporcione la energía a un precio reducido es apoyada por el 19,2% y la opción de producir nuestra propia 
energía de forma individual por un 12,3% (Anexo – pregunta 14).

Se observa, además, como el apoyo a la producción de energía de forma colectiva decae en función de 
la edad, encontrando que los menores de 40 son los que apuestan de una forma más clara por esta opción 
(90,9%), seguidos por el colectivo de 41 a 50 años (75%) y el colectivo de 51 a 65 años (68,3%), siendo los 
mayores de 65 años los menos propensos a apoyar esta postura (42,9%).  El género también influye en esta 
variable, apoyada por un 74,4% de los encuestados varones frente a un 70,9% de las féminas si bien, en el 
caso de los encuestados varones, existe también un mayor apoyo a que sea una empresa la que produzca la 
energía renovable y la proporcione a un precio reducido con un 17,9% frente a un 10,9% de las féminas, que 
se decantan en mayor medida por la producción de energía renovable de forma individual.

Tabla 3. Análisis cruzado modo de producir energía y pertenencia a la CE.

Pertenece 
a la CE

Producir nuestra 
propia energía de 

forma colectiva

Producir nuestra 
propia energía de 
forma individual

Una empresa 
debe producir la 

energía renovable y 
proporcionarla a un 

precio reducido

Consumir la energía de 
la red de distribución 

convencional

Sí 100% 0% 0% 0%

No 64,4% 12,3% 19,2% 4,1%

72,3% 9,6% 14,9% 3,2%

Fuente: resultados de los análisis de contingencia con SPSS.

En cuanto a la toma de decisiones dentro de la CE (tabla 4), más de la mitad apuesta por un modelo ho-
rizontal en el que se tomen las decisiones de forma consensuada o por votación con ayuda de expertos, si 
bien hay un porcentaje muy elevado de encuestados (42,1%) que necesita más información para tomar una 
decisión de este tipo. Si se analizan los resultados en función de la pertenencia o no a la CE, varían conside-
rablemente, observando que una amplia mayoría de los que pertenecen a la CE y que ya están participando 
de la toma de decisiones, apuestan por un modelo horizontal, encontrando que los que no participan de la 
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CE también prefieren mayoritariamente este modelo (47,9%) pero no lo tienen tan claro, con un 46,5% de 
dudosos y un 5,5% que apuesta por la toma de decisiones vertical.

Estos resultados varían también en función de la edad, encontrando que el colectivo de 41 a 50 años es el 
que apoya más firmemente la toma de decisiones horizontal con un 63,9% de los encuestados. Este modelo 
recibe el apoyo del 45,5% de los encuestados menores de 40 años, del 48,8% de los encuestados entre 50 y 
65 años y del 42,9% de los encuestados mayores de 65 años. En cuanto al género, la toma de decisiones ho-
rizontal es ampliamente apoyada por los varones con un 71,8% de los encuestados frente a un 41,8% de las 
féminas que, en su mayoría, necesitan más información para poder tomar una decisión sobre este aspecto.

Tabla 4. Análisis cruzado Toma de decisiones y pertenencia a la CE.

Pertenece a la CE Toma de decisiones horizontal Toma de decisiones vertical 
(Ayuntamiento o empresa)

Necesita más 
información

Sí 76,2% 0,0% 23,8%

NO 47,9% 5,5% 46,6%

TOTAL 54,3% 4,3% 41,5%

Fuente: resultados de los análisis de contingencia con SPSS.

Estos resultados se encuentran en sintonía con otros estudios de investigación, en los que se muestra 
que la naturaleza descentralizada de las tecnologías de ER, podría apreciarse como una oportunidad para 
ejercer un “auténtico control popular sobre las opciones energéticas” (McHarg, 2016) y que conceptos como 
democracia energética y justicia energética se han convertido en puntos clave (Weis et al., 2015; Ángel, 2016).

Sin embargo, durante el acompañamiento a la CE Realejo primero y CE Barrios de la Alhambra después, 
se ha observado que, si bien la toma de decisiones de forma horizontal ha sido apoyada durante todo el 
proceso, con la ampliación del número de vecinos participantes se ha pasado de la toma de decisiones por 
consenso, en la primera, a una toma de decisiones mixta en la que se combinan consenso y votación, en la 
segunda, para agilizar la resolución de algunas cuestiones.

4.2.4. Integración de las RES en el patrimonio cultural

Al consultar a los vecinos de los barrios del Albaicín y Realejo sobre la forma de compatibilizar la transición 
energética y la producción de energía con RES en los barrios patrimoniales (Anexo – pregunta 6), la solución 
más apoyada fue la de realizar instalaciones fotovoltaicas que se puedan integrar adecuadamente en el 
patrimonio cultural con un 71,3% de los encuestados. No obstante, dado que era posible marcar diversas 
respuestas, se ha realizado un análisis diferenciando (tabla 5) entre los que estarían abiertos a explorar dis-
tintas opciones y los que apostarían por una opción determinada, encontrando que la mayoría de los con-
sultados estaría dispuesto a explorar varias opciones (47,3%), seguidos de los que apostarían únicamente 
por utilizar materiales fotovoltaicos que se puedan integrar en el patrimonio cultural, escogida de forma 
única por un 29% de los encuestados, siendo minoritarias el resto de opciones únicas.

Si se diferencia entre los pertenecientes o no a la CE Barrios de la Alhambra, se observa que la expec-
tativa de explorar distintas opciones es más apoyada por los que pertenecen a la CE Barrios de la Alhambra 
que por los no pertenecientes a la CE, apostando estos últimos en mayor medida por la solución única de 
integración de materiales fotovoltaicos en el patrimonio cultural y también por la de realizar instalaciones 
en edificios protegidos por cultura, por considerar la fotovoltaica compatible con la protección cultural. 
Estos resultados se pueden explicar porque los pertenecientes a la CE ya llevan unos meses de andadura 
en esta temática y han visto, por un lado, el elevado coste que supone buscar materiales PV que se puedan 
integrar en el patrimonio y la dificultad o imposibilidad de obtener permisos para realizar instalaciones en 
el patrimonio cultural (al menos en el Albaicín cuyo plan lo prohíbe de forma expresa).
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Al analizar estas opciones por edad, se ha observado que el apoyo a explorar distintas opciones de in-
tegración de las ER se va reduciendo en función de la misma, destacando además que los mayores de 
65 años no consideran compatible de forma alguna la energía solar fotovoltaica con la protección cultural. 
Por género, se observa que el femenino presenta una mayor predisposición a explorar distintas opciones y 
el masculino apuesta algo más por las instalaciones con materiales fotovoltaicos que se puedan integrar en 
el patrimonio cultural.

Tabla 5. RES en barrios patrimoniales protegidos por cultura.

Pertenencia a la CE Barrios de la Alhambra Sí No Total

Explorar distintas opciones de integración de las RES 47,6% 47,2% 47,3%

Utilizar materiales PV que se puedan integrar en el patrimonio cultural 23,8% 30,6% 29%

Instalaciones fuera del barrio en zonas no protegidas por cultura o medio ambiente 14,3% 6,9% 8,6%

Instalaciones en edificios protegidos por cultura ya que la PV es compatible con la 
protección cultural 4,8% 6,9% 6,5%

Instalar en edificios del barrio no protegidos 4,8% 4,2% 4,3%

Instalar otras RES no visibles como biomasa o geotérmica 4,8% 4,2% 4,3%

Fuente: resultados obtenidos de los análisis de contingencia con SPSS.

Estos resultados muestran que, tal y como exponían autores como Becchio et al. en 2017, resulta difícil la 
integración de fuentes de energía renovable en el patrimonio cultural, a pesar de que existan experiencias 
innovadoras en las que se ha llevado a cabo obligando, a los vecinos de estos barrios patrimoniales, a 
explorar distintas opciones que les permitan apostar por un modelo de autoconsumo colectivo, a través 
del que poder tener los mismos derechos, obligaciones y oportunidades que otros grupos de vecinos que 
habitan barrios o ciudades no protegidas por cultura.

5.  DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Del proceso de acompañamiento se extrae, por un lado, que la implicación por parte de los vecinos ha ido 
aumentando a lo largo del tiempo, contando con un grupo motor motivado y una elevada participación 
de muchos componentes que se han organizado en grupos de trabajo. Esto ha permitido ir solventando 
muchos de los problemas que han surgido durante el proceso. Este grupo, se está viendo reforzado por los 
vínculos relacionales que han establecido con el resto de las comunidades energéticas de Andalucía, por 
la formación que están recibiendo a través del curso de economía social y por el apoyo de Cooperase y de 
los investigadores de la Universidad de Granada, que aportan conocimientos específicos. En definitiva, la 
creación de redes ayuda a la resolución de problemas en consonancia con las investigaciones realizadas por 
Ruggiero et al. (2021) en las que los agentes implicados en CE del mar Báltico, intentan superar las condi-
ciones contextuales desfavorables generando confianza, apelando al sentido de identidad de su comunidad 
y creando redes de trabajo colaborativo.

Asimismo, se observa como las limitaciones impuestas por la normativa estatal en materia energética 
y por la protección cultural, han llevado a este colectivo a explorar distintas opciones para la instalación de 
autoconsumo compartido de energía, pasando de una propuesta dentro del barrio del Realejo al inicio del 
proceso, a dos propuestas de cesión municipal de cubiertas independientes fuera de los barrios de Albaicín 
y San Matías-Realejo. A pesar de la intención de constituir una única CE, la dificultad de encontrar una ubi-
cación conjunta que diera servicio a los dos barrios les llevó a este tipo de solución intermedia. 

Las dificultades detectadas tras la reunión con el Ayuntamiento, condujeron a explorar alternativas con 
otras instituciones públicas y privadas. Por último, el reciente Proyecto de RD por el que se desarrollan las 
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figuras de las comunidades de energías renovables y las comunidades ciudadanas de energía (MITECO, 
2023), les ha permitido analizar todas las opciones, considerando la posibilidad de poder contar con un radio 
mayor desde la instalación fotovoltaica, lo que permitiría poder plantear una única instalación conjunta, si 
bien todavía no han llegado a ningún acuerdo público o privado para ubicarla, algo que dependerá del texto 
definitivo que recoja el nuevo RD, que actualmente está generando muchas dudas respecto a la distancia y 
debido a que no resuelve cuestiones fundamentales para el cambio de modelo energético contenidas en la 
Directiva comunitaria. Esto pone de manifiesto las dificultades a las que se enfrentan los colectivos ubicados 
en barrios patrimoniales protegidos por su valor cultural y la necesidad y urgencia de encontrar soluciones 
para los mismos, dificultades que ya han sido manifestadas por diversos autores en el estudio de proyectos 
aislados en edificios patrimoniales emblemáticos (Cabeza et al., 2018; Lucci, 2022; Ubertini, 2022).

Del análisis de las encuestas se extrae que los objetivos, de los vecinos de los barrios encuestados y los 
de la comunidad, transcienden de los objetivos puramente económicos, lo que en parte podría explicarse 
porque el colectivo con dificultades para pagar la factura de la luz es minoritario y una vez cubiertas las nece-
sidades básicas, la población se empieza a preocupar por otro tipo de cuestiones. El motivo principal es que 
estos vecinos comparten una imagen colectiva sobre la idea de sostenibilidad del barrio, que algunos autores 
han relacionado con planes de consecución de objetivos comunes (Ruvio et al., 2010; Strange & Mumford, 
2005; Weinrub & Giancatarino, 2015). Además, los encuestados tienen un especial interés en aprender sobre 
temas energéticos durante el proceso, atender a colectivos vulnerables y mejorar la economía circular y re-
laciones de vecindad, a través de los vínculos que podría proporcionar la CE, lo que podría traducirse en un 
incremento del sentimiento de pertenencia que daría lugar a la creación de lazos comunitarios más fuertes 
(Schlosberg, 2013; Barrera-Hernández et al., 2017). De hecho, los objetivos de la comunidad pueden llegar 
a superar el ámbito de influencia de la misma e influir en los sistemas de gobernanza y toma de decisiones 
locales e institucionales, lo que demuestra que la transición a las ER puede verse como una oportunidad 
para la transformación socioeconómica, donde exista un control más democrático de los sistemas ener-
géticos (Van Veelen, 2018). 

Por otra parte, se ha puesto de manifiesto que la mayoría de los encuestados y, en especial, los per-
tenecientes a la CE, están interesados en la producción colectiva de energía y en la toma de decisiones 
horizontal, pero con el aumento del número de participantes, la CE ha pasado de la toma de decisiones 
por consenso a una toma de decisiones mixta, en la que se combina consenso y votación, más en conso-
nancia con los sistemas de gobernanza institucionales y formales, por lo que la innovación en los sistemas 
de gobernanza se pone en cuestión cuando el número de participantes se incrementa. En esta línea, hay 
autores que tienen una visión crítica sobre el hecho de que estos colectivos puedan verse como entidades 
organizativas ideales (Van Veelen, 2018), existiendo una tendencia a asumir en lugar de demostrar que los 
proyectos comunitarios son más democráticos o justos (McHarg, 2016). Para poder analizar la evolución de 
la toma de decisiones de las comunidades energéticas que se están creando, habrá que realizar un segui-
miento en posteriores investigaciones a través del que se analicen estas cuestiones.

Al consultar sobre las opciones de integración de las RES en el patrimonio cultural, se observa que la 
mayoría de los consultados considera adecuado utilizar materiales fotovoltaicos que puedan integrarse en 
el patrimonio, si bien lo más significativo es la predisposición de los mismos, a explorar diversas opciones 
para poder conseguir sus objetivos, encontrando mayor propensión en este sentido entre los vecinos inte-
grantes del proyecto de CE, como consecuencia de las dificultades detectadas durante el periodo que lleva 
en marcha el mismo.

En todos los temas analizados, se han encontrado discrepancias en función de si los consultados per-
tenecen o no al proyecto de “CE Barrios de la Alhambra” y de la edad y el género. Estos aspectos son de gran 
interés y ponen de manifiesto la necesidad de profundizar en el análisis cruzado de datos, que sirvan para 
comparar los resultados obtenidos con otras muestras pertenecientes a CE que se estén constituyendo en 
contextos geográficos distintos e incluso, ampliar el tamaño de muestra en la “CE Barrios de la Alhambra” 
para homogeneizar los resultados sobre la formación de los encuestados con la de la población a la que 
representan.
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Anexo

ENCUESTA SOBRE COMUNIDADES ENERGÉTICAS EN BARRIOS PATRIMONIALES (ALBAICÍN Y REALEJO)

Las Comunidades Energéticas se están constituyendo para producir, consumir y compartir energía re-
novable. Este cuestionario pertenece a un estudio de investigación de la Universidad de Granada que se está 
llevando a cabo para conocer los conocimientos e interés de los vecinos del Albaicín y del Realejo por este 
tipo de iniciativas, así como para proporcionar e intercambiar información sobre la Comunidad Energética 
que se está constituyendo en estos barrios si así lo desean. Si tienen alguna duda, pueden consultar por 
email a belenperez@ugr.es

PERFIL SOCIODEMOGRÁFICO

Edad

	‒ Menor de 18 años
	‒ De 18 a 30 años
	‒ De 30 a 40 años
	‒ De 40 a 50 años
	‒ De 50 a 65 años
	‒ Mayor de 65 años

Género

	‒ Masculino
	‒ Femenino
	‒ Otro

Nivel de estudios

	‒ Sin estudios
	‒ Estudios primarios (EGB, Primaria)
	‒ Estudios secundarios (ESO y/o Bachillerato)
	‒ Estudios de Formación Profesional (Ciclos Formativos Grado Medio y/o Grado Superior)
	‒ Estudios Universitarios

Tipo de vivienda

	‒ Vecino de un bloque de edificios
	‒ Vecino de una casa unifamiliar aislada
	‒ Vecino de una casa adosada, pareada
	‒ Negocio local (Comercios, Restaurantes, Hoteles, etc.)
	‒ Ayuntamiento u otro organismo público local.
	‒ Otra.
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EL PROBLEMA DE LA ENERGÍA Y LA TRANSICIÓN ENERGÉTICA

Las siguientes preguntas son para tener una idea de lo que sabe acerca de los problemas energéticos que 
hay actualmente, los nuevos modelos energéticos que se están planteando y algunas cuestiones sobre los 
lugares donde instalar energías renovables.

1.	 ¿Sabe lo que es la transición energética?
	‒ Sí
	‒ No
	‒ NS/NC

2.	 ¿Cree que la transición energética es necesaria para luchar contra el Cambio Climático y adaptarnos 
al mismo?

	‒ Sí
	‒ No
	‒ No lo sé.

3.	 ¿Qué grado de importancia tiene para usted la transición energética basada en la reducción del 
consumo energético, el incremento de la eficiencia energética y las energías renovables?

	‒ Muy poco importante
	‒ Poco importante
	‒ Indiferente
	‒ Importante
	‒ Muy importante

4.	 ¿Cree que el abastecimiento energético es un problema de actualidad?
	‒ Sí
	‒ No
	‒ NS/NC

5.	 ¿Qué opción en materia de transición energética le parece más adecuada?
	‒ Producir nuestra propia energía renovable de forma individual
	‒ Producir nuestra propia energía renovable de forma colectiva
	‒ Una empresa debe producir la energía renovable y proporcionarla a un precio reducido.
	‒ Consumir energía de la red de distribución convencional
	‒ Las energías renovables no son necesarias.

6.	 ¿Qué solución le parece más adecuada en los cascos históricos protegidos por su patrimonio cultural 
para la instalación de energías renovables?

	‒ Ubicar las instalaciones solares en edificios del barrio protegidos por su valor cultural ya que son 
perfectamente compatibles

	‒ Ubicar las instalaciones solares en edificios del barrio no protegidos.
	‒ Mejorar la eficiencia energética de los edificios patrimoniales y no instalar energía solar.
	‒ Realizar instalaciones con materiales fotovoltaicos que se puedan integrar adecuadamente en el 

patrimonio cultural.
	‒ Realizar la instalación solar fuera del barrio en una cubierta no protegida por cultura ni por medio 

ambiente.
	‒ Realizar la instalación fuera del barrio sobre el terreno en una zona no protegida por su valor 

natural o cultural.
	‒ Instalar otras fuentes de energía renovable no visibles como biomasa o energía geotérmica.
	‒ La instalación de energías renovables no es útil ni necesaria.
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MI RELACIÓN CON LA ENERGÍA

Cuestiones sobre el tipo de energía que utiliza y sobre la posibilidad de formar parte de una comunidad 
energética en su barrio y sobre cómo es la movilidad en su barrio.

7.	 ¿Qué energía usa actualmente? (en caso de que utilice varias, márquelas)
	‒ Gas natural
	‒ Gas butano
	‒ Gasoil
	‒ Energía eléctrica
	‒ Otra

8.	 ¿Ha tenido alguna vez problemas para pagar la factura de la luz?
	‒ Sí
	‒ No
	‒ Alguna vez

9.	 ¿Está al corriente de la creación de una comunidad energética en su barrio?
	‒ Sí, participo en la comunidad energética
	‒ Sí, pero me gustaría recibir más información
	‒ No, pero el tema me interesa
	‒ No, el tema no me interesa

10.	 ¿Le parecería útil que se llevara a cabo un proyecto de autoconsumo compartido y/o comunidad 
energética en su barrio?

	‒ Nada útil
	‒ Poco útil
	‒ No lo tengo claro
	‒ Útil
	‒ Muy útil

11.	 ¿Le gustaría participar en un proyecto de autoconsumo compartido y/o una comunidad energética 
local?

	‒ Sí, podría instalar placas solares en mi cubierta
	‒ Sí, pero no podría instalar placas en mi cubierta porque es un edificio en zona protegida
	‒ Sí, pero no podría instalar placas solares en mi cubierta por falta de presupuesto
	‒ No
	‒ NS/NC

12.	 ¿Cree que la creación de una comunidad energética reduciría el periodo de recuperación de la in-
versión de una instalación fotovoltaica?

	‒ Sí
	‒ No
	‒ NS/NC

13.	 ¿Cuánto estaría dispuesto a invertir en un sistema de autoconsumo y/o comunidad energética en su 
barrio?

	‒ Menos de 1000€
	‒ Entre 1000 y 2500€
	‒ Entre 2500€ y 4000€
	‒ Más de 4000€
	‒ No invertiría dinero

14.	 ¿Cómo le gustaría que se tomasen las decisiones en la Comunidad Energética?
	‒ De forma horizontal (debemos tomar las decisiones de forma consensuada con ayuda de 

expertos)
	‒ De forma vertical (una empresa debe hacerse cargo de la inversión, gestionarlo todo y tomar las 

decisiones)
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	‒ De forma vertical (el ayuntamiento debe tomar las decisiones, producir y suministrarnos la 
energía)

	‒ Necesito más información para tomar esta decisión.
	‒ No me preocupa la forma de llevar a cabo esto.

15.	 ¿Qué espera conseguir con la Comunidad Energética de su barrio?
	‒ Reducir mi factura eléctrica.
	‒ Aprender más sobre autoconsumo de energía renovable, autoconsumo compartido y comu-

nidades energéticas.
	‒ Mejorar las relaciones con mis vecinos.
	‒ Mejorar mis conocimientos sobre sistemas de gobernanza horizontales y toma de decisiones 

consensuada.
	‒ Aprender sobre sistemas de integración de energía solar en edificios patrimoniales.
	‒ Buscar soluciones para conservar el valioso patrimonio cultural de mi barrio.
	‒ Promover la economía circular en mi barrio.
	‒ Que mi barrio sea más sostenible y respetuoso con el medio ambiente.
	‒ Involucrarme en proyectos de sostenibilidad, medio ambiente, igualdad y equidad social junto a 

los miembros de la comunidad.
	‒ Que sea un punto de aprendizaje sobre las energías renovables para los vecinos del Albaicín y 

del Realejo.
	‒ Ayudar a familias en situación de vulnerabilidad (solidaridad energética).
	‒ No lo sé pero me gustaría ver qué puede salir de aquí.

16.	 ¿Tiene alguna otra propuesta o sugerencia sobre la encuesta o para su barrio?
	‒ (pregunta abierta)

Muchas gracias por su colaboración. Si quiere recibir más información sobre la comunidad que se 
está formando en el Realejo y el Albaicín, facilite un email:
_______________________________________________________________________________
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