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Resumen

Las aproximaciones antropologicas a la agricultura ecoldgica se han venido centrando
en la agricultura ecoldgica certificada. En este articulo de reflexion conceptual, se hace
un recorrido por los origenes y trayectoria de ésta, asi como se profundiza en el estado
de la cuestion de los abordajes antropoldgicos sobre la tematica. A partir de ahi, se
intenta trascender aquella focalizacién en la agricultura ecoldgica en cuanto objeto de
estudio identificado en exclusiva con una modalidad de manejo agrario. En ese sentido,
se indaga en otro nivel de abstraccidn, aquél en el que la agricultura ecoldgica aparece
como una idea cargada de magnetismo simbolico. Para ello, el articulo se interroga sobre
los vinculos entre el proceso de normalizaciéon experimentado por el discurso ambiental,
el concepto de sostenibilidad y el de agricultura ecoldgica.
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Abstract

Anthropological engagements with organic farming have focused on certified organic
farming up to now. This article describes the origin and evolution of that style of farming,
as well as offers a review of the anthropological approaches to the topic. Taking these
issues into account, it attempts to go beyond that identification. In that sense, another
level of abstraction is explored: that of organic farming as an idea filled with symbolic
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magnetism. To that end, the article examines the historical and symbolic ties among the
process of normalisation of the environmental discourse, the concept of sustainability
and organic farming.

Keywords: organic farming, anthropology, sustainability, social longing

1. INTRODUCCION!

La expresion “agricultura ecologica” esta cada vez mas presente en nuestras vidas. Por
los barrios de las ciudades no dejan de aparecer pequefios comercios de productos
ecoldgicos. Entre los supermercados, pocos quedan que no dediquen en exclusiva alguna
de sus calles o estanterias a este tipo de alimentos. En la television y en internet, pululan
anuncios que utilizan la agricultura ecolégica como gancho publicitario. También en la
calle es frecuente toparse con este tipo de propaganda e, incluso, con otras tipologias de

reclamos “ecologicos™.

Buena parte de la relevancia social de la que estos ejemplos impresionistas son indicio
tiene que ver con el desarrollo que en las ultimas décadas ha experimentado la modalidad
de manejo agrario que se ha dado en llamar “agricultura ecoldgica certificada” Podria
decirse que ésta constituye una version simplificada de las agriculturas alternativas que
surgieron durante los dos primeros tercios del siglo XX en Europa (Alemania, Reino
Unido, Francia, Suiza)® y consiste, a grandes rasgos, en una agricultura de sustitucién
de los insumos convencionales por otros ecoldgicos sometida a procesos de auditoria
institucionalizados.

La razén de la mencionada simplificacion habria que buscarla en el crecimiento que,
hacia 1970, se estaba produciendo tanto en el numero de agricultores ecolégicos como

1. La investigacion con la que se vincula esta publicacion fue realizada en el marco de mi tesis doctoral
(Ponerse verde. Ecologizacion y economia moral entre los pequefios ganaderos de la Sierra Morena Se-
villana, 2019), financiada mediante una beca del programa de Formacién de Profesorado Universitario

(FPU) del antiguo Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.

2. Un ejemplo curioso lo encontraba no hace mucho, cuando me topaba con un cartel que interpelaba
al viandante a través del siguiente mensaje: “Tenga su propio huerto ecolégico”. Sorprendentemente, la
adquisicion a la que se invita no consiste en la compra de un terreno, sino del derecho a su planificacion
horticola, esto es, lo que se adquiriria seria el derecho al disefio del huerto desde la mesa del ordenador,
sin necesidad de participar en cultivo alguno. De esto ultimo se encargaria, supuestamente, el verdadero

duefio del terreno.

3. Ver Guzman, Gonzalez de Molina y Sevilla (2000) y Vogt (2007) para profundizar en esas modalidades

previas de agricultura ecolégica.
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en la demanda de sus productos. Ello derivo en el uso de etiquetas propias y, asociado
con ello, en la redaccién por parte de las asociaciones de agricultores ecoldgicos de
normas donde se recogian los estdndares y requisitos minimos que debian seguir sus
miembros. La britanica Soil Association publicaba sus normas ya en 1967, mientras que
la francesa Nature et Progres lo hacia en 1972. En 1976, comenzaba en Suiza el debate
y redacciéon de unos estandares de ambito nacional (Schmid, 2007: 154). Este tltimo
paso fue fundamental para que poco tiempo después la Federacion Internacional de
Movimientos de Agricultura Ecoldgica (IFOAM, en sus siglas en inglés) se plantease
la formulacién de unas normas internacionales, dado que “una tarea urgente consistia
en dar una definicién mas precisa a lo que se queria decir con los términos ‘agricultura
bioldgica, ‘organica, ‘ecoldgica’ y ‘natural, y recopilar un conjunto comun de estandares
para los productos vendidos bajo tales etiquetas o garantias” (ibid.: 155). Las “normas
basicas” de IFOAM fueron publicadas en 1980 y hasta la actualidad son objeto de revisién
periodica (Dankers, 2004: 15).

La apariciéon de unos estaindares que tenfan como finalidad generar una suerte de
consenso de minimos derivé en un relajamiento de la mirada holistica que caracterizaba
al conjunto de modalidades ecoldgicas previas a la “certificada™. A ello contribuyo
también una creciente orientacidn hacia el mercado y, concretamente, hacia un nicho
de consumidores urbanos de elevado poder adquisitivo cuya principal demanda era la
de productos sanos frente al contenido en agrotdxicos de los productos de la agricultura
convencional. Este elemento es clave para entender la progresiva transformacion en una
agricultura de sustitucion de los insumos quimicos sintéticos por otros “naturales” Por
ese camino, la agricultura ecologica (certificada) ha pasado a depender fuertemente de
la agroindustria, tanto en lo que tiene que ver con los insumos (Guzman, Gonzalez de
Molina y Sevilla, 2000: 69-70) como con la distribucién de sus productos (Constance,
2018: 6). “Convencionalizacidon” ha sido el término mediante el que varios autores han
conceptualizado este proceso (Buck, Getz y Guthman, 1997; Guthman, 2004).

Gracias en buena parte a esta absorcidn y al apoyo econdmico via ayudas estatales de que
goza en un numero creciente de territorios —el caso de la Unién Europea (UE) quizas
sea el mas destacado-, la agricultura ecoldgica certificada es actualmente un fendmeno
en claro crecimiento a escala global. Si en visperas del tercer milenio la superficie
mundial era de 11 millones de hectareas ecoldgicas certificadas (1999), esa cifra casi
se septublicaba veinte afios después, alcanzando en 2018 los 71,5 millones de hectareas
(Schlatter, Travnicek, Lernoud y Willer, 2020: 37).

4. La pérdida de esa perspectiva holistica tiene que ver con el no desarrollo de “mecanismos de autorre-
gulacion del sistema (alta biodiversidad, infraestructura ecoldgica: setos, etc.), ni de conservacion de los
recursos (agua, suelo, etc.). Asi, graves problemas de la agricultura mundial como la erosién del suelo, la
salinizacion y alcalinizaciéon del mismo provocada por el mal uso del agua de riego, y otros procesos de

degradacion de los recursos naturales no son considerados” (Guzman et al., 2000: 69).
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Como veremos en el proximo apartado, las aproximaciones antropologicas alaagricultura
ecologica se han centrado casi exclusivamente en los efectos asociados al fenémeno de la
agricultura ecoldgica certificada. La cuestion reside en que dicho objeto no agota todas las
posibilidades de la agricultura ecoldgica en cuanto a su significacion social.. Este articulo,
de reflexién conceptual, intenta precisamente ir mads alla del sentido de agricultura
ecologica como estilo de manejo e indagar en otro nivel de abstraccion, aquél en el que
la agricultura ecoldgica aparece como una idea cargada de magnetismo simbdlico. Para
ello, se interroga sobre los vinculos entre el proceso de normalizacién experimentado
por el discurso ambiental (Santamarina, 2006), el concepto de sostenibilidad y el de
agricultura ecologica.

2. ANTROPOLOGIA Y AGRICULTURA ECOLOGICA

La Antropologia no ha sido ajena a la relevancia social adquirida en los tltimos lustros
por la agricultura ecoldgica en casi todos los rincones del planeta. En algunos casos,
el interés antropologico ha sido mas o menos tangencial, como pone de manifiesto el
caso de West (2010), quien, siguiendo la critica foucaultiana de Guthman (2007, 2008)
a las “etiquetas de calidad”, se adentra en la cadena que lleva el café etiquetado como
ecoldgico y “de comercio justo” desde Papua Nueva Guinea hasta Estados Unidos. Si bien
realiza trabajo de campo en Papuia para conocer las condiciones reales de produccion
de ese café, el autor concentra su atencion sobre la “produccion del consumidor” de este
particular mercado.

Otras investigaciones, realizadas plenamente en dmbitos agrarios, se han interesado por
la agricultura ecoldgica como parte de la “reconversion” experimentada por el medio
rural de los paises del continente europeo. En el contexto de la ampliacion de la UE a
los paises del Este, Fox (2011) aborda las relaciones del campesinado rumano con la
implementacion de la Politica Agricola Comun (PAC). Parte de su estudio se centra en
los efectos mercantilizadores sobre la produccion campesina de la creacién de marcas y
distintivos ecoldgicos certificados, pero también en las “maniobras” practicadas por esos
grupos domésticos en su particular adaptacion al nuevo escenario.

Igualmente interesada por la agricultura ecoldgica como vector de cambio del medio rural
europeo encontramos la tesis de Lozano (2011), centrada en el analisis de las estrategias
econdmicas de los productores ecolégicos de la comarca andaluza de la Sierra de Segura.
Los esfuerzos de esta autora se dirigen al estudio de las cooperativas olivareras ecolégicas,
la promocion del sector y las relaciones con diferentes organismos estatales con el fin de
demostrar la aparicidon de un “sistema agroalimentario localizado™ ecolégico. Asimismo,
la autora realiza un perfil de los agricultores ecoldgicos de la comarca, dividiéndolos en
dos colectivos vinculados a la pertenencia a una u otra de las cooperativas ecoldgicas

5. Para profundizar en este concepto, ver Fournier y Muchnik (2012).
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locales: uno formado por agricultores a tiempo completo y caracterizado por desarrollar
una agricultura de sustitucion de insumos; otro por una perspectiva mas holistica y el
predominio de la dedicacidn a tiempo parcial®.

Lozano (2011,2013), al objeto de entender el “estancamiento” del sistema agroalimentario
localizado que habria verificado durante su trabajo de campo, también explora las
diferencias a nivel de representaciones locales sobre la agricultura ecologica entre los
agricultores convencionales y ecoldgicos, dibujando un conflicto mas o menos latente
entre dos colectivos que entienden sus practicas agrarias como antagdnicas. Debe citarse,
al hilo de esta contraposicion, el estudio de Hetherington (2005), que profundiza sobre
las relaciones entre agricultores convencionales y ecolégicos en la provincia canadiense
de Nueva Escocia.

Desde una perspectiva alejada de la problematica aplicada del “desarrollo rural” —pero
no del desarrollo rural como objeto-, Galvin (2014) se interesa por los programas
institucionales de fomento de la agricultura ecolégica en cuanto formas de intervencion
estatal (Scott, 1998) y, en consecuencia, como vectores de (re)estructuracion de las
relaciones entre poblaciones locales y actores estatales. A partir de una investigacion
realizada en la region de Uttarakhand -autodenominada “capital ecoldgica de la
India’-, la autora describe cdmo las nuevas relaciones sociales con extensionistas,
auditores, etc. que lleva aparejada la certificaciéon ecolodgica institucionalizada implican
el desarrollo de nuevos ejes discursivos que discriminarian entre practicas agrarias
objeto de reconocimiento y practicas no merecedoras de ese tratamiento. Un ejemplo
seria la contraposicion entre las expresiones “ecolégico por defecto” y “ecoldgico a
propdsito”. Mientras la primera seria usada por los técnicos para categorizar las practicas
sostenibles “tradicionales” como una suerte de adaptaciones pasivas al medio, la segunda
seria un medio de “reconocimiento estatal” por el que las nuevas practicas ecoldgicas
—mayoritariamente adoptadas por los agricultores acomodados- se entenderian como
fruto de la agencia y la creatividad individual. Tal diferenciacion seria aprovechada por
las castas mas elevadas para estrechar sus lazos con el Estado, contribuyendo de este
modo el programa al reforzamiento de la desigualitaria estructura social (Galvin, 2014).

En un articulo mas reciente, Galvin (2018) situa el foco sobre el proceso de certificacion
ecoldgica a partir de material producido en el mismo contexto etnografico con el fin
de posicionarse en el debate mas amplio sobre la cuestion de la transparencia y las
practicas de auditoria. La autora se centra en los efectos derivados de la incertidumbre
experimentada por los certificadores, dado el abultado niimero de explotaciones, la
imposibilidad de verificar todas las practicas agrarias y la incompletitud de los “diarios”

6. También Del Campo (2000) se interesa por los diferentes perfiles de productor ecoldgico, si bien a

partir de una investigacion que refiere al conjunto andaluz.
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en que los agricultores deben describir las mismas. Aunque, por un lado, ello resulta
en un impulso al refinamiento de la practica auditora -via introduccién de analisis
de residuos-, también habria derivado en la generalizacién entre los auditores de una
ideologia de la confianza (visvas) en relacion a los agricultores. Esta ideologia, con su
retdrica del compromiso, la honestidad y el honor, seria necesaria para sostener el edificio
de la certificacién ante la confirmacion de que, en la practica, transparencia y opacidad
se engendran mutuamente.

3. EN PLURAL

En la recapitulaciéon del apartado anterior puede apreciarse cdmo las distintas
aproximaciones antropologicas al fendmeno de la agricultura ecolédgica lo han hecho
centrando su atencion sobre la modalidad de manejo que aqui se ha dado en llamar
agricultura ecoldgica certificada. Sin embargo, cabe preguntarse sila agricultura ecolégica
significa algo mads; si, como apuntan Campbell y Liepins (2001), las formas de entender
la agricultura ecoldgica trascienden las practicas agrarias para constituir todo un campo

discursivo.

Valga una vifleta extraida de mi trabajo de campo doctoral entre los ganaderos
de la Sierra Morena Sevillana para ilustrar esa pluralidad de sentidos. Durante mi
investigacidn, segui muy de cerca a una pareja de ganaderos. Raimundo y Carlos, padre
e hijo respectivamente, tenian una pequefia explotacion certificada en ecolégico. Fui su
“ayudante” por un tiempo y, durante el resto de la investigacion, nunca dejé de visitarlos.
En uno de nuestros ultimos encuentros, se encontraba por alli otro visitante asiduo, un
“neorrurral” de origen gallego llamado Brais. Tras acompanar a Carlos a una parcela
cercana para enseflarme unos brotes de raigras italiano’, volvimos junto a Brais y al
anciano ganadero, Raimundo. Yo venia preguntandole a Carlos si el cultivo de raigras
era susceptible de certificacion ecoldgica y, de ahi, partid la siguiente conversacion:

“Mientras volviamos, me surgio la duda de si el raigrds se podia certificar. Era algo que
no habia preguntado atin ni recordaba [de mis lecturas sobre normativa ecoldgica].
Carlos respondio sorprendido que si: “Claro, spor qué no? Si nosotros lo curtivamos
igud que la arfarfa, la avena...”. Ya muy cerca de Raimundo y Brais, Carlos afiadia:
“Pero, en fin, si pudiera vorvé atrds, no me meteria en la agricurtura ecologica”. Subié
el tono: “Y, ademds, no creo en er bombo de lo ecologico”. Carlos parecia aprovechar
la presencia de Brais, un esperable defensor de la agricultura ecoldgica, para dejar
clara su posicion. Quizds no. Brais no hace amago de dar su opinion. Si el amago
era parsimonia, tampoco Raimundo le permite mucho tiempo y entra por la brecha

7. El raigras italiano (Lolium multiflorum) es una planta perteneciente a la familia de las gramineas que

Raimundo y Carlos cultivaban para servir como alimento para sus ovejas.
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abierta por su hijo: “Los ecologistas deberian estd tos [todos] muertos, porque son
los que se estdn cargando to esto”. El anciano acomparia su intervencion de un gesto
abarcante con el brazo y una mirada al horizonte para dar a entender que con “to
esto” se refiere al agro local. Yo intento hurgar en la indignacion de Raimundo y le
pregunto si, entonces, su explotacion seria ecoldgica. Llamativamente, me responde
que s, argumentando que ‘nosotros no echamos na”. Carlos afiade: “Somos ecolégicos
porque seguimos hasiendo to como antiguamente” (Diario de campo, diciembre de
2016)”.

A botepronto, puede resultar tremendamente sorprendente la oscilacion en apenas
segundos con respecto a lo que estos pequefios ganaderos entendian por “agricultura
ecoldgica” Una mirada superficial concluiria que ambos estaban diciendo una cosa y la
inversa casi al mismo tiempo. Muchos incluso correrian a etiquetar a Raimundo y Carlos
como una suerte de personajes incongruentes, incapaces, quizas, de entender el verdadero
“significado” de la agricultura ecoldgica. Una mirada desde la empatia etnografica, por
el contrario, se preguntaria si esa aparente incoherencia lo es en efecto. En ese sentido,
podria ser interesante mirar a las intervenciones de estos ganaderos a partir de la nocién
de “espacio de discursos”. Para Martin (2014), un espacio de discursos tiene que ver
con el conjunto de discursos y sentidos a disposicion de las personas en relacién a un
determinado asunto. En las interacciones discursivas, los argumentos se desarrollarian
en funcién de esos discursos disponibles. Segin este autor, “todo argumento es un
contraargumento” (ibid.: 131).

Si adoptamos esta perspectiva, da la impresion de que el primer sentido frente al que
Carlos parecia posicionarse era el de la agricultura ecoldgica entendida como una
modalidad de manejo delimitada por las administraciones agrarias y apadrinada por
éstas via ayudas. Ello es evidente en su afirmacion “no creo en er bombo de lo ecologico,
que apunta al apoyo institucional y mediatico (“bombo”) del que goza esa agricultura
ecoldgica. Raimundo, aprovechando las palabras de su hijo, centraba su intervenciéon
en el nivel productivo. Indignado, afirmaba: “Los ecologistas deberian esta tos muertos,
porque son los que se estan cargando to esto”. Hay que puntualizar que con el término
“ecologistas” englobaba a distintos personajes ligados con un pensamiento o practica
ambientalista y/o conservacionista (trabajadores del Parque Natural implementado en
la comarca, activistas, politicos, etc). Como en otras zonas rurales de Andalucia (Coca,

8. En la transcripcion de la modalidad lingiiistica hablada por mis interlocutores se ha buscado
un equilibrio entre la visibilizacion de sus caracteristicas y la evitacion de textos de complicada
lectura. La regla seguida ha sido la de no explicitar aquellos rasgos que implicarian la inclusién
de letras o signos ortograficos ajenos a la escritura estandarizada del castellano. Aprovecho para

aclarar que los nombres de los interlocutores que aparecen en el apartado son seudénimos.
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2008; Cortés, 2012), en la Sierra Morena Sevillana existe una profunda insatisfaccion
respecto al declive general de la actividad agraria y algunas de las criticas mas usuales
ven complicidad —cuando no responsabilidad directa- en las distintas politicas y actores
(agro)ambientales que operan en estos territorios.

CarlosyRaimundohabiancargadocontradoselementosquecaracterizarianalaagricultura
ecoldgica entendida como una modalidad de manejo avalada institucionalmente. Ahora
bien, mi introduccién de la pregunta “;vuestra explotasidon seria ecoldgica?” parece
que los llevaba a entender que el sentido frente al que posicionarse cambiaba. En ese
sentido, ambos ganaderos pasaban con soltura a otro registro y se reconocian sin dudarlo
como “ecologicos”. Raimundo lo argumentaba a través de su manejo no contaminante:
“no echamos na”; Carlos, aludiendo a una cierta nocién de tradicionalidad: “seguimos
hasiendo to como antiguamente”.

A mi juicio, este segundo sentido de la agricultura ecologica tiene que ver con otro nivel
de abstraccion, con una idea de agricultura que se entiende como vinculada con aquella
“agricultura de toda la vida” que resistid el embate de la llamada revolucién verde, pero al
mismo tiempo absolutamente contemporanea y caracterizada por una forma de manejo
no contaminante y sostenible. Subrayo sostenible porque considero que este segundo
sentido de la agricultura ecoldgica, ejemplificado aqui a través del caso de Raimundo
y Carlos, no puede entenderse sin atender al proceso de normalizacion de que ha sido
objeto la critica ecologista desde que emergiese con vigor en los afios sesenta del siglo
pasado. Ese proceso ha arrastrado consigo al anverso propositivo de la preocupacion
ambiental, que, como se argumentara, quedé recogido en el concepto de sostenibilidad.
El esclarecimiento de los lazos semanticos entre medio ambiente, sostenibilidad y
agricultura ecoldgica es el objeto del préximo apartado.

4. SOSTENIBILIDAD Y AGRICULTURA ECOLOGICA

4.1. Medio ambiente y sostenibilidad

La aceleracion industrial que siguié a la IT Guerra Mundial y su posguerra no tardo
en acentuar los problemas medioambientales existentes y dar lugar a otros nuevos.
De entre ellos, aquél que abrio la veda para la socializacion de la denuncia ecologista
era el de la contaminacién de suelos, aguas y atmosfera, en particular, por el peligro
que ello representaba para el cuerpo humano y la salud publica. Serian libros como La
primavera silenciosa (1962) o Ciencia y supervivencia (1963), de Rachel Carson y Barry
Commoner respectivamente, los que conseguirian conectar con un amplio publico a
través de un estilo que unia andlisis cientificos de corte ecoldgico con referencias a los
efectos concretos de la polucion que los potenciales lectores podian comprobar a su
alrededor (Santamarina, 2006: 66). En los afos siguientes, muchas obras siguieron su
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estela y consiguieron convertirse también en “superventas” gracias a ese estilo alarmista
y directo (ibid.: 68).

Al impacto de esas obras debe unirse la potencia de los medios de comunicacién, con
la television a la cabeza. Su capacidad para reflejar los problemas ambientales ocurridos
en distintas partes del globo la llevé a ser uno de los elementos fundamentales para la
extension de la “nueva sensibilidad” ambiental. Asimismo, no puede olvidarse el clima
de insatisfaccién con el sistema que tuvo su principal materializacidn en las protestas y
revueltas de 1968 (Santamarina, Vaccaro y Beltran, 2015: 15). En este contexto, y con
base en determinados sectores medios urbanos, se produciria un rapido crecimiento
del movimiento ecologista. En Norteamérica, el numero de afiliados a las asociaciones
ambientalistas ya existentes —Sierra Club, National Audubon Society- se multiplicaria
casi por diez entre 1960 y 1972, mientras al mismo tiempo no dejaban de nacer
organizaciones ecologistas, algunas dedicadas especificamente a cuestiones como la
lucha contra la extincion de especies o la denuncia antinuclear (Santamarina, 2006:
75-76). En Europa occidental, habria que afnadir la fundacién de los primeros partidos
verdes en paises como Alemania, Bélgica o Reino Unido (Caradonna, 2014: 107).

Puede afirmarse que, a principios de la década de 1970, se habia producido un importante
cambio cultural consistente en la generalizacién de una “nueva sensibilidad” respecto al
medio ambiente’. Y es que el gran logro del ecologismo fue generalizar el concepto de
medio ambiente. Frente a la idea de naturaleza, entendida como una suerte de “cuerno
de la abundancia” separado dicotémicamente de la sociedad humana y a su disposicién
(Descola, 1996/2001), el concepto de medio ambiente, como sostiene Caradonna (2014:
90), se inspiraba en las premisas de la ciencia ecoldgica para enfatizar la pertenencia y
dependencia de los seres humanos respecto del entorno'’.

9. A los factores mencionados, Stavrakakis (2000) afiade otro de caracter politico: la dislocacion ideolo-
gica que supuso la crisis de la izquierda en ciertos paises occidentales y la necesidad de reorganizacion
del campo politico transformador. Afirma este autor:
“Por razones diversas, en un momento cronoldgico determinado las ideologias radicales no pueden
desemperiar mds el trabajo de toda ideologia, esto es, (...) ofrecer respuestas ‘creibles”, respuestas
atractivas en sentido hegemonico a dislocaciones sociales que toman la forma de ‘enfermedades
sociales” como el desempleo y la desigualdad. (...) [L]a tradicion radical necesitaba una rearticulacion,
una nueva realizacion de su potencial. Esta nueva articulacion fue llevada a cabo alrededor de la
“naturaleza”, un significante altamente catexizado [cathected: cargado (socialmente) de deseo] del
discurso y la discusion publica; un significante con un potencial radical” (ibid.: 115; mi traduccion).
10. Ver Cruzada (2017) y Martinez (2020) para sendas refutaciones etnograficas de la generalizacion
y capilaridad que algunos/as antropologos/as atribuyen al concepto de naturaleza y a la ontologia

naturalista (Descola 1996/2001) en contextos “occidentales”
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Como una de las derivaciones de aquel ambiente de critica ecologista, hay que mencionar
el jalon fundamental que supuso la publicacion en 1972 del informe Los limites del
crecimiento. El estudio fue encargado por el Club de Roma, una organizacién internacional
de caracter filantrdpico, al grupo de investigacidon sobre dinamica de sistemas del Instituto
de Tecnologia de Massachusetts (MIT, en sus siglas en inglés). Las conclusiones del
informe eran categoricas: de seguir el ritmo de crecimiento econémico y demografico,
en alrededor de un siglo los recursos del planeta dejarian de ser suficientes. Se hacia
necesaria la implementacioén de una economia de “crecimiento cero” (Santamarina, 2006:
88-89). El impacto de un informe dotado de tamana aura tecnocientifica fue fenomenal,
dando lugar al fortalecimiento de la nueva disciplina en ciernes de la Economia ecolégica
y al llamado “debate sobre el crecimiento” (Caradonna, 2014: 105).

Fue en el seno de este debate donde se produjo la introduccién de un nuevo término:
sostenibilidad. En realidad, la palabra no era nueva. Hundia sus raices en el periodo
formativo de la disciplina de la silvicultura (siglos XVII-XVIII), cuya emergencia se
hallaba estrechamente relacionada con la deforestacion a que impulsaba el desarrollo
comercial y demografico contemporaneo. Entendiendo la deforestacién como una
amenaza para la independencia energética y naval de los paises europeos, fueron
surgiendo obras e iniciativas dedicadas a una gestién que permitiese la regeneracion de
sus terrenos forestales (Vehkaméki, 2005; Warde, 2018). Hay que mencionar la obra del
inglés John Evelyn Sylva (1664); también, el empefio del ministro francés Jean-Baptiste
Colbert por crear un “codigo forestal” (1669) dirigido a contrarrestar el proceso de
deforestaciéon. De la obra de ambos beberia Hans Carl von Carlowitz para redactar su
tratado Sylvicultura oeconomica (1713) (Caradonna, 2014: 35-36). En ¢l es donde aparece
por primera vez la palabra sostenible, al establecer como la regla de oro de la silvicultura
“un uso continuo, permanente y sostenible [nachhaltende]” de los bosques (citado en
Vehkamaki, 2005: 26).

Recuperada en el contexto del debate sobre el crecimiento de la década de 1970,
la sostenibilidad" partia ahora de la idea de crecimiento cero y de las premisas de la
Ecologia para indagar en lo que seria la transicion hacia una relacién humano-ambiental
armoniosa. Este es el sentido que tiene, por ejemplo, en el libro de Robert L. Stivers

11. Debe quedar claro que mi objetivo no es polemizar sobre los distintos usos de la palabra sostenibilidad,
adscribirme a una suerte de definicién “correcta” u operativizar el concepto. Para ello ver, entre otras
posibilidades, las reflexiones de Naredo (1997/2004), Gonzalez de Molina y Guzman (2006) o Toledo
(2015). Tampoco es mi intencion entrar en el debate que opone sostenibilidad y sustentabilidad. Dado
que en la realidad extra-académica tales términos son usados como sindénimos intercambiables y lo que
me interesa es precisamente su “vida cotidiana” bajo la forma de la agricultura ecoldgica, no se han hecho

distinciones, dandose prioridad al significante “sostenibilidad” a efectos exclusivamente practicos.
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La sociedad sostenible: ética y crecimiento econémico (1976). También en La sociedad
sostenible: implicaciones para un crecimiento limitado (1977) de Dennis Clark Pirages,
donde el autor abogaba, en este caso, por un crecimiento lento que permitiese caminar
hacia una sociedad respetuosa con el medio (Caradonna, 2014: 124). La sostenibilidad,
en este sentido, se fue afianzando como la “respuesta constructiva” al “cambio ecolégico”
y al desatio sistémico que el debate sobre el crecimiento ponia sobre la mesa (ibid.: 138).
Podria decirse que el término emergié como la denominacién del anverso propositivo
de la critica medioambiental, nucleado en torno a la idea de deseabilidad y necesidad
de una sociedad humana capaz de conjurar el peligro de destrucciéon de nuestro habitat
a través de una relacidn equilibrada y respetuosa con los limites ecoldgicos del planeta.

En los afos sucesivos, la sostenibilidad haria fortuna rapidamente. Para ello fue
fundamental su particular adopcién a lo largo de la década de 1980 por parte de altos
diplomaticos, politicos y organismos dependientes de la ONU. Esta ultima habia
organizado ya en 1972 la Conferencia sobre el Medio Humano, celebrada en Estocolmo.
Dedicada a los problemas ambientales, en ella se visualizé el disenso sobre los mismos
de los paises asistentes y la falta de voluntad politica. No obstante, la critica ecologista
y las tesis sobre el crecimiento cero suponian una importante amenaza a las bases del
sistema capitalista, y desde algunos sectores gubernamentales se entendié que debia
darse una respuesta (Santamarina, 2006: 96, 103; Santamarina et al., 2015). Asi, en 1980
la ONU encargaba al consejo cientifico de la Union Internacional para la Conservacién
de la Naturaleza (UICN) la redaccién de una “Estrategia de conservacion mundial”. Fue
este documento el primero de los apadrinados por la ONU en el que apareciese la idea
de sostenibilidad. Ahora bien, lo hacia, curiosamente, adosada al término desarrollo a
través de un nuevo constructo: “desarrollo sostenible” (Caradonna, 2014: 141).

La cuestion no es sélo que los tedricos de sistemas, ecologistas y economistas ecologicos
de los afos setenta nunca hubieran tenido en mente la idea de desarrollo cuando estaban
construyendo el paradigma del crecimiento cero del que parti6 la sostenibilidad. Si el
documento de la UICN -que llevaba por titulo Estrategia de conservacion mundial.
Conservacion de recursos vivos para el desarrollo sostenible— entendia el desarrollo en un
sentido amplio, el mayor problema era que la idea de crecimiento, de forma mas o menos
inconsistente, era reintegrada (ibid.: 151-152). Y esta re-semantizacién se afianzaba en
un nuevo informe que terminaria por dar carta de naturaleza al desarrollo sostenible:
Nuestro futuro comuin (1987).

Para la redaccion de este ultimo, la ONU cred la Comision Mundial sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo (CMMAD). El informe definia el desarrollo sostenible como
“el desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de
las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades” (CMMAD, 1992: 67, en
Santamarina, 2006: 124). Aun manteniendo las ideas de “crisis total” y de necesidad de
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cambios drasticos de los informes técnicos y gubernamentales previos, ahora se reconocia
explicitamente que el crecimiento no estaba refiido con el equilibrio ambiental e, incluso,
que un crecimiento mayor era deseable (Luke, 1999: 136-137; Santamarina, 2006: 96-
102). Para Santamarina (2006: 124), el desarrollo sostenible se convertia asi “en la nueva
mascara” del discurso crecentista. Su éxito, en este sentido, debe verse como el éxito de
la ideologia neoliberal, que, ante el potencial subversivo de la critica ambiental, hacia
suya la idea de sostenibilidad y se proponia como el unico antidoto de los problemas
ambientales.

4.2. Anhelo de sostenibilidad y agricultura ecologica

La trayectoria de la sostenibilidad hasta la actualidad ha estado estrechamente vinculada
a su asociacion con el constructo del desarrollo sostenible. La generalizada adopcién
por gobiernos y medios de comunicacion ha hecho de “lo sostenible” un término
omnipresente. Como apuntan Carifio y Castorena (2016: 9): “En menos de treinta afios
(...), cualquier mercancia que pretende impactar el mercado es sustentable, cualquier
empresa que desea limpiar su imagen es sustentable (...), toda politica publica que se
pretende innovadora es sustentable”.

Ahora bien, el nucleo de sentido que esta detras de la sostenibilidad, su evocacion de una
relacion con el medio caracterizada por el equilibrio socioambiental no ha desaparecido.
Y nolohahecho porque el “prisma conceptual” (Caradonna, 2014: 90) sobre las relaciones
humano-ambientales que consigui6 instalar la critica ecologista sigue vigente y también,
por supuesto, la realidad de deterioro ambiental a la que respondia. Es, en ese sentido,
que sostenible se identifica con el término que se aplica en nuestras sociedades a toda
iniciativa relacionada con la armonia en las relaciones humanidad-ambiente. La lectura
—predominantemente crecentista— que ofrece el constructo “desarrollo sostenible” no
agota las posibilidades de (re)semantizacion de la sostenibilidad. Asi, sostenible es
también el adjetivo que movimientos de base ponen a sus iniciativas agroecoldgicas, sus
ciudades en transicidn o proyectos comunitarios de produccion de energias renovables.

Lo que esto quiere decir es que la sostenibilidad, entendida como aquel nucleo de
sentido, como aquel anverso propositivo de la critica ambiental, se ha convertido en
nuestras sociedades en uno de esos elementos centrales en nuestras tramas culturales
que, siguiendo a Zizek (1997/2003: 141-142), puede denominarse “anhelo social”: ese
tipo de denominadores de una plenitud ausente y deseada que son particularmente
transversales, como la democracia, la libertad o la justicia.

Es precisamente en esa conversion de la sostenibilidad en anhelo donde encontramos
el proceso clave para entender la potencia actual de la idea de agricultura ecologica. La
actividad agraria era una de las puntas de lanza de los fenémenos contaminantes y de
degradacion asociados a la aceleracion industrial de mediados del siglo XX. El modelo de
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la llamada “revolucidn verde” se basaba en una intensificacion indiferente a los procesos
y limites ecologicos que subyacen a la practica de la agricultura. Como consecuencia de
ello, graves efectos se generaron por todo el planeta —erosién y degradacion del suelo,
contaminacion de la atmdsfera y las aguas, pérdida de biodiversidad, etc.—, convirtiendo
a la agricultura industrializada en uno de los factores mas relevantes del proceso de
cambio global hasta el dia de hoy (Guzman et al., 2000: 59).

Frente a este modelo, las décadas de 1960 y 1970 vieron surgir un nimero creciente
y diverso de iniciativas agrarias que proponian alternativas respetuosas con los ciclos
ecoldgicos del suelo. Aunque algunas hundian sus raices en experiencias de principios
del siglo XX, extraian su vigor de la critica y la sensibilidad ambientales contemporaneas
(ibid.: 63). Estas iniciativas fueron agrupandose progresivamente bajo la etiqueta de
“agricultura ecolégica” y, al mismo tiempo, convergiendo con el nuevo discurso de la
sostenibilidad en vista de su caracter propositivo (Caradonna, 2014: 159; Thompson,
1995: 146).

Cada vez mas, “agricultura ecoldgica” se entendia en el imaginario social como la
respuesta deseable, sostenible, a los problemas, agroambientales en este caso. Una vez
que la sostenibilidad alcanz¢ el nivel de normalizacién, institucionalizacién y consenso
(Santamarina, 2006) caracteristico de los anhelos sociales, la agricultura ecoldgica, de
alguna forma, la siguid. La premisa que de ello se deriva es que, en nuestra realidad social,
el significante “agricultura ecologica” se ha convertido en la (difusa) denominacién que
evoca la alternativa deseable respecto de la agricultura industrializada, insostenible.
Y ello podria explicar el hecho de que “agricultura ecoldgica” sea la etiqueta que mas
usualmente se coloque a toda modalidad agraria o practica propuesta como alternativa

(sostenible) a esa agricultura “convencional”
5. A MODO DE CONCLUSION

En este articulo se ha intentado poner las bases para la apertura del foco antropoldgico
en relacion a la agricultura ecolégica mas alld de su existencia como modalidad de
manejo agrario. En concreto, se ha explorado un segundo sentido que relaciona a la
agricultura ecoldgica con las formaciones discursivas ambientales. Se ha pretendido asi
localizar culturalmente la idea de agricultura ecolédgica y, por ese camino, se ha apuntado
hacia la existencia de un estrecho lazo semantico con la sostenibilidad en cuanto “anhelo
social” (Zizek, 1997/2003). Se ha argumentado, en este sentido, que la idea de agricultura
ecologica constituye la traduccion especifica al ambito agrario de ese anhelo, al cual dio
lugar el terremoto que significé la irrupcion de la critica ecologista en la década de 1960.

A modo de conclusion del articulo, sélo pretendo desincentivar la posibilidad de que
las implicaciones etnograficas que a partir de ahi se puedan desarrollar tengan que ver
con un abordaje segregador que descomponga la agricultura ecolégica en dos (o mas)
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objetos de estudio desconectados o directamente incompatibles. En la vifieta del apartado
3 tenemos un buen ejemplo de la imbricacién entre sentidos (y de la dificultad de su
deslinde) a un nivel microsocial. La invitacion, por tanto, irfa mas bien en el sentido de
profundizar en lo que podria denominarse, parafraseando a Appadurai (1986/1991), la
“vida social de la agricultura ecolégica’, entendida como las formas diversas que adopta
la circulacion y adopcidn locales de las practicas y elementos discursivos que componen
la polisemia del término “agricultura ecolégica”

En este sentido, es interesante no perder de vista, como proponen Arce y Long (2000)
elaborando sobre la vision de la modernidad de Elias, que la extension en contextos
locales de nuevos discursos dominantes y los conjuntos de practicas que con ellos se
imbrican no se desarrolla sin transformaciones. Se producen apropiaciones singulares
en funcion de los actores concernidos, que implican la acomodacion en el seno de los
universos locales. Desde esta Optica, quizas entendamos mejor la necesidad de abordar
objetos de estudio antropoldgicos como la agricultura ecologica desde la premisa de
su incorporacion a ensamblajes elasticos y heterogéneos de elementos discursivos y
practicas en continuo proceso de reposicionamiento local. Creo firmemente que la labor
del o la antropologa no es otra que la de abrirse a la complejidad del abajo desde abajo.
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