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Resumen

Las relaciones entre seres humanos y animales se han convertido en un tema clave,
emergente y a tener muy en cuenta dentro del actual debate, tanto académico como social,
preocupado por cuestiones ambientales. Pero a pesar de su importancia, los animales
han permanecido relegados a un segundo plano analitico en los relatos etnograficos,
fundamentalmente como elementos subsidiarios de las practicas, los discursos y los
simbolismos culturales. No obstante, las herramientas tedricas y metodoldgicas que posee
la antropologia pueden ayudar a la mejor comprension de dichas relaciones y, con ello,
a estimular el entendimiento acerca de como y por qué se construyen ciertas ecologias.
Trayendo a los animales al centro de los estudios antropoldgicos y considerandolos
actores implicados en la construccidon de los mundos sociales, con este trabajo invitamos
a reflexionar sobre la pertinencia de adoptar una mirada que vaya “mas alld de lo
humano” —pero relacionada e intimamente conectada con lo humano- como una forma
de comprender adecuada y empiricamente las relaciones socioecoldgicas particulares
dentro del nuevo escenario global de crisis ambiental.

Palabras claves: relaciones humano-animales, ecologias multiespecies, antropologia,

etnografia, antropoceno, crisis ambiental.



Abstract

The relationships between humans and animals have become a key, emerging issue to be
considered within the current academic and social debate concerned with environmental
matters. But despite their importance, animals have remained relegated to an analytical
background in ethnographic accounts, mainly as subsidiary elements of cultural practices,
discourses and symbolisms. Nevertheless, the theoretical and methodological tools that
anthropology possesses can help to better understand these relationships and, in doing
so, stimulate understanding of how and why certain ecologies are constructed. Bringing
animals to the centre of anthropological studies and considering them as actors involved
in the construction of human worlds, with this work we invite a reflexion on the relevance
of adopting a view that goes “beyond the human” -but related, and intimately connected
with, the human- as a way to properly and empirically understand the particular socio-
ecological relationships within the new global scenario of environmental crisis.

Keywords: human-animal relations, multispecies ecologies, anthropology, ethnography,

anthropocene, environmental crisis.

1. EL ANTROPOCENO COMO INTRODUCCION (Y COMO CONTEXTO)

Es innegable que el contexto ambiental contemporaneo obliga a reajustar los marcos de
estudio y las agendas de investigacion para ofrecer un andlisis lo mds riguroso posible de
lo que se ha venido en llamar “el antropoceno” (Crutzen y Stoermer, 2000; Castree 2014;
Hamilton, Gemenne y Bonneuil, 2015; Haraway, 2015; Arias Maldonado, 2017; Trischler,
2017), un concepto que articula tres dimensiones fundamentales para su definicion: por
un lado implica observar si la humanidad —pero no todos los grupos ni en la misma
medida- se ha convertido en una fuerza geoldgica de primera magnitud y si la intensidad
de las actividades de la sociedad industrial sobre el planeta —con sus consecuentes
huellas biofisicas- requieren la denominacién de una nueva época geoldgica; por otro
supone identificar cudles son dichos efectos a nivel ecosistémico y como o en qué medida
determinan (o rompen) los principales procesos ecoldgicos tanto para humanos como
para otras especies no humanas; por ultimo, debate sobre las causas epistemolégicas,
ontologicas, filosoficas, econdmicas o politicas —entre otras- en las que se han soportado
los cambios, el impacto y las transformaciones, asi como las responsabilidades y las
acciones a tomar ante la fehaciente, variada, imprevisible, y quizas irreversible, crisis
ambiental (Alexiades, 2018: 17-20).

A pesar de que la antropologia y otras disciplinas afines vienen subrayando desde hace
décadas que separar dicotomicamente la “naturaleza” de la “cultura” no tiene validez
analitica dado que, por ejemplo y junto a otras, la idea de “ecosistema” es imprecisa sin



el prefijo “socio” (véase Ellen y Fukui, 1996; Milton, 1997; Berkes y Folke, 1998; Descola
y Palsson, 2001), parece ser que los datos que actualmente se manejan han convencido a
los mas escépticos y evidencian definitivamente que la biosfera terrestre posee un fuerte
caracter antropogénico, vislumbrandose ahora, mas que nunca y en sentido negativo,
el entrelazamiento o el desarrollo inextricablemente unido de “sociedad” y “medio
ambiente” (Liu et al., 2007; Ellis, 2011). Cabe matizar, como bien apunta Escalera-
Reyes (2018), que efectivamente no todas las actividades humanas en/sobre el entorno
han de ser forzosamente negativas e, igualmente, que no toda la humanidad ha estado
implicada en el deterioro ambiental (Sloterdijk, 2018: 9). Sin duda se trataria de observar
en detalle la diversidad de casos, escalas, dimensiones, historias y ecologias particulares
(Chakrabarty, 2014). Sin embargo, un recorrido por los fenémenos mas conspicuos
de dicho ensamblaje negativo visibiliza que las causas y los efectos del antropoceno
desembocan en el “final, literalmente, de la naturaleza” que hoy conocemos, reajustando,
incluso redefiniendo, “lo que significa la ‘vida™ (Alexiades, 2018: 39 y 42).

El cambio climatico -y todo lo que ello implica- es el “resultado mas espectacular y
emblematico” de lo que venimos comentando (Arias Maldonado, 2016: 796-797), pero
a él han de unirsele, entre otros muchos efectos que dan forma a la crisis socioecologica
global, la desaparicion de la “superficie virgen” —o poco influida por humanos- en el
planeta, la pérdida de biodiversidad, la hibridacién de organismos o la acidificacién
de los océanos, aspectos que suelen tener sus causas en actividades humanas como la
urbanizacion, la agricultura industrial, las infraestructuras de transporte, el extractivismo
minero, la modificacién genética de los organismos o los avances tecnoldgicos (ibidem).

Ante este panorama que algunos consideran catastrofico (Stengers, 2015), este articulo
se pregunta por como la antropologia podria contribuir a comprender adecuadamente
las relaciones sociecoldgicas particulares y especificas que se vienen dando en el
contexto actual de crisis ambiental y, concretamente, como las herramientas teéricas y
metodologicas que posee la disciplina pueden ser utilizadas para tal fin. En ese sentido,
las vinculaciones que se producen entre seres humanos y otras especies no humanas
suponen uno de los elementos clave a problematizar en la época del antropoceno, siendo
un buen punto de partida desde el que analizar sus causas, efectos y consecuencias.
Particularmente, la antropologia estd haciendo grandes esfuerzos por conocer cémo son
las relaciones entre humanos y animales en diferentes lugares del planeta y cdmo estas se
insertan, responden o han sido modeladas por los cambios ambientales. Sin embargo, los
animales (entendidos como una variante entre las especies) y las relaciones que con ellos
se mantienen, a pesar de la centralidad que vienen teniendo en el plano politico y social,
no han ocupado las agendas de investigacion antropoldgica —en términos de esa compleja
centralidad- hasta hace relativamente poco tiempo, abriéndose ahora paso en un campo
de conocimiento que histéricamente ha negado su crucial papel en la conformacién de
las diversas realidades humanas.



Trayendo a los animales al centro de nuestras preocupaciones y considerandolos sujetos
importantes en la construcciéon de los mundos sociales humanos, con este trabajo tedrico
invitamos a reflexionar sobre la pertinencia de adoptar una mirada que vaya “mas alla
de lo humano” como una forma, entre otras muchas, de dar cabida a la complejidad de
relaciones socioecoldgicas particulares que se sostienen en el nuevo escenario ambiental
que estamos presenciando a nivel global. Para ello, en un primer momento, las cuestiones
giraran sobre el lugar que mantienen las especies en los debates medioambientales
y como la categoria de “especie” puede ser util no solo para analizar las realidades
socioecoldgicas, sino también para cuestionar las premisas basicas de la antropologia
y otras disciplinas afines de caracter humanista. Posteriormente nos centraremos en
como se esta abordando el estudio de las relaciones humano-animales en su amplia
diversidad tematica. En los tltimos afios este campo de investigacion ha experimentado
un auge sin precedentes en ciencias sociales y humanidades, lo cual ha posibilitado
una ingente produccién académica que explora otros caminos a través de los cuales se
ponen de manifiesto los factores que modelan, como grupo social, nuestra percepcion,
pensamiento y actuacion sobre/con los animales y el medio ambiente. A renglén seguido
expondremos las contradicciones y criticas que el llamado “giro animal” esta teniendo
en la disciplina antropolodgica para, finalmente, detenernos en revisar algunos casos de
investigacidon aplicada a las relaciones entre seres humanos y animales en el contexto
ecologico actual, los cuales supondran la base para resaltar las virtudes que la etnografia
tiene, a diferencia de otros métodos, en este campo de estudio.

2. LA “ENCRUCIJADA AMBIENTAL” Y LA CUESTION DE LAS ESPECIES

Dentro del nuevo escenario global de crisis ambiental que hemos delimitado
anteriormente, uno de los aspectos que mas preocupa es la pérdida y extincion de las
especies’. No son pocos los estudios que analizan las dinamicas de vida y muerte de
diversas especies no humanas en el contexto del antropoceno y a lo largo del planeta
(Locke y Miinster, 2015: 33-34). Badsicamente se centran en como las acciones antrdpicas
provocan (o han provocado) el rapido colapso de los procesos socioecologicos en los
cuales se insertan determinadas especies de plantas o animales para, con ello, cuestionar
las formas de proceder del ser humano como agente transformador del medio ambiente

1. De hecho, las alteraciones en la biodiversidad planetaria, y especificamente la desaparicion acelerada
de especies, es uno de los criterios que se estan evaluando por las comisiones cientificas internacionales
para poder concluir que el antropoceno es un momento histérico, ecolégico y geoldgico “marcadamente
distinto a la época estable del Holoceno de los tltimos 11.700 afios” en la que se desarrollé la civilizacion

humana (Trischler, 2017: 47-48).



y como principal “administrador” del planeta (Chrulew, 2011; Rose y Van Dooren, 2011;
Ceballos et al., 2015; Lorimer, 2015)2

En estos trabajos se resalta de manera central la necesidad de pensar el medio ambiente
como “multiespecifico’, es decir, conformado inevitablemente por variadas especies
que se “ensamblan” entre si a través de encuentros “multisituados” en el contexto de
relaciones distribuidas mas amplias que conforman el todo medio ambiental que hasta
ahora hemos conocido (Van Dooren, 2011; Jaclin, 2013; Kirksey, Shapiro y Brodine,
2013; Lestel, 2013). Donna Haraway (2011: 114) plantea esta cuestion bajo la premisa
basica de la “relacionalidad”, afirmando que el mundo esta conformado por una gran
diversidad de “seres vivos en ecologias anudadas y dinamicas” Sin embargo, esta
diversidad de relaciones, tipos de ensamblajes, especies y ecologias se encuentra en una
posicion vulnerable en la época del antropoceno, principalmente porque se sugiere que
en su seno se esta llevando a cabo una “homogeneizacion de las formas en que los seres
humanos y las sociedades se relacionan con la naturaleza, de manera que las variaciones
locales son ya menos relevantes que el proceso global de hibridacién socionatural” (Arias
Maldonado, 2016: 801).

Efectivamente, podria decirse que la imparable homogeneizacion de los procesos
ecoldgicos en el antropoceno plantea un escenario reduccionista y simplificado en lo que
se refiere a las formas de vida sobre la faz de la tierra o las intersecciones que se producen
entre ellas, algo que va en paralelo a otras dindamicas sociales —-fundamentalmente de cariz
econdmico, politico y epistemoldgico- desencadenadas por el auge de la globalizacion y
la universalizacion del capitalismo (ibidem). El resultado general de todo ello, a nuestro
juicio, esboza varios interrogantes y abre el camino hacia discusiones muy interesantes
en el plano intelectual, a saber: la continuidad o no de la histdrica preponderancia de
la especie humana como objeto de estudio; la vigencia o decadencia de las categorias
taxondmicas como forma de entender las relaciones ecoldgicas entre especies; o el debate
sobre la forma en que se aborda desde las ciencias sociales, aunque particularmente
desde la antropologia, el lugar de las especies —o mads bien las experiencias, encuentros
y relaciones interespecies- en el marco de la “encrucijada ambiental” que delinea el
antropoceno.

2. Hay que decir que no todos los trabajos realizados sobre las relaciones que se producen entre humanos
y otras especies no humanas en el contexto ambiental contemporaneo se limitan a estas cuestiones
criticas (véase Cassidy, 2012). Sin embargo, como sefiala Miguel Alexiades (2018: 39), “ciertas acciones
antropicas estan generando indices de extincién entre cien y mil veces superiores a la tasa natural,
posiblemente los mayores niveles en 65 millones de afios’, lo que provoca que la pérdida y extincion de

especies sea un tema capital dentro de los discursos sobre el antropoceno.



En congruencia con la primera cuestiéon planteada anteriormente, muchos autores
y autoras abogan por lo que Clark (2014: 25) denomina el “descentramiento” de la
humanidad, una idea que confia en que la realidad pueda ser pensada de forma menos
antropocéntrica, redundando en el debate de si la especie humana posee singularidad
y preeminencia sobre las otras en este nuevo contexto de hibridacién socionatural. En
ese sentido y de manera paradodjica, el antropoceno demanda la atencidn simultanea de
un enfoque centrado en el ser humano al mismo tiempo que exige desviar la mirada
hacia una humanidad que hoy mds que nunca puede definirse desde su relaciéon con
otras especies. Este movimiento supone un desafio para la epistemologia humanista en
la que convencionalmente se ha construido la antropologia y otras disciplinas de las
ciencias sociales, generalmente basadas en oposiciones dualistas que tendian a separar,
a la manera cartesiana, al ser humano de la naturaleza o de otras especies no humanas
(Van Dooren, Kirksey y Miinster, 2016), sirviendo estas como contrapunto para definir

“lo humano” en su amplia y diferentes manifestaciones socioculturales.

A tenor de todo ello, no es casualidad que las tesis que se manejan para definir y pensar
en el antropoceno hayan encontrado amparo académico entre posthumanistas y ciertas
filosofias postestructuralistas, esforzandose en apaciguar lo que Giorgio Agamben
denomina la “maquinaria antropolégica” (2010: 41-53), un histérico proyecto intelectual
que reduce lo humano al rechazar cualquier atisbo de su naturaleza conformada
en relacién a otras especies no humanas. Cuestionar la arquitectura conceptual del
humanismo supone desmitificar la excepcionalidad que el ser humano ha tenido en
la construccién de los relatos académicos sobre el mundo (Deleuze y Guattari, 1987;
Derrida, 2002; Viveiros de Castro, 2004; Descola, 2013), pero también implica difuminar
las fronteras entre “naturaleza” y “sociedad”, entre “objeto” y “sujeto’, otorgando
preponderancia y capacidad de agencia a otros seres no humanos, ya sean animales,
plantas, bacterias, virus, androides o los hibridos de todos ellos (Badmington, 2003;
Wolfe, 2010). Reconstruir los soportes fundacionales del anthropos es una consecuencia
légica e inherente a la preocupaciéon ambiental actual que considera que seres humanos
y otras especies no humanas comparten un mismo devenir en el planeta (Livingston
y Puar, 2011). Por ello, dicen algunos autores, pensar “mas alla de lo humano” es un
ejercicio necesario y oportuno en la actualidad (véase Kohn, 2007; Ingold, 2013). Bruno
Latour se manifiesta en estos términos planteando que:

“El punto de vivir en la época del antropoceno es que todos los agentes comparten el
mismo destino que cambia de forma. Un destino que no se puede seguir, documentar,
decir y representar mediante el uso de cualquiera de los atributos asociados con la
subjetividad o la objetividad. Lejos de tratar de conciliar’ o combinar’ la naturaleza
y la sociedad, la tarea politica fundamental es, por el contrario, distribuir la agencia
tan lejos y de una forma tan diferenciada como sea posible, hasta que hayamos



perdido por completo cualquier relacién entre estos dos conceptos de objeto y sujeto,
que no son mds de interés, excepto patrimonial [...] Vivir con un mundo que no ha
sido previamente des-animado hard una gran diferencia para los [habitantes] de la
Tierra” (Latour, 2014: 17).

Pero si bien es necesario cuestionarse la prevalencia de “lo humano” en la epistemologia
social y quizas para ello debamos trazar relatos —digamos- mas “inclusivos” que ahonden
en como las categorias historicas pierden vigencia analitica en el marco del antropoceno,
hay quien entiende que, ambiguamente, abolir ciertas categorias seria un error dado que
oscureceria la distancia critica y reflexiva que necesariamente se debe mantener para
seguir reajustando las propuestas de investigacion a los tiempos de crisis ambiental (Arias
Maldonado, 2017: 144). Este es el caso de la nocién de “especie’, la cual se posiciona en el
corazon de los debates actuales sobre las relaciones socioecologicas (véase Dupré, 1992;
Kirksey, 2015; Yate-Doerr, 2015).

A pesar de la deposicion del concepto que reclama Tim Ingold (2013: 19-20), quien
considera que la idea de “especie” puede llegar a ser la quintaesencia del modelo
ontoldgico occidental y academicista que aleja a los seres humanos de otros seres
vivientes, continuar pensando en términos de “especie” puede ser productivo en la actual
“encrucijada ambiental” porque se articulan diferencias y similitudes entre entidades
vivas (Haraway, 2008), vinculando diversos seres con tipos de relaciones. Esto no quiere
decir que se “descuiden” las singularidades de cada ser vivo con el que los seres humanos
se relacionan por supeditar sus competencias a la categoria genérica de la especie a la
que pertenece (Lestel, 2011: 88), sino mas bien se trata de resaltar cdmo los limites que
definen sus atributos, aspectos, imagenes o cualidades estan modelados, alterados y
cargados de cultura, de ideologias, de intereses, de politicas (Kirksey, 2015; Benson et al.,
2017; Despret, 2018)°.

El concepto de “especie’, por ello, no debe ser tomado como “identidad genealégicamente
mapeable, sino como una coherencia situada en medio de divisiones y conexiones
siempre en transformacion” (Yate-Doerr, 2015: 309). Las especies estan supeditadas
a su consideracion humana vy, por ello, a su valoracién cultural (Dupré, 1981). En ese
sentido, mantener intacta a nivel de pensamiento la idea de “especie” -en términos
esenciales- puede informar criticamente sobre las prioridades de los diferentes grupos
humanos en relacién a otros seres no humanos, por ejemplo: qué especies se eligen
conservar, por qué, por cuanto tiempo o para quién (Ellen, Parkes y Bicker, 2000). Al
fijar la categoria de “especie” como herramienta epistemoldgica y analitica no se estd

3. Gran parte de estas reflexiones también se sostienen desde los “estudios de ciencia, tecnologia y
sociedad” (véase a modo de ejemplo Mol, 2002), los cudles han proporcionado conceptos, herramientas
y teorizaciones que permiten comprender como las culturas cientificas modelan a través de sus practicas

y discursos las taxonomias de especies.
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apostando por el mantenimiento de una visidn técnica que estanque a los diferentes seres
en nomenclaturas cientificas y catalogos taxondmicos, sino precisamente en ofrecer la
oportunidad de reconocer la diferencia, en delinear la convergencia o las conexiones
globales de la biodiversidad (Tsing, 2004). Si la nocién de “especie” no mantuviese su
estatus como marcador de la diferencia en las relaciones ambientales, quizas correriamos
el riesgo de auspiciar la homogeneizaciéon socioecoldgica de la que se pretende huir al
ocultar las marcas distintivas de la biodiversidad.

;De qué manera, por tanto, pueden ser abordadas las relaciones que los seres humanos
mantienen con otras especies no humanas dentro del panorama actual del antropoceno?
Lestel y Taylor (2013) o Faier y Rofel (2014), por ejemplo, abogan por la produccion
constructivista de un conocimiento relacional que dé cuenta de cémo los mundos
humanos y no humanos se entretejen mutuamente a partir de los “encuentros” entre
distintas especies. Para ello, matizan, es preciso reconocer cierta “agencia significativa”
en los otros no humanos que permita vislumbrar cdmo la vida humana se redistribuye
a través de otras criaturas, pero también como las vidas de estas estan estrechamente
ligadas a las nuestras. Como afirma Anna Tsing (2013: 46), “ningin organismo puede
llegar a serlo sin la ayuda [intervencion] de otras especies”

Esto, por un lado, implicaria dejar de reducir la “naturaleza” a un mero recurso conceptual
o como la base material del mundo humano, poniendo en primer plano de existencia
y de descripcidn a los seres humanos “junto a” otras especies (Latimer, 2013: 93). Sin
embargo, por otro, también supone adoptar una serie de recursos que suelen salirse
fuera de los histéricos marcos conceptuales de las ciencias sociales y las humanidades.
Al fijarnos en los “encuentros mas que humanos”, los debates ya no se producen en torno
a como los seres humanos interpretan el mundo, sino mas bien se discute sobre como el
mundo es construido a través de las relaciones entre especies. Por ello y como recuerda
Eduardo Kohn (2007), se necesita un marco de analisis que mire otras dimensiones, con
otras herramientas, que hasta ahora habian sido confinadas a las disciplinas particulares,
intersectando o entrecruzando, por ejemplo, la etnografia con la etologia y la geografia
(Lestel, Brunois y Gaunet, 2006), o con el bioarte, el cine, la epidemiologia, la arquitectura,
etc. (Locke y Miinster, 2015).

De ello nos ocuparemos a continuacién y observaremos cémo la antropologia, disciplina
comprometida con los procesos de cambio social y ambiental, viene abordando estas
cuestiones, concretamente a través de las relaciones que los seres humanos mantienen
con otros animales al entender a estos como un tipo particular de especie no humana.
Su justificaciéon proviene de la importancia que tanto para la academia como para la

sociedad actualmente tienen los procesos relacionales que vinculan a seres humanos y

11



animales. La cuestion animal ha llegado a un nivel de debate tan profundo que hace dos
décadas seria inimaginable, pudiendo decirse sin lugar a dudas que es uno de los pocos
temas que viene definitivamente disolviendo las fronteras entre la ciencia y la sociedad.
No obstante, la antropologia ha tenido un interés de larga data sobre el manejo humano
de los animales bajo condiciones ambientales cambiantes, dando cuenta de la diversidad
de “encuentros” e interacciones entre ellos, por lo que un acercamiento a dichas
relaciones puede ayudarnos a comprender no solo cudles han sido los mecanismos que
han posicionado a los animales en el primer plano de las investigaciones, sino también
para poner de manifiesto el cambio de precepcidn, pensamiento y actuacioén sobre/con

los animales y el medio ambiente.
3. LA ANTROPOLOGIA MIRANDO A LA ALTERIDAD ANIMAL NO HUMANA

La antropologia no ha descuidado las relaciones que los seres humanos mantienen con
otras especies no humanas a lo largo del planeta, aunque particularmente las que se
producen entre humanos y animales podria decirse que suponen un universal cultural
(véase Kalof y Fitzgeral, 2007; Flyn, 2008; Serpell, 2008; DeMello, 2012b; o Marvin y
McHugh, 2014 como un ejemplo de ello). No conocemos sociedades donde, de alguna
u otra forma, la relacién entre seres humanos y animales no se produzca. El arco de
posibles relaciones que se abre tras esta afirmacidn es descomunal si comenzamos a
incluir en ellas variables de tipo cosmologico-religioso, econémico, politico o ambiental.
Es ciertamente por eso que en la historia de la disciplina encontramos que las relaciones
entre seres humanos y animales se han representado de diversas maneras o se les han
dado distintas interpretaciones, pero en cualquier caso todas quedaban supeditadas a
un marco humano de significado cultural que ha facilitado que las mismas puedan ser
conceptualizadas desde un punto de vista social. Brian Morris (2000: 19) lo expone de
este modo:

“Desde la aparicion de los humanos modernos y la cultura humana hace unos
100.000 afios, los humanos y los animales han coexistido en estrecha proximidad. De
hecho, los humanos y los animales han compartido durante mucho tiempo el mismo
mundo de la vida, y la relacion entre humanos y animales siempre ha sido compleja,
intima, reciproca, personal y crucialmente ambivalente. Los humanos siempre han
reconocido su continuidad con los animales como sus diferencias fundamentales”.

Existen muchos precedentes clasicos entre los cuales los animales han tenido la suficiente
importancia como para ser calificados de “actores” principales en la construccion de los
mundos sociales humanos. Piénsese, sin animo de ser exhaustivos, en el trabajo de Evans-
Pritchard ([1940] 1977) sobre los Nuer del Sudan, donde el ganado bovino es central
para la vida social de estos pueblos; o en las investigaciones de Lévi-Strauss (1965) acerca
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de cdmo ciertos animales servian de principio clasificatorio de pensamiento -si eran
buenos o no para pensar- en muchas sociedades nativas americanas; o en los estudios de
Harris (1989) sobre la pertinencia material de ciertos animales —si eran buenos o no para
comer- en distintas sociedades dependiendo del marco normativo, politico o religioso; o
en las interpretaciones de Geertz (1992) sobre la rifia de gallos en Bali; o en las categorias
de Leach (1989) sobre los animales en Inglaterra y Birmania; o en la centralidad de los
cerdos en los trabajos de ecologia de Rappaport (1984); o en los trabajos Caro Baroja
(1974), Pitt-Rivers (1983) o Garry Marvin (1988) sobre la importancia de las corridas de
toros en la Peninsula Ibérica.

Las relaciones que los seres humanos mantienen con los animales no son estaticas
ni homogéneas a lo largo del tiempo ni transculturalmente. Mientras que muchos
animales aparecen en practicas rituales, insertos en sistemas cosmologico-religiosos o
en tradiciones orales, otros lo hacen en su sentido mas material como peligros, como
nutrientes, como vehiculos, como mercancias. Lo interesante de ello seria observar como
la antropologia ha otorgado valor analitico desde el primer momento a esas relaciones
dada la importancia que para las sociedades humanas han tenido las vinculaciones con
otros animales (Mullin, 1999). Sin embargo, en la mayoria de los relatos etnograficos
clasicos los animales han aparecido como “meros simbolos, recursos o antecedentes
para la vida de los humanos” (Van Dooren, Kirksey y Miinster, 2016: 6), es decir,
como elementos subsidiarios de las practicas, los discursos y la simbologia (Kirksey y
Helmreich, 2010: 550), degradados en fabulas, folklores y cuentos, o utilizados como
cosas alegoricas o miticas (Fairhead, 2016: 365), pero a penas como sujetos capaces de
construir realidades, actividades o practicas junto a los seres humanos.

Es a finales del siglo pasado cuando desde la antropologia se empieza a abandonar el
estudio de los animales como “metafora, taxonomia y sacrificio” (Shanklin, 1985: 379)
para intentar comprenderlos como sujetos que se encuentran de manera activa en el
mundo “para vivir con” (Haraway, 2003: 5) los seres humanos, esto es, para “convivir”
dentro de una realidad co-constitutiva que no podria ser comprendida sin la presencia
del otro (Cruzada, 2017) o de las relaciones que mantienen entre si (Marvin y McHugh,
2018). Este cambio de perspectiva que trae a los animales desde los margenes de la
disciplina al corazon de las preocupaciones antropologicas —que los transforma de objetos
pasivos de las investigaciones a sujetos activos en la relaciones- se ha venido recogiendo
en los ultimos afos bajo la rubrica de “giro animal” o “estudios humano-animales” ~-HAS
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por sus siglas en inglés- (Simmons y Armstrong, 2007; Ritvo, 2007; Andersson et al.,
2014; Marvin y McHugh, 2014), un proyecto tedrico que sobrepasa la antropologia®.

Con esta nueva mirada se pretende agitar radicalmente los debates sobre la influencia de
los animales en la vida humana al visibilizar las dimensiones sociales de las interacciones
entre humanos y animales (Mullin, 1999: 219), es decir, observando y explorando cémo
la vida animal se entrecruza con las sociedades humanas (DeMello 2012b: 4). Para ello
suele recurrirse a marcos tedricos y herramientas conceptuales de disciplinas que tienen
a los animales como su objeto principal de estudio, como la etologia, la biologia, la
zoologia o la primatologia, siempre con la intencidn, suelen afirmar sus exponentes, de
presentar realidades complejas a través de otros seres que, aunque siempre estuvieron ahi
para estudiarlos, nunca se consideraron verdaderos actores en auténticas interacciones
sociales (Sanders, 2007: 320-321)°.

Una definicion sugerente del campo de estudio para la antropologia la aportan Garry
Marvin y Susan McHugh, quienes afirman que:

4. Es importante matizar que este movimiento se viene dando desde hace casi tres décadas bajo distintas
nomenclaturas (antrozoologia, estudios animales, estudios de las relaciones humano-animales, estudios
criticos animales, etnozoologia) cada una basada en diferentes perspectivas ético-politico-académicas.
Los autores de este articulo se adhieren a la nomenclatura “Human-Animal Studies” porque, para no-
sotros, esta da énfasis a las conexiones y relaciones entre seres humanos y otros animales. Aqui el guién
enlaza a humanos y animales y, como en los textos dramaticos griegos, se entiende que el mismo repre-
senta a los actores hablando al unisono o juntos en uno (fogether in one). A pesar de los debates entre
académicos sobre el nombre adecuado para este campo, hay una gran riqueza de estudios, los cuales se
realizan desde una amplia gama de disciplinas en humanidades y ciencias sociales como la sociologia, la
historia, la arqueologia, la literatura, la filosofia, la psicologia, el derecho o la geografia humana. Véase

DeMello (2012a) para una complicacion bibliografica sobre la tematica.

5. Aunque el campo de estudio de las relaciones entre seres humanos y animales ha ganado mucha atrac-
cion en los ultimos afos y, como hemos visto, las disciplinas donde se desarrolla son variadas, el mismo
tuvo gran expansion tras el trabajo en filosofia y ética de Tom Regan y Peter Singer (1976) sobre la “libe-
racion animal”. Este ambito de trabajo es muy prolijo actualmente, se inserta en las arenas del activismo
politico por los derechos de los animales desde una “ética anti-esencialista” y “antiespeciesta” (véase,
para una compilacion en castellano, a Rodriguez Carreflo, 2012), y ha marcado severamente la opinién
publica gracias a que muchas de estas investigaciones se presentan en formatos de divulgacion accesibles

para el gran publico (véase Herzog, 2012).
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“Los estudios humanos-animales, un campo académico que ha crecido
exponencialmente en la ultima década, explora los porqués, los como y los qué de
las relaciones entre humanos y animales: por qué los animales estan representados
y configurados de diferentes maneras en las culturas y sociedades humanas de todo
el mundo; como se imaginan, experimentan y se les da un significado; qué podrian
decirnos estas relaciones sobre el ser humano; y qué podrian mejorar estas relaciones
para el bien de los individuos asi como de las comunidades implicadas [...]En los
estudios entre humanos y animales, la investigacion y el enfoque intelectual se
centra en como los animales se fijan y se configuran en los mundos humanos, pero
estos mundos se forman a través de las relaciones que los humanos comparten con
los animales. ;Por qué el estudio de este mundo humano-animal podria merecer la
atencion académica? En pocas palabras, porque los animales —aunque no todos, y
no todos por igual- son esenciales en y para las sociedades humanas. Los mundos
humanos estan construidos sobre vidas y muertes animales, tanto conceptual como
fisicamente. Es dificil imaginar como podriamos marcarnos como humanos sin otros
animales, ya que nos hemos convertido en humanos junto con otros animales. Pero
esto es en realidad mds ‘entre” que “al lado” —en el sentido de humanos y animales
viviendo vidas paralelas pero separadas- ya que, desde el principio, estas fueron vidas
que siempre han estado y siguen estando profundamente entrelazadas” (Marvin y
McHugh, 2014:iiy 1).

Siendo tan ubicuas y diversas nuestras relaciones cotidianas con los animales, las dreas
especificas de investigacion donde se vienen aplicando este tipo de trabajos giran en
torno a: 1) el andlisis de las variadas formas en las que los animales son usados por
las sociedades humanas (comida, ropa, espectaculo, mascotas, comercio, vehiculos,
compaieros de trabajo, etc.), 2) el estudio de las interrelaciones complejas y los procesos
mutuamente influyentes en la domesticacion de animales, su sentido, sus causas y
consecuencias, asi como la comparacion transcultural, 3) las relaciones de parentesco-
distancia, amistad-enemistad, filias-fobias, admiracidon-odio hacia/con los animales, 4)
la evaluacion de como los animales aparecen en las creencias, en las artes plasticas, en la
musica, en el folklore, en sistemas religiosos o en la literatura y qué implicaciones tienen
en las actividades y practicas humanas, 5) la observacidon de cémo los animales aparecen
y/o participan en los rituales religioso-festivos y su papel dentro de ellos, 6) el analisis
de las interacciones de los seres humanos con animales “salvajes” a través de las muy
variadas practicas y actividades que involucran a ambos, 7) el examen biosemiético y
comunicativo de las relaciones entre humanos y animales, 8) el estudio de los cuidados
de los animales en sus diversas modalidades y viceversa, 9) el analisis de las relaciones
terapéuticas y médicas entre humanos y animales, 10) el andlisis de las dimensiones
morales, éticas o filoséficas que entrafan las relaciones entre humanos y animales, 11)
la evaluacién de los factores que influyen en las clasificaciones y categorias humanas de
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los animales, 12) el examen de las relaciones entre humanos y animales en contextos
de conservacidn, conflictos ecoldgicos o crisis ambiental, asi como 13) el estudio de la
trasmision de enfermedades entre humanos y animales en su relaciéon (zoonosis), entre
otros muchos®.

La llegada de los animales a las ciencias sociales ha abierto, sin duda, una brecha en
los modos de realizar las investigaciones que hasta ahora habiamos conocido, ya que
conllevan una apertura intelectual entre diversas disciplinas que, como sefiala Buller
(2013: 3), pueden dar lugar a novedosas y muy interesantes “comunidades académicas
emergentes [donde los animales importan] individual y colectivamente, material y
semidticamente, metafdrica y politicamente, racional y afectivamente”. Si realmente se
quiere comprender qué es lo que sucede en los encuentros entre humanos y animales,
aftaden Marvin y McHugh (2014: 2), se requieren enormes compromisos creativos e
intelectuales, siendo necesario ademas “prestar mucha atencidn a las experiencias vividas
asi como a la naturaleza imaginaria de las relaciones”.

Y es que, efectivamente, y esto se toma como una primera critica especifica, es importante
recordar a quienes estudian las relaciones entre seres humanos y animales que “no
podemos hablar, escribir, ni siquiera pensar en los animales en ningtn sentido excepto
en el contexto de los humanos, aunque solo sea porque nunca podremos alejarnos de
nosotros mismos” (ibidem). En vena similar se elaboran otra serie de argumentos que
cuestionan el caracter antropocéntrico de estos trabajos, ya sea a nivel terminologico
o en el plano conceptual. Por ejemplo, Kirksey y Helmreich (2010) sefialan que la
denominacién “humano-animal” sigue dando prevalencia a los humanos sobre otras
especies no humanas porque se especifica que existe una especie humana frente al
genérico “animal’, con lo que “puede dar la impresion que los humanos estan separados

6. Para la tematica que nos ocupa y como hemos venido comentando en el apartado anterior, el estudio
de las relaciones humano-animales bien podria aplicarse en el contexto del antropoceno para compren-
der de manera aproximada como se canaliza culturalmente, por ejemplo, la pérdida de ciertos animales
en contextos particulares, o analizando cdmo las interacciones humano-animales se ven modificadas de-
bido a los cambios en el clima, o cdmo surgen muchas nuevas relaciones en lugares donde las condicio-
nes socioecoldgicas se colapsan o se destruyen (véase Kirksey, Shapiro y Brodine, 2013; Tsing, 2014). Mas
alla de ello, piénsese en la importancia que tienen, por ejemplo y para el contexto de esta revista, las re-
laciones humano-animales en Andalucia, especialmente en algunas practicas y rituales histéricos como
las corridas de toros, la caza en cualquiera de sus modalidades, la pesca artesanal, la cria y doma para el
uso festivo de los équidos, el “silvestrismo” (la captura y el cuidado en cautividad de pajaros camperos,
especialmente de la familia de los fringilidos), o el uso de los cerdos en la cultura gastronémica, entre
otras muchas. Con esto solo queremos resefiar como la investigacion de las relaciones que se producen
entre seres humanos y animales pivotan sobre el nticleo de las formas de vida de la gente y un examen de

las mismas se presenta, cuanto menos, necesario, oportuno y justo.
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de los animales, que los humanos estan fuera de o incluso contrapuestos a la categoria de
‘animal [y esto] puede reforzar la idea del excepcionalismo humano™ (Knight, 2018: 1).
Por su parte, Watson (2016: 162) apunta que los relatos acerca de los animales realizados
por los humanos siempre seran antropocéntricos, lo que no quiere decir que esto sea
negativo, sino que habria que pulir mucho la posiciéon humana en las descripciones
etnograficas.

A nivel epistemoldgico, muchos trabajos sefialan que este interés por los animales en
ciencias sociales no es mas que un sintoma de los procesos que conforman el marco de la
condicién posmoderna, a saber: misantropia, riesgo e inseguridad ontolégica (Franklin,
1999: 3). Watson (2016: 159-160) alude, mas o menos, a las mismas causas sefialando
que preocuparse por los animales actualmente es tan solo una etiqueta que suple una
inquietud mucho mayor del ser humano, pues se utilizan a los animales para manifestar
las incertidumbres sobre el futuro humano a modo de “obra mitolégica” con el intento
de contrarrestar los efectos catastrdficos del industrialismo tardio. Por ello, se concluye,
apropiarse de un mundo no humano para superar el “presente humano arruinado” viene
a decirnos que “el fin de la historia ha llegado no como el fin de la historia econdémica sino
como el fin de la historia natural” (Watson, 2016: 161-162). Sin lugar a dudas, podemos
decir que los animales estan teniendo una funcién discursiva central en los debates sobre
“naturaleza” en lo que llevamos de siglo.

A nivel analitico, por su parte, se critica que los trabajos que se ocupan de las interacciones
entre humanos y animales no suelen tener en cuenta las relaciones ecoldgicas mas
amplias, centrandose solo en las que vinculan a los humanos con una sola especie animal,
de modo que suelen caer en la dindmica dicotomica de “depredadores y presas, parasitos
y huéspedes, investigadores e investigados, socios simbidticos o vecinos indiferentes
(Van Dooren, Kirksey y Miinster, 2016: 3-4). Igualmente se sefiala que muchas de estas
investigaciones (especialmente aquellas que se realizan desde la ética y la filosofia de la
liberacion animal) anticipan “simetrias” entre humanos y animales que no tienen por qué
existir y que, por lo demas, suelen caer en la contradiccion de considerar a los animales
como “seres sociales menores de edad que necesitan ser protegidos” (Coca, Caceres y
Valcuende, 2018: 4).

Por ultimo, una critica de caracter histérico apunta que aquellos trabajos que quieren
rehabilitar la agencia animal y, por tanto, tratarlos como actores en las relaciones, se
basan en la premisa de que la ciencia social ha clasificado a los animales de manera
erronea al ser heredera del modelo cartesiano de maquina animal, pero esta idea es
historicamente inexacta pues, aunque suele pasar desapercibido, las ciencias sociales
reconocieron desde el principio (especialmente a través de las obras que rescataron el
“modelo natural” para la explicacidn social) que muchos animales tenian subjetividad
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y una mente bastante compleja y, de ese modo, se estableci6é una continuidad con el ser
humano (véase Darwin, [1872] 2009; Guillo, 2015: 116-117).

En cualquier caso y a pesar de las criticas (imprescindibles para un campo académico
emergente), el estudio de las relaciones que se producen entre seres humanos y animales
puede servir, asi lo creemos, como ventana para explorar relaciones ecoldgicas mas
amplias, especialmente en el contexto del antropoceno. Dehecho, ydeellonosocuparemos
a continuacion, la etnografia de las relaciones humano-animales puede contribuir de
manera efectiva al mejor entendimiento de las dindmicas de los procesos socioecoldgicos
cambiantes enlaactual “encrucijadaambiental”. Sin embargo, la etnogratia aplicada a estos
asuntos ha de ser cautelosa y no caer en un “delirio interpretativo [que se centre] mas en
las representaciones que en las practicas” (Digard, 2012: 565), pues podrian deteriorarse
las premisas basicas del método antropolédgico al no dar cuenta del funcionamiento del
mundo practico, lo que conllevaria una falta de empirismo (Cruzada, 2019). Se tornan
necesarias, por tanto, las evidencias primarias que surgen en el campo de investigacion a
través de la etnografia (Marvin y McHugh, 2018).

4. HACER ETNOGRAFIA DE LAS RELACIONES HUMANO-ANIMALES EN EL
ANTROPOCENO

Losanimales, suelen decir muchos cazadores con los que hemos realizado nuestros sendos
trabajos de campo en el sur de Inglaterra y en el suroeste de Extremadura, “estan en boca
de todos”, refiriéndose con ello a que, de un modo u otro en la actualidad, los animales
no solo son utilizados como comida, sino que con relativa frecuencia aparecen en los
discursos y en los debates sociales (“mas de lo que nos gustaria’, apuntillan muchos con
sorna). El problema, concluyen, es que quienes invocan a los animales para animar las
tertulias y consolidar sus dialécticas suelen estar muy alejados de los propios mundos de
los animales que referencian y, por lo demads, la complejidad de las relaciones ecoldgicas
en las que un animal se inserta suele reducirse o desplazarse al terreno de la ética y la
moral.

Siguiendo este discurso de los cazadores, efectivamente la antropologia que mire a las
relaciones humano-animales ha de preocuparse por transitar el mundo practico de
los encuentros para poder hablar de ellos’. No solo la antropologia, sino que cualquier
disciplina que esté minimamente preocupada por lo que ocurre en las intersecciones que
los seres humanos mantienen con otros animales ha de conocer empiricamente como se
desarrolla, donde se contextualizay qué experiencias similares se encuentran en la realidad
que se esta co-constituyendo en cualquier caso dado. En ese sentido, creemos que solo
la etnografia, como método genuinamente antropoldgico y cualitativo, puede conseguir

7. Algo que, paradojicamente, no estamos haciendo nosotros aqui al querer presentar de manera tedrica

este campo de investigacion ciertamente novedoso para la antropologia espafola.
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estos requerimientos, especialmente por su capacidad de observacion, descripcioén densa
y triangulacioén in situ de las relaciones, aunque también por la oportunidad que ofrece
de realizar un seguimiento de las mismas a lo largo del tiempo, esto es, el compromiso
de participar de la vida de la gente que se relaciona con determinadas especies animales:
en fin, de experimentar, conocer y entender estos mundos socio-culturales desde dentro
y no imaginarlos o criticarlos desde afuera. La etnografia, entendemos ademas, favorece
“capturar la riqueza de lo intimo mientras se mapean las trayectorias de conexién
global” (Ogden, Hall y Tanita, 2013: 11) y esto, en el contexto del antropoceno, genera
aproximaciones rigurosas a las dindmicas del cambio ecolégico global.

Pero para ello, como dijimos, se necesita un marco de observacion que se desprenda, en la
medida delo posible, de las herramientas de investigacion construidas a partir delo que se
considera exclusivamente humano, de tal modo que ya no solo importa el lenguaje, sino
lo que informan los cuerpos situados en los encuentros, no solo importa el parentesco,
sino como los animales influyen en él, no solo importa las relaciones de produccion y
distribucidn, sino cémo los animales pueden llegar a modificarlas, no solo importan las
relaciones de poder, sino como los animales sirven para sustentar las mismas, no solo
interesan los efectos que las relaciones ecoldgicas tienen para las culturas humanas, sino
como esas ecologias se conforman en la relaciéon con otros seres no humanos, o no solo
importan los sistemas de creencias, sino como los animales forman parte de las mismas.

Para eludir la abstraccion teérica que con frecuencia suele darse en estos trabajos (dado
que, como apuntaba Marvin y McHugh, 2014, somos los humanos quienes forzosamente
tenemos que hablar por los animales) e intentar aproximarnos de manera fehaciente
a lo que ocurre en la intersecciéon humano-animal, proponemos adoptar un enfoque
etnografico constructivista, y —quizas- extremadamente fenomenolodgico, en el cual
las interpretaciones estén estrictamente supeditadas a los procesos empiricos que se
observan en, o se extraen de, la realidad investigada. Para ello, una buena proposicion la
realiza Digard (2012: 571-572), quien entiende que es necesario, entre otras cuestiones,

“el establecimiento riguroso y la descripcion precisa [...] de un corpus de hechos que
constituya la base de la etnologia; también es a veces su fin porque la descripcion
meticulosa del como es suficiente para poner de manifiesto el porqué [y] distinguir
entre las prdcticas, que son realidades observables, y las representaciones, que son
operaciones de pensamiento, que solo pueden transmitirse a través del discurso [...]
Es, en esencia, volver al materialismo —a ese materialismo metodoldgico- lo que pido

3

hoy”.

Apostar por la etnografia como método de investigacion para el analisis de las relaciones
entre seres humanos y animales supone enfocar las practicas antes que los discursos o,
como sefalara Tim Ingold (2000), preocuparse y comprometerse con los sistemas de
percepcion, interpretacion y actuacion de los diferentes seres que se relacionan entre si

19



en sistemas ecoldgicos particulares. Al hacer esto, empero, a menudo se corre el riesgo
de encontrar justificaciones sociobioldgicas sobre la representacion de fenémenos
puramente sociales (Kohn, 2007), sin embargo, es conveniente sefialar que aproximarse
comprometidamente a los animales no implica tener necesariamente un punto de vista
sociobiologico, sino acercarse al campo de la accion, las relaciones y el comportamiento
animal (Ingold, 1989). Dominique Lestel (2011: 88) ha sefialado —y estamos de acuerdo
conello- queaveces “las cuestiones dela practica tienen un estatus superior alas cuestiones
de la ontologia”. La realidad, efectivamente, tiene un marcado caracter fenomenoldgico,
pero esta no es exclusivamente humana, sino que envuelve muchos fenémenos de los
cuales solo una parte es humana. Por lo tanto, la etnografia de las relaciones humano-
animales ha de poner el foco de atencion en los procesos en los cuales “emergen” y se
“encarnan” las relaciones (Kohn, 2007: 5-6), donde las mismas toman el caracter y la
apariencia de realidad observable. Es aqui, precisamente, donde el estudio antropoldgico
de las relaciones que se establecen entre seres humanos y animales puede informar
de manera adecuada sobre las causas, los efectos, el impacto o las transformaciones
particulares que esta teniendo la época del antropoceno en diferentes lugares del planeta,
y entre grupos diferentes de personas, asi como también rastrear las responsabilidades o
delimitar las acciones a tomar ante la palpable crisis ambiental.

A modo de ejemplo podemos citar el trabajo de Rebecca Cassidy (2012), quien evalia
diferentes etnografias de las relaciones humano-animales en el contexto de la actual
“encrucijada ambiental”. Cassidy sefiala que, efectivamente, “los cambios en las relaciones
humanas con los animales han sido uno de los principales marcadores de la creciente
atencion prestada al cambio climatico en muchas regiones” (2012: 22). Con esta premisa,
entendemos, se sefiala no solo el caracter fenomenoldgico de este tipo de etnografias,
sino que reconoce implicitamente como las relaciones humano-animales pueden ser
un buen punto de partida, muy especifico, para mapear los cambios ambientales mas
amplios.

En este trabajo Cassidy (ibidem) identifica dos formas de proceder analiticamente al
evaluar el impacto del cambio ambiental sobre las relaciones humano-animales. Por un
ladoseencuentranaquellasinvestigaciones quese centran enlos efectos del estrés climatico
en las propias relaciones entre especies y en contextos vulnerables, especialmente en la
gestion y organizacion social de las mismas, por ejemplo, en regiones aridas y semiaridas
de Africa. En ellas, “las personas con medios de vida centrados en los animales que
experimentan cambios menores en el clima pueden ver comprometida o incluso anulada
la capacidad de sus animales para completar las funciones [ecoldgicas] existentes. Los
efectos de un clima cambiante han sido comparados con los de la migracion forzada”
(Cassidy, 2012: 24).
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Por otro, asegura, se esta explorando el cambio climdtico como un proceso generado
por relaciones histéricas mundiales cuyos efectos se experimentan de manera desigual
en diferentes regiones del planeta, especialmente en aquellas donde prevalece una
cosmovision animista sobre las relaciones ecolc’)gicas, como ocurre en ciertos contextos
siberianos o amazdnicos. En ellos las personas, los animales, los paisajes o el clima son
aspectos de un entorno indiferenciado, espiritualmente vivo y animado, y la extincién
de determinadas especies o la pérdida de biodiversidad “puede considerarse como una
especie de crisis cosmoldgicainmediata, asicomo una pérdida de adaptaciones potenciales
para el futuro” (Cassidy, 2012: 26). El trabajo de campo de Hugh Raftles (2002) también
es paradigmatico en ese sentido por articular delicadamente los “enredos” entre humanos
y animales dando cuenta de como estos sostienen los sociecosistemas amazonicos en la

“desconcertante inestabilidad” del mundo (ibidem: 27).

Hacer etnografia de las relaciones humano-animales en el antropoceno no solo permite
considerar a los animales actores implicados en la construccion de los mundos sociales
humanos, sino que adoptar una mirada que vaya “mas alla de lo humano” facilita
también comprender como en determinadas relaciones socioecoldgicas que se dan
dentro del nuevo escenario global de crisis ambiental, tanto los humanos como los
animales estan afectados a partes iguales por las consecuencias del cambio climatico,
de la desaparicion de la “superficie virgen” en el planeta, de la pérdida de biodiversidad,
de las consecuencias de la urbanizaciéon descontrolada, de la arrolladora agricultura
industrial o del extractivismo minero. La etnografia, entendemos, puede ser una muy
buena herramienta que ayude a comprender de manera empirica y “desde abajo” todas
estas cuestiones.

5. CONCLUSIONES

Contribuir al mejor entendimiento de la crisis ecoldgica global es una tarea ardua, dado
que requiere movilizar una serie de recursos a menudo fuera del alcance univoco que
suele mantenerse desde el aislamiento disciplinar. Una vez identificadas, discutidas,
asi como desarrolladas las causas y efectos de nuestras acciones sobre el entorno, traer
algunas herramientas conceptuales y metodologicas que permitan profundizar, desde
otro punto de vista, en esa “encrucijada ecoldgica” a la que nos estamos enfrentando
actualmente, demanda un ejercicio critico que cuestione ciertas categorias analiticas
consolidadas desde hace mucho tiempo en nuestro campo de investigacion. Ese punto
de vista bien podria ser desde las intersecciones que se producen entre seres humanos y
animales, un lugar que supone el inicio fenomenoldgico y constructivista de relaciones

ecoldgicas mas amplias.

Sin embargo y como reconocemos en este texto, si bien el estudio antropologico de
las relaciones humano-animales nos sitlia ante un espejo que permite identificar -

tanto académicamente como a nivel de especie- el ingenuo antropocentrismo con el
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que los seres humanos hemos pensado las relaciones ecoldgicas a lo largo del tiempo,
desvela también ciertas carencias —quizas por su inmatura- en el plano epistemoldgico,
metodoldgico y practico. Faltan muchas cuestiones que abordar y otras tantas por pulir
dentro de este ambito de estudio, a saber: mitigar la carga ético-moral que proyectada
desde el mundo humano se otorga a las relaciones entre especies (a menos que ello sea un
objeto de estudio en si mismo); reflexionar mas y profundamente desde los mundos de
las practicas —donde los procesos ecoldgicos se materializan- antes que desde el universo
de la ideologia; cuestionar los nucleos fundamentales —quizas estructurales- de nuestra
propia “cultura ecolégica”; observar como se forjan distintas tradiciones intelectuales o
se establecen distintos intereses en la legitimacion del saber ambiental, asi como entender
ciertos modos de exclusion politica o incluso formas de dominacién a través de dichas

relaciones (véase Despret, 2018).

A pesar de ello, el enfoque critico y holistico de la antropologia es especialmente valioso
para comprender las dinamicas del antropoceno, pues, como ha sefialado Crate (2011:
176), puede introducir dos cuestiones basicas pero muy importantes: el sentido de
urgencia en lugares que a menudo quedan fueran del ambito de estudios generales —esos
“trabajos de sillén” que a veces obvian realidades particulares- mostrando la experiencia
humana frente a los cambios ambientales y las preocupaciones locales en sus entornos; y,
por otro, un nuevo nivel de reflexividad, dimensionado ya, que contrarreste el sesgo de
los datos y los andlisis cuantitativos procedentes de las ciencias naturales y que no suelen
tener en cuenta elementos socioculturales. Ello exige un compromiso basado quizas en
la transversalidad de las investigaciones o, si se quiere, en la interdisciplinariedad de la
practica antropolégica. Por ello, podriamos decir que se requiere un compromiso “no
antropoldgico” en temas que tengan que ver con las relaciones que se producen entre
seres humanos y otras especies (aunque particularmente y para el caso que nos ocupa
con animales), las cuales, sin duda, pueden englobarse en las llamadas “etnografias
climaticas” (ibidem).

Entendemos que solo a través de un escrutinio comprometido con un proyecto que
introduzca contribuciones cualitativas —y sociocultural e histéricamente especificas-
al estudio del medio ambiente, las cuestiones relativas al antropoceno (causas, efectos,
decisiones, responsabilidades) pueden ser eficazmente analizadas. Sin embargo, los
marcos de investigacion y las herramientas tradicionales de la antropologia han de ser
reelaboradas para ajustarse a una realidad que se presenta de manera diferente a como
hasta ahora la habiamos conocido, saliéndose fueras de los “limites del ser humano” para
dar cabida a reflexiones que incorporen a otras especies junto a las cuales compartimos
el devenir incierto del cambio ambiental.

La actual “encrucijada ambiental” tiene implicaciones culturales, por ello, si la cultura
puede entenderse como la forma en que las poblaciones humanas perciben, experimentan
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y actian ante los mundos en los que viven, la antropologia estaria estratégicamente
bien posicionada para “interpretar, facilitar, traducir, comunicar, defender y actuar en
respuesta a las implicaciones culturales de un cambio sin precedentes” (Crate, 2011:
178). Si el antropoceno exige una ética “de habitar este mundo con un espiritu de
responsabilidad consciente ante la vida” (Van Dooren, 2012: 232), el lugar donde las
vidas de los humanos y otras especies se cruzan bioldgica, cultural y politicamente debe
pasar a formar parte de una etnografia comprometida con el medio ambiente. Con
este articulo hemos pretendido hacer precisamente ello, lanzando el mensaje —quizas
arriesgado- de que si bien el futuro es multiespecie o no serad, la antropologia ambiental
igualmente ha de serlo.
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