ESTUDIOS LINGUISTICOS

EL CHE ARGENTINO: SUS CONTEXTOS DE USO Y SU SIGNIFICADO
THE ARGENTINIAN CHE: CONTEXTS OF USE AND MEANING

CLAUDIA BORZI
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
Universidad de Buenos Aires

cborzi@filo.uba.ar

Recibido: 02-11-2016
Aceptado: 19-04-2017

RESUMEN

El presente estudio describe pragmatica, semantica y sintacticamente los contextos
de uso de la forma che. Propone un atributo semantico como la caracteristica que
justifica que los hablantes elijan sistematicamente che en lugar de otras formas
para contextos aparentemente disimiles. En el marco de la Gramatica Cognitiva
(Langacker 1987 y Lakoff 1987), siguiendo una metodologia cuali-cuantitativa, se
analizan datos de la ciudad de Buenos Aires provenientes de la Norma Culta 1* y 2°
Epocay del PRESEEA.

Palabras clave: Marcadores discursivos - Formulas de Tratamiento — Interjecciones
- che

ABSTRACT

The study describes pragmatically, semantically and syntactically the contexts of use
of the form che. It proposes one semantic attribute as the characteristic that justifies
that speakers chooses che systematically from a range of words for apparently
different context. In the framework of the Cognitive Grammar view (Langacker 1987
and Lakoff 1987), through a quali-quantitative methodology, we analyze data coming

from the Norma Culta 1** and 2" Period and from the PRESEEA of Buenos Aires.

Keywords: Discourse markers - Polite forms of address — Interjections — che
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10 Claudia Borzi

1. INTRODUCCION®

Continuando el estudio de los marcadores (Borzi, 2015), en el presente trabajo
se estudian los contextos de uso de la forma che en el espaiiol de Buenos Aires.
Se encuadran las consideraciones en la Gramatica Cognitiva, en la linea de
Langacker (1987) y Lakoff (1987). De los principios de la Gramatica Cognitiva, se
mencionan a continuacion algunos de los aspectos puntuales que guian la presente
investigacion y a los que se espera aportar cierta validacion empiricas. En primer
lugar, y partiendo de los presupuestos generales de que el hablante dice siempre lo
que (desde algtin lugar) quiere decir, por lo que cada forma en cada contexto tiene
un significado y una funcion, se abren dos problemas para la descripcion de una
forma: qué significado permite que sea elegida en contextos diferentes y por qué el
hablante elige che en lugar de otra forma en un contexto dado. Este trabajo se ocupa
del primero de los problemas, es decir que compara la forma che con los restantes
usos de che, en distintos contextos y deja para un estudio futuro la comparacion
de che con otras formas con las que varia (Garcia, 1985). El enfoque considera
también que las categorias tienden a mostrar limites difusos y que los atributos de
cada miembro de una categoria no estan necesariamente todos presentes en todos
los miembros de cada categoria ni lo estan en la misma medida (Lakoff, 1987: 12-
57). Por el tema que se desarrolla en el presente trabajo se evaltia este presupuesto,
porque, como veremos, ciertos atributos, como la capacidad deictica y la alusion a
la argentinidad que presenta che, no estan vigentes ni lo estan en la misma medida
en todos los contextos. En relacion con el significado del morfema?, la Gramatica
Cognitiva sostiene que el significado es un fenémeno cognitivo con naturaleza de
predicado y que toda unidad lingiiistica es contextualmente dependiente en algiin
grado (Langacker, 1987: 147 y ss.). Diferencia a su vez un significado convencional,
compartido por los hablantes de la comunidad, de un significado contextual,
reconociendo que hay atributos de significado mas centrales y otros mas periféricos.
Los atributos mas centrales son tales en funcion de cuan fijados estan en la mente
de los hablantes y de qué probabilidades de activacion presentan en los contextos
(Langacker, 1987: 159). A su vez, respecto de los atributos contextuales, es el
contexto el que determina cudl es la caracteristica mas saliente y mas obligatoria
en cada caso. Digamos también que el enfoque considera que el significado de una
forma y su funcion, se van construyendo en cada mensaje, segiin cada objetivo
comunicativo. Por esta razon el hablante perfila la conceptualizacion de la forma
seglin un esquema particular, por lo que antes que hablar de “clases de palabras”

! Quiero agradecer las detenidas e inteligentes lecturas de los evaluadores, y sus acertadas
sugerencias que han mejorado ampliamente la propuesta.

2 Entendido en el marco de un modelo de red constituido por nodos (unidades) y arcos
(relaciones), consiste en una correspondencia entre un polo —fonoldgico- y otro —semantico-. Se
trata de la habilidad de que una rutina fonolédgica active una subrutina, que constituye el acceso al
nodo, que activa, a su vez, una serie de subrutinas, como posibilidad de acceso a una acumulacién de
conocimientos.
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El che argentino: sus contextos de uso y su significado 1

se habla de esquemas de conceptualizacion, o incluso de esquemas de clases de
palabras?.

Para llevar al andlisis esta propuesta, se espera que se siga una metodologia
especifica: Operar sobre ejemplos auténticos, contemplando su contexto de uso,
describir sistematicamente dichos contextos con criterios pragmatico-semanticos
que tengan repercusion en la estructura lingiiistica (es decir, en aspectos discursivos,
1éxicos, sintacticos, morfoldgicos y fonético-fonoldgicos que se puedan describir) y
acompaiiar el estudio cualitativo con uno cuantitativo, para lograr una validacién
social (Garcia, 1985).

Reconsiderando brevemente las propuestas sobre el origen de che, digamos que
Rosenblat (1962), tras un impecable rastreo reflexivo del uso de la forma, concluye
y argumenta, en coincidencia con otros fil6logos, a favor del origen espaiiol,
desarrollado a partir del jce! antiguo y clasico con que se llamaba, detenia o hacia
callar a alguien. Menciona expresiones semejantes, pero desecha las etimologias
gallega, andaluza, castellana, navarrense, riojana, vizcaina, e incluso la catalana de
Valencia, a pesar de su coincidencia en el uso. Descarta también posibles origenes
indigenas (el araucano o pampa (defendido por Abeille, Lenz o Tiscornia por
ejemplo), el guaranitico (defendido por ejemplo por Lafone Quevedo y registrado
por ejemplo por Segovia) y el aimara. En respuesta a Rona (1963), defensor del
origen guaranitico por coincidencia en la zona de uso y en la forma, Rosenblat
(1972) reafirma su planteo, aunque acepta una posible guaranitizacién en “che
amigo/patron’”.

En lo referente a las zonas de uso de “che” en América, Garzon (1910) la considera
argentinismo; Malaret (1941) la registra en Bolivia y el Rio de la Plata; Morinigo
(1966) también la registra en Chile y Paraguay (alli con valor posesivo) y encuentra
que la acepcion argentina (documentada en la campaiia de Buenos Aires a fines del
siglo XVII) empezd a difundirse a principios del siglo XX entre jévenes y que (en ese
momento) era tipico del habla de Buenos Aires. Rosenblat (1962) registra usos en
Piura (Pert1), Colombia, Venezuela, Costa Rica, Centro América y el Caribe. Vidal
de Battini (1964) reconoce extension total en Argentina y gran arraigo en todas
las clases sociales. Registra chey “entre rasticos” y en desaparicion, en el centro y
noroeste del pais. Como, el DRAE (2014) reconoce un mismo che para Valencia,
Argentina, Bolivia, Paraguay y Uruguay.

2. ANTECEDENTES EN LA CLASIFICACION LINGU{STICA DE LA FORMA CHE

Respecto de la clasificacién semantico-pragmatica y gramatical digamos que los
Diccionarios de Garzon (1910), Segovia (1911), Malaret (1941) y Morinigo (1966) lo

3 Téngase presente que el perfilamiento como COSA esta en la base de la conceptualizacion
prototipica de un esquema o constructo gramatical nombre sustantivo, y el perfilamiento donde
existe desplazamiento de energia de un participante a otro en la base del constructo gramatical verbo
(cfr. Langacker 1991: 13-14)
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12 Claudia Borzi

consideran interjeccién para llamar a una persona. Morinigo agrega implicitamente
que es formula de tratamiento. El DRAE (2014) y Moliner (2007) aportan, que se
utiliza también para llamar a animales; y el DRAE que puede expresar asombro
o sorpresa. Moliner incorpora, para Hispanoamérica, que puede mostrar ligero
disgusto. Rosenblat (1962) anticipa, aunque sin organizarlos entre si, valores
semanticos modales como exclamacion, sorpresa, sentimiento, dolor, llamada
de atencion, reproche, reconvencion o rechazo. También describe el intercambio
como: familiar, amable y carifioso. Registra, sin correlacion semantica, las tres
posiciones. Asocia che con el trato de vos, y de usted y agrega que puede seiialar
a un grupo. Cuando trata la linea guarani, asocia su significado con el pronombre
personal nominativo (e incluso terminal o comitativo) y posesivo de 1* persona
singular. La clasifica como interjeccion, siguiendo a Muiiiz (1937).

Carranza (2000) define las expresiones pragmaticas orientadoras del oyente al
texto, que al adquirir significado solamente en contexto son deicticas. Agrega dos
dimensiones deicticas:la modal (grado de compromiso con el enunciado) y la social
(en la relacién emisor - destinatario)*. Ilustra con el uso de che contemplando la
cortesia. Menciona el uso apelativo, antecediendo a una pregunta, y al cambiar de
topico, como expresion de solidaridad que favorece la cortesia positiva mitigando la
imposicion que traen aparejadas, tanto la expectativa de una respuesta lingiiistica,
como la aceptacion de un nuevo topico de conversacion. En el marco de la expresion
de cercania social, diferencia casos orientados a la intimidad, al interés por lo que
dice el interlocutor, aunque también a la posicion jerarquica, agregando asi una
relacion asimétrica. Como se advierte, Carranza atiende, como no hicieron antes
los investigadores, a la naturaleza del acto de habla que acompaiia che y agrega que
es marca de actitud y reforzador. No ofrece, sin embargo, una articulacion entre los
distintos casos y, aunque le preocupa como determinar cudl es el significado que
aporta la forma y cual el contexto, no efectiviza una solucién al respecto.

Ante estos antecedentes, el DiHA (2008) propone un cambio en la relacion que
establecieron los otros diccionarios entre clase de palabra, funcién y significado
de la forma; para quienes la intencién de llamar la atencién quedaba asociada con
interjeccion. Presenta dos acepciones:enla1?, lo clasifica como forma de tratamiento
en uso coloquial dirigido a personas. En la 2° (menos frecuente) como interjeccion
para manifestar asombro o sorpresa. Omite aludir a los valores negativos, que si
manifiesta su ejemplo: “;Pero, che!”

Bertolotti (2010) iguala los usos argentinos a los uruguayos, aunque no explicita
esta comparacion. Ofrece una clasificacion a partir de registros literarios de fines
del siglo XVII a mediados del XXy de 28 usos actuales del CREA Uruguay. Diferencia
(2010: 74 y 80) usos vocativos con correferencia con el sujeto de un imperativo;
vocativo acomparfiado de proposicion, en aposicion con sustantivo propio, y como
apoyo apositivo (en “Che, Rana”); cuando che acompaifia un sustantivo comuin

4 El presente trabajo retoma el aspecto deictico en ambas dimensiones.
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El che argentino: sus contextos de uso y su significado 13

en funcion identificatoria, pero no univoca (“che pebete”), lo llama solamente
“apositivo”, de lo que se deduce que esta considerando que che es sustantivo propio
(en el vocativo) o comun (en el apositivo). Lo considera apoyo apositivo en “;Che!,
negra bruja, sali de aqui”; aunque, por un lado, conviva con un imperativo de 2°
persona (como en el vocativo de correferencia que mencioné previamente) y por
otro, apoye apositivamente a una construccion sustantiva que, puesta a concordar,
hace flexionar al verbo en una 3* persona. Finalmente identifica un che exclamativo
que diferencia del reiterado (combinado también con un imperativo tal como el
primero) al que asigna funcién de apelacion al alocutario. La autora no se detiene a
explicitar los rasgos de cada subtipo, por ejemplo, queda poco justificada, la relacion
entre apelacion al Otro (sea o no alocutario) y la nocién ‘vocativo’. También en la
discusion de la asignacion categorial se extrafian comparaciones de usos auténticos
contextualizados.

Los diccionarios omiten el uso como sustantivo propio, como Che - Café o Che -
Grill, o El Che Guevara’, casos interesantes, por el valor semantico de argentinidad,
mencionado por los autores para otros contextos; y por la funcién lingiiistica.
Tampoco aluden a su uso adjetival.

Seguidamente, a partir de las clasificaciones previas identificamos los siguientes
primeros perfilamientos: el vocativo interjectivo (1); los perfilamientos de sustantivo
comun (con variacion de niimero manifestado en el articulo)® (cfr. (2) y (3)); los de
sustantivo propio (sin variacion de numero (cfr. (4)); y el adjetivo (en (5)). (5) muestra
que, che no solamente se usa en contexto simétrico, de confianza y/o familiaridads,
entre iguales, sino también en contexto asimétrico. Pibe esta registrado en el DRAE
(2014) como sustantivo masculino y femenino significando “nifio” o “joven”. Esta
gramaticalizada la construccion che pibe para designar a la persona (nifio o joven
generalmente) que ejecuta una comision por encargo ajeno. La gramaticalizacion se
ve en (5), la construccién en masculino (articulo indeterminado un y desinencia en
/-e/ del sustantivo y no en /-a/) alude a una persona de sexo femenino (“ella es...)).

LB. -Che, ;te coment6 algo Beatriz de lo de Foley? [HC60_e21]

(2) LD.-Y me decian “el che”. [HC60_e24]

(3) LB.~...y me dice: “Pero claro, por supuesto -dice- y nosotros los argentinos
somos los che”. [HC60_e24]

(4) LA. -Y...y al Che Guevara--- le dicen el Che... por le decian el Che porque era...
es una forma... [HC60_e24]

(5) L: [...] ella es un che pibe de la fiscalia eh... [PRESEEA_M33]

5 Bertolotti desecha estos casos. Considera que no son “legitimas” las referencias “al personaje
histérico Che Guevara”. La autora no argumenta (2010: Nota 10).

6 Rosenblat (1962: 340) menciona que a los argentinos los llaman los ches, los cheyes o los cheses,
con alomorfos flexivos de nimero en la forma che, casos no registrados en nuestro corpus.

7 También se usa en contexto simétrico, entre iguales, aunque no sea de confianza; como entre
estudiantes.
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14 Claudia Borzi

Sobre el total de casos, en la Tabla 1, se diferencia la “conceptualizacion
interjectiva” (concepto que se discute luego) de la sustantiva y de la adjetiva?.
Seguidamente se describen y clasifican los contextos que favorecen la eleccion de
che y se trata el significado que permite esa eleccion.

Tabla 1: Distribucion de los usos de “che”

Conceptualizacion Interjectiva Sustantiva Adjetiva Total
117 9 1 127
92.13% 7.1% 0.77% | 100%

3. LOS USOS DE LA FORMA

3.1. METODOLOGIA

Se analizaron datos de la ciudad de Buenos Aires de dos épocas. Se rastrearon
todas las entrevistas, de esa ciudad, del Proyecto coordinado de la norma lingiiistica
culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de Esparia, de las décadas de 1960
-1970 (24 horas y 16 minutos). Se encontraron 109 casos en las entrevistas 1, 4, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 30, 31, 32, 33 (HC60_e1). Se encontraron solo 3 casos en 8
entrevistas (4 horas), grabadas en 2012; segunda época del mencionado Proyecto
(HC12); y en 23 horas de grabacion del Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del
Espariol de Esparia’y de América de la misma ciudad (PRESEEA), 15 informantes de
nivel alto; 18 del nivel medio y 7 del nivel bajo, se encontraron 21 casos. Se compara
cualitativa- y cuantitativamente la forma consigo misma en los distintos contextos
encontrados. Dichos contextos se describen e identifican segtin la presencia/
ausencia de ciertos criterios de analisis que tratamos a continuacion.

3.2. ANALISIS

3.2.1. La intencion apelativa

Consideramos, en primer lugar, el uso que todos los autores reconocen como
primario: el apelativo, que, excepto el DiHA, clasifican como interjeccion.
Las gramaticas asocian interjeccién con vocativo, féormula de tratamiento y
exclamacion. Para la NGLE (2009: 32.1a), la interjeccion es una clase de palabra y
constituye un acto de habla especifico’, que semanticamente verbaliza sentimientos
o apelan. Entiende la apelacién como incitacién al interlocutor a que lleve a cabo

8 Se registraron 6 usos metalingiiisticos, que sumados al total de casos bajo anélisis da 133 casos:
I. A. -No sé--- tengo un libro de... de... creo que trata el problema del che. Voy a mirarlo. [HC60_e24]

9 NGLE (2009: 32.1b): “Las interjecciones constituyen actos de habla, en lo que coinciden con los
imperativos y con los verbos [...] realizativos”.
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El che argentino: sus contextos de uso y su significado 15

un comportamiento determinado'. Che quedaria clasificado como interjeccion
apelativa, relacionada con el comportamiento social y con las féormulas de
tratamiento''. En cuanto al concepto de “vocativo”, la NGLE lo trata en el capitulo de
Modalidad, en el apartado de Exclamacion (2009: 42.13r hasta u), donde lo define
de manera cercana a la interjeccion apelativa'?. Establece la diferencia a partir del
acto de habla: si la apelacién al interlocutor se realiza con un pronombre personal
o grupo nominal sustantivo, la NGLE la considera exclamacién vocativa; si la realiza
otra forma, ésta sera una interjeccion.

En su prolijo y extenso trabajo sobre el vocativo, Bafion (1993) concluye que es
un enunciado' en tanto constituye un acto de habla independiente del acto de
habla de la oracién. Estudia la relacién vocativo, nombre sustantivo y pronombre
nominativo con el imperativo. Entre otros subtipos de vocativos y de funciones
a los que aludiremos posteriormente, Bafiéon llama “apelativo puro” al vocativo
de llamada, y le asigna también valor deictico. Es asi que los denomina también
“atencionales” (1993: 23) e incluye en este grupo también los vocativos de mandato
(1993: 24-25), acercandolos, por la conatividad, al imperativo'®. Si pensamos en
che, éste, como el sustantivo y el pronombre, puede funcionar como vocativo.
Sin embargo, che, como el sustantivo, y a diferencia del pronombre nominativo
de 2% no flexiona en persona, y, a diferencia de estos dos, no puede funcionar
como sujeto vos/*che cantds; ustedes/*che cantan; Juan/el vecino canta. Es decir,
que che se asemeja a estas palabras en el aspecto interaccional de su significado,
en su funcionamiento apelativo. Incluso en el aspecto deictico, porque no tiene
significado univoco (como el sustantivo propio), sino contextual, y al orientarse al
interlocutor, significa a la manera del pronombre nominativo. Ocurre sin embargo
que no establece lazo morfosintactico con el verbo de la clausula, ni presenta, en
contexto apelativo, significado ideacional, como, si mantiene el sustantivo comun,
por ejemplo, en ;Soldado!

1 “La interjeccién es una clase de palabra que se especializa en la formacién de enunciados
exclamativos. Con la interjeccidon se manifiestan impresiones, se verbalizan sentimientos o se realizan
actos de habla que apelan al interlocutor incitdndolo a que haga o deje de hacer algo” (NGLE, 2009:
32.1a p.2479).

1 “Muchasdelasinterjecciones... llamadas a veces “formularias’, caracterizan los comportamientos
sociales o rituales reglados verbalmente” (NGLE , 2009: §32.6a).

2 Dice la NGLE: “[l]as expresiones vocativas son pronombres personales o grupos nominales
que se usan para dirigirse a alguien generalmente solicitando una respuesta o una reacciéon” (2009:
3200); y agrega en §42.13s que “[s]e emplean como vocativos los pronombres, los nombres propios de
persona, los de parentesco, oficios, titulos honorificos y otros sustantivos analogos” sin descartar los
nombres comunes, que “suelen construirse sin determinante jeh, toro! ... aunque pueden tenerlo Me
avisas, seh, mi amor?” (2009: §42.13.u).

3 Reconsidera la discusion respecto de si estd o no integrado a la oracién. Argumenta que no
cumple funcién bésica, que ocupa las tres posiciones, que es omisible y que la prosodia (su unidad
melddica propia) corrobora su independencia. Propone distintos grados de integracion del vocativo
con el enunciado (1993: 42-52).

4 Su ejemplo: “Soldado!; dicho por un sargento (1993: 25).
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16 Claudia Borzi

Yendo ahora a la relacién entre interjeccién y marcador discursivo, MZ (2010:
130-31) sintetiza muy acertadamente que las interjecciones, si bien carecen de
significado proposicional (ideacional), tienen significado interaccional y modal.
Es decir que expresan instrucciones de procesamiento de caracter interaccional,
porque aluden a la relacion entre hablante y oyente; y manifiestan caracter modal,
porque atienden a la relacion entre hablante y contexto verbal o no verbal. Son a su
vez morfoldgicamente invariables, y como no inciden en el contenido proposicional,
no cumplen funcioén sintactica en la predicacion, lo que favorece que ocupen una
posicion marginal. Quedan también asociadas a la modalidad exclamativa. Todas
estas caracteristicasle permiten concluir que se ajustan totalmente alas propiedades
de un marcador discursivo. MZ advierte sobre la autonomia de las interjecciones
y los matices entonacionales que las acompafan, caracteristica que colisionaria
con la identificacion del marcador, pero agrega, y es lo que encontramos en todo
nuestro corpus, que acomparfan otros fragmentos discursivos. En lo sucesivo se
muestra que che, en los usos acumulados en la Tabla 1 como Interjectivos, responde
a cada una de estas caracteristicas.

O sea, che puede cumplir funcion apelativa, se acerca a las interjecciones y a los
marcadores discursivos; pero a su vez, aunque su comportamiento morfosintactico
sea diferente (es invariable y no entra en conexién sintactica en la categoria de
persona con el verbo), como vocativo significa a la manera del sustantivo y del
pronombre nominativo. El Enfoque cognitivo puede sistematicamente explicar este
fenémeno. No dice que una forma pertenece a una clase de palabra, sino que segiin
el perfilamiento queda conceptualizada a la manera del sustantivo, por ejemplo.
Ademas en lugar de definir categorias con limites discretos, por presencia/ausencia
de rasgos obligatorios, sostiene una prototipica gradualidad de atributos, mas o
menos compartidos con otro u otros miembros de la misma categoria semantica y
con otro u otros esquemas conceptuales como el sustantivo o adjetivo en este caso.

Volviendo ahora a la situacion de apelacion tipica, como acto de habla's, tiene
lugar cuando el (H) no cuenta con la atencion del otro (O), pero labusca, y considera
que puede lograr dicha atencion, porque el O esta espacial y temporalmente cerca o
al alcance del H. A raiz de esto, se midié en el contexto de uso de che si el H contaba
o no con la atencién del O y si este estaba a su alcance.

(6) ejemplifica la ausencia de atencién del O. El H que usa che (“un chico que
trabajaba conmigo”) tiene la intencion de llamar la atenciéon de un interlocutor
(Sergio), que esta a su alcance. Obtenida su atencion, le hace una pregunta/pedido.
El verbo realizativo “llama” explicita la invocacion'e. (7) ejemplifica los casos en los
que se cuenta con la atencion del O (“alguna amiga”). En el discurso referido, che

15 Tiene caracteristicas del acto ejercitativo de Austin, entre los que se cuentan los actos de orden
y ruego.

16 Para el andlisis de la estructura de la conversacion se siguen los conceptos de Briz Gémez, 1998:
§§4.2 a 4.4.y B/ PB, 2010.
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El che argentino: sus contextos de uso y su significado 17

refuerza la modalidad del subacto sustantivo “jqué soledad!”. La Tabla 2 contabiliza
el criterio sobre el total de casos de “conceptualizacion interjectiva” de la Tabla 1.

(6) L: yo tenia un chico que trabajaba conmigo [...] pasa por el negocio de vez
en cuando [...] por ahi me dice me llama che Sergio ;me podés hacer una cosita?
si veni [PRESEEA_H22]

(7) L: si si me encanta vivir sola me encanta yo la soledad no la siento qué
soledad a veces cuando me dice alguna amiga ay la soledad qué soledad che
dejame de jorobar [PRESEEA_M32]

Tablz 2: Atencion del Otro
- Atencion del Otro 45 38.46%
+ Atencion del Otro | 72 61,54%
Total 117 100%

Aislados los casos en los que el H no cuenta previamente con la atencion del O
(45 en total, 38,46%/117), se tuvieron en cuenta dos grados distintos de busqueda
del H de la atencién del O. Primero, casos en los que esa intencién apelativa es
primaria, porque H no cuenta con la atencién del O ni participa de intercambio
alguno con él, aunque el O estd a su alcance como ejemplifica (6). Segundo, casos
en los que, si bien H no cuenta con la atencién del O, si participa del intercambio
aunque sin ser el duefio del turno. Ese turno puede estar, tanto en manos del O
como de otros participantes. Ademas, la apelacion busca un objetivo comunicativo
secundario; tomar el turno para mantener el mismo tépico o para cambiarlo. En (8)
la Informante A continta el topico de la prensa y cuenta una experiencia que tuvo
con editores de un suplemento de un diario. Para Bafién (1993: 25-6) son vocativos
disjuntores discursivos que ayudan a evolucionar al intercambio, los acerca a los
conectores pragmaticos. En (9) el H busca cambiar el topico (del bridge a la botella
de whisky). Carranza trato a estos casos (2000: 63).

(8) I B.-Es que desgraciadamente los diarios no son totalmente independientes.
Eso de que son independientes no... no es cierto...

L. A. -Che, hablando de diarios...

I. A. -Bueno, lo llama--- y el lunes lo fui a ver. Estuve charlando con R. y me dijo:
“Bueno..” jMira qué casualidad! Yo decia: “Le voy a contar a Susi porque realmente
es asi una cosa de dos personas que yo ni sospechaba que podia tener vinculacién
con el... esté... suplemento de--- W. “Y bueno, la realidad es que--- el suplemento es
una seccién muy chica. [HC60_e24]

(9) L. B. -jApalapa! {No, no, no! jQué voy a doblar!

L. A. -Che, perdona, ;y qué hiciste de la botella?

I B. -La botella se la llevaron. [HC60_e25]
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Sobre el total de usos, donde el H no cuenta con la atenciéon del otro (Tabla 2,
45 casos), en la Tabla 3 se diferencian: los casos en los que el H no participa del
intercambio, de aquellos en los que si participa y usa che para tomar el turno y
mantener o cambiar el topico de la conversacion.

Tabla 3: Participacion previa del Hen Iz conversacion

- Participacion del H 32
71.12%

+ Participacidn del H 13
28.68%

Total 45
100%

Prevalecen en un 71,12%/45 los casos donde el H no tiene atencion del O ni
participa del intercambio, los que sirvieron para que se clasificara che como
interjeccion. Sin embargo, en cada caso, como se mostrara en lo sucesivo, che no
funciona de manera auténoma, sino que establece un “marco de relaciones” MZ
(2010: 132) dentro del mensaje!” que nos permite asociar estos contextos a los que
MZ/ PL (1999) caracterizaron para marcadores conversacionales enfocadores de la
alteridad que apuntan al O'8.

3.2.2. La situacion, la interrelacién Hablante/Otro y el mensaje

Contemplemos otro aspecto que convive conlaapelacién yhace ala construccion
del Otro, el contexto social y situacional. Como se reseiio, los autores de la década
del 60 sostenian que che se usa en toda la Argentina y en todas las clases sociales, en
hombres y nifios, entre iguales, y un poco menos entre mujeres. De todos modos, no
se cuenta con estudios sociolingiiisticos pormenorizados actualizados, por lo que
nos restringiremos a lo que permite ver la muestra analizada. Siguiendo a los autores
resefiados, se usa la forma en lengua coloquial, en tratamiento de confianza y/o de
familiaridad', y en el trato entre iguales. Carranza agrega el contexto asimétrico
condicionado por la edad y la jerarquia, y en el eje vertical de poder, ejemplifica la

17 En el tnico caso, dentro de la muestra analizada, donde che se presenta como una intervencion
/acto, se advierte que el H, que participa de la conversacion sin contar con la atencién del O, usa la
forma no solamente como invocacion, sino en un intento fallido de toma de turno. Asi: I.B.- “Me di
cuenta que sos argentino.” “Adiés, che.” [risas] / LD.- Che./L.D.-Solo che hace. Y entonces le conté eso
a... [HC60_e24].

8 Luego se verd que, tal como indican MZ/ PL (1999: 4171-72) las formas que ocupan estos
contextos comparten propiedades pragmaticas con marcadores de las relaciones interpersonales y
de expresividad.

v En contexto simétrico, entre iguales, sin confianza, se usa che; como en “aparece un flaco y me
dice como con buena onda me dice <cita>che pero escuchame / ehh ;qué hacés acd a esta hora de la
noche?” [HCi2_H3z2], donde un joven (el entrevistado), en la calle, recibe trato de che de otro joven,
un desconocido.
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asimetria por la edad (2000: 65)%. Agreguemos entonces que el tratamiento de che
puede recibirlo de una autoridad, alguien que da, a quien le habla, no solamente
trato de vos (como un hijo a su madre) sino también trato de usted?'.

La muestra analizada impone limites, pero también nos permite agregar alguna
evidencia a estos aspectos. En primer lugar, las entrevistas semidirigidas determinan
de por si una cierta diferencia jerdrquica entre entrevistador y entrevistado, cierta
distancia (aun cuando medie confianza) con distintos grados de formalidad y una
constante atencion en el intercambio de pregunta/respuesta. No resultan entornos
del todo apropiados para el uso espontaneo de la forma. Lo dicho puede servir de
telon de fondo de lo que se encontré en la muestra. En la HC60, en Encuestas con
cuestionarios dirigidos se registraron solamente 1 uso, y en boca del encuestador
(HC60_e4), y1uso en discurso referido de un hombre de 29 afios de la 1* Generacidon
(HC60_ e1)?; los restantes casos se registraron en los Dialogos libres entre dos
informantes (HC60_ e21 a e28) y en las Grabaciones secretas de didlogo espontaneo
(HC60_ €30 a, e33). Exceptuando estos casos, en el HC12, y ciertas intervenciones
en el PRESEEA (prevaleciendo en discurso referido). Si se puede decir que la
correlacién que los autores manifiestan (Rosenblat, 1962: 341; Carricaburo, 1999:
127 por ejemplo) entre el uso de che y el voseo no son totalmente coincidentes y
merecerian un estudio comparativo pormenorizado. La confianza, solidaridad,
intimidad; el respeto, la jerarquia entre los hablantes, la situaciéon comunicativa
y el grado de formalidad que enmarcan estas dos formas de tratamiento estan
condicionados por otros factores. Asi en (10) el trato es voseante, pero la tnica
participante que usa che en toda la entrevista, es la encuestadora, aunque se
advierte confianza y hay similitud etaria y las hablantes comparten experiencias
previas a este intercambio.

(10)E.- 4No es peligroso, che, sabiendo andar tan poco [en esqui]? [HC60_e4]

Habiendo descripto los contextos en los que el H no cuenta con la atencién del
otro, corresponde ahora describir aquellos en los que si cuenta con su atencién. Con
ese objetivo, y si en los casos pendientes de descripcion la funcion apelativa no es
la mas saliente, hay que responder qué parte del significado de cke, se combina con
el subacto sustantivo de estos mensajes. Se advierte una relacién particular de los
aspectos socioculturales con el mensaje, en lo referente al grado de conocimiento o
de identificacion del O que al H le interesa actualizar en cada oportunidad. Es decir
que, el H, para cristalizar su objetivo comunicativo, presenta el designado sefialado

2 E] ejemplo retoma la reiteracion de una orden no cumplida que una madre da a su hijo cuando
le quita un objeto y le da otro para que juegue. Dice la madre al nifio: “No. Toma... Che... toma.”

2 En esta situacion descansa el uso adjetivado de che en “el che pibe” designacién que reciben
los ayudantes de oficina o los jovenes que ejecutan mandados de sus jefes a quienes generalmente
dispensan trato de usted.

22 Se quiere destacar que no se encontrd ningin caso en informantes ni de la 2* ni de la 3*
Generacion.
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con che como conocido e identificable, o todo lo contrario, y lo perfila en el discurso
con distintos esquemas de conceptualizacion.

Resumimoslohallado enlamuestra?.Laentidad sefialada queda conceptualizada
como un individuo conocido del H (Sergio en (6); amigo gay (en 11)); o no conocido
(“(alguien) en la calle” (12)). Se designa también un conjunto de individuos
identificados como suma (en (13)); como un colectivo (el grupo de amigos en (14));
con inclusion del H en el colectivo (en (15)); con alta indeterminaciéon en niimero
(en (16)) y en el extremo, no hay en el contexto un designado identificado al que se
dirija che (17).

(1) I: es muy muy raro ;no? todo asi que yo no quiero tampoco exhibirme en
la calle con é] no me gusta es muy muy [...] pero no prefiero le digo che ;adénde?
vamos a un lugar porque él sale ;no? va a bailary es un boliche gay [PRESEEA_H33]

(12) E:;se dan situaciones en las que alguien te trata de usted? <silencio/> por
ejemplo / los comparieros

I:y /enla calle /

E:y svos como reaccionds / con eso? // decis algo / che, no me trates de

I: eeh / con el usted / no / depende de quién sea / [PRESEEA_M32]

(13) Inf. A. -;Che, les sirvo whisky? [HC60_e24]

(14) L: eh por lo general si por lo general si eh siempre hay alguno del grupo que
que dice che paso veinte dias hace un mes que no nos juntamos [PRESEEA_H23)]

(15) L: [...] trabajo con la gente que trabaja mas con consumidores y decimos
buen che sy a ellos les gusta lo mismo? [HC12_M31]

(16) L: si si me gusta me gusta en casa a mi mas que nada estar reunirnos mas
en mi casa que en las casas de otras yo a veces digo che van me dicen vamos para
mi casa ay dale ;por qué no vienen para mi casa? (risas) entonces ahi ;viste? nos
reunimos [PRESEEA_M23]

(17) L B. -jQué barbaro! Cinco hijos--- separada del marido, che, jqué barbaro!
[HC60_e21]

Sobre los casos en los que el Hya cuenta con la atencion del O (72/117 - Tabla 2), en
la Tabla 4 se midi6 si el O estaba identificado y era pertinente para el mensaje o no.

Tabla 4: Conceptualizacian del Otro sefialado con ‘che’

+ 0 identificado - pertinente | 39
55,55%

- 0 identificado - pertinente | 33
44,45%

Total 72
100%

=3 No se encontr6 en la muestra ningtin caso en el que se pudiera interpretar que che sefialaba un
fenémeno o un hecho.
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La Tabla 4 confirma cuantitativamente que se puede agrupar la diversidad de
conceptualizaciones. Queda ahora explicar cual es objetivo que persigue el H en
cada caso.

3.2.2.1. Aumento o disminucion de la distancia

Sobre el total de casos en los que el H ya tiene la atencion del O, teniéndolo
ademas identificado y cuya conceptualizacion es pertinente para el mensaje en su
totalidad (39/72 Tabla 4) diferenciamos dos contextos, aquellos en los que se busca
disminuir o aumentar la distancia entre los interlocutores de aquellos en los que el
H busca un acuerdo del O.

Entre los primeros, en el intercambio se encuentran pistas de esa intencion:
términos de familiaridad (como uso de sufijos apreciativos como “whiscacho”?,
que en contexto busca confianza); nombres apelativos como “petisas” para
referirse a las hijas de la interlocutora; nombres abreviados (“Fer” por Fernando?6);
o busqueda explicita de acercamiento (“che, tratame de vos” - (18)), estamos
ante un aspecto de la cortesia verbal, se refuerza la imagen positiva del hablante
y se construye un interlocutor cercano, familiar, e incluso complice. Se mitiga la
distancia comunicativa. %’. Se da también la situacion inversa, en la que se establece
distancia, en (19) cuando I A, de 49 afios, se dirige al I B adulto con el término
“nene”; o cuando el H se dirige a sus amigas, con las que estan conversando en
total confianza desde hace rato con el tratamiento de respeto “la sefiora”.

(18) I: depende de quién sea / si un alumno me trata de usted / ehh / yo le digo
algo / o sea le digo / algo <alargamiento/> en broma / tipo <cita> che tratame de
vos</cita> / digamos / ehh como para que afloje con la formalidad digamos / pero
bueno ([HCi12_H32)

(19) I. A. -Se trata de que no tenga mas de veinte cédulas.

L. C. -Veinte.

LB. -Ahora, en una familia...

LD. -;Cédula... ?

2 1. A. -Claro, que es lo que necesitan. Necesitan eso, necesitan realizar cosas publicas. ;Che, nos
tomamos un whiscacho?

I. B. -Me parece muy bien, Negrisima. [HC60_e 24|

5 I A. -Che, ;y las petisas como andan?/ L. C. -Bien, mir4, atareadas con el colegio [HC1960_e24]

26 [.:[...] cuando ya los llamo saben, che, ;qué te' paso, Fer'? ;quién te dejo? [PRESEEA_H31]

2 Podemos acercar este caso a los que Carranza (2000) clasifica como de solidaridad, de intimidad,
y de intimidad e interés. La autora hace acertada diferencia entre los casos de comunion de intereses
e identificacion con el otro, su ejemplo: “Che ;vos has vivido en Francia?” (2000: 63). de aquellos en
los que hay interés por reforzar la intimidad de la relacion y el interés del H por la reaccién del O. Si
bien esta idea es interesante, consideramos que su ejemplo (“-;Hay seguido cine che? Pucha nunca me
dicen nada en la Alianza” (Carranza, 2000: 65)) da mas lugar a interpretar una pregunta confirmatoria,
en la que no se espera respuesta, lo que se ve reforzado por la forma “Pucha” que puede verse como
marcador de modalidad dedntica con elementos expresivos.

28 El tinico caso registrado con la intencién de aumentar la distancia interpersonal.

29 I. A. -Che, perddn, la sefiora hace una aclaracion técnica...[HC60_e 25]
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L.C. -;A cada persona se censa o...?

LB. -;Comunistas o de las otras?

L. D.-;Eh?

1. A. -No, che, nene.

LD. -[ccnne ] veinte cédulas en un edificio [HC60_e25]

También hay busqueda de disminucién de la distancia interpersonal cuando
el H tiene la suficiente confianza como para dar una orden a un igual sin afectar
su imagen negativa. En (20), el H ya tiene la atencion del O, quien ya escucho el
mensaje y obviamente no necesita que llamen su atencion, el imperativo ya tiene
destinatario, por eso permite ver que che funciona para disminuir la distancia
interpersonal ante la orden.

(20) I A. -Abri un poco ahi, che, para... [HC60_e25]

3.2.2.2. Busqueda de acuerdo

Los contextos de bisqueda de acuerdo presentan: evaluaciones del H que vuelca
en el marco de un intercambio de opiniones ((21) y (22)); también preguntas en las
que el H no espera obtener informacion®. A menudo, se registran en el entorno
otras marcas como apéndices comprobativos, por ejemplo seh?, en (22). Los
ejemplos manifiestan distintas modalidades: asertiva afirmativa o negativa (que
retine 11/19 casos, es decir un 57,89%/19), los restantes contextos se distribuyen en
las siguientes modalidades: 4 casos interrogativos, 3 de invitacién u ofrecimiento, y
1de orden)

(21) I. B. -jAh, no! Esper4, entonces no es la misma. No, la que yo digo no, era
realmente mona, ;con ojos verdes?

I. A. -Creo que si. Si, no, era... era... era...

L. B. 5{Y no era tan alta!

I. A. -;No era una que se aparecia en las clases de légica que teniamos con
aquel...? Ah,no [........ ]

LB. ... ] de légica. No, entonces me parece que no era. ;A ver?, decime otra
amiga de Susana M.

I. A. -Bueno, no, la tinica que llevo era ésa.

LB.- [ ] No, era mona, che. Bueno, no sé, yo tengo unos criterios asi de
belleza--- femenina--- [HC60_e21]

(22) I. A. Yo creo que... esté... Allende--- no va a llegar al gobierno de izquierda...

L. B. -Yo creo que la primera perjudicada va a ser la Iglesia Catdlica, fijate, ;no?
Yo tengo la impresién--- de que la primera perjudicada va a ser la Iglesia Catélica
que le va a dar to... eh... fijate que el cardenal--- de... de Santiago ha sido el primero,
dicen que es protocolar...

I. A. -Si si si; si sisi.

30 Comoenl._[...] ;por qué le voy a dar la cartera che? [PRESEEA_M32].
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L. B. -..le ha ido a ofrecer sus... esté... sus a... e ha saludado y le ha ofrecido su...
esté... apoyo, sno es cierto? Dicen que es protocolar, que se estila.

L. A. -Bueno, por un lado, ;eh?, por un lado me parece bien...

I. B. -Pero Carlos, se va a reir.

L. A. -..no ponerle la proa, che, ;eh?...

L. B. -Mir4, hace pocos dias...

L. A. -..no ponerle la proa porque entonces lo empujamos para la izquierda.
[HC60_e26]

El contexto también puede mostrar orientacion negativa como en (23) MZ/ PL
al referirse a contextos semejantes dicen que el hablante no consiente ni admite lo
que se infiere del fragmento de discurso al que remiten. I. B ha hecho una aclaracién
(“no, porque yo lo guardé”) reafirmada por IL.D (“Si, lo guard6”) y espera con el
apéndice comprobativo3! ek corroboracion de los otros participantes, reforzado
por un siguiente che.

(23) LD. -Momentito. Un momentito.

I.C. -Si ahora viene un carrd. [risas]

LD. -Oh, como viene la mano. [entonando]

L.A. -La mano viene-—- B.A.

L. C. -Dentro de poco [........... ]

L.B. -No, porque yo lo guardé.

L.D. -Si, lo guardé

L.C.-Ah.

LB. -Eh... che

L.D. -Para parar--- claro. Para pararlos [ ........ ] [HC60_e25]

En la Tabla 5, sobre el total de casos con el O identificado y pertinente para
el mensaje (Tabla 4 — 39/72), se diferencian los que apuntan a la distancia de la
interrelacion de los que persiguen un acuerdo (51,28%/39 versus 48,72%)/39
respectivamente).

Tabla 5: Contextos con el Otro identificado y pertinente para el mensaje

+ Disminucion/aumento de la 20
distancia 51.28%

- Disminucion/aumento de la 19
distancia (+Busqueda de Acuerdo) 48,72%

Total 39
100%

MZ/ PL (1999: 4171-72) caracterizan dentro de los enfocadores de alteridad que
apuntan al Otro, dos contextos que se realizan claramente en los ejemplos tratados

31 MZ/ PL, 1999: 4188.
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previamente. Los que sefialan la distancia interpersonal aluden al enfoque de las
relaciones que mantiene el H con el O: amistosas, corteses, etc. Y los de busqueda
de acuerdo, que sirven para comentar el fragmento del discurso al que remiten,
mostrando la actitud del hablante respecto de este.

3.2.3. Elmensajey la expresividad del hablante

Analizando los casos donde no interesa al mensaje que el O esté conceptualizado
como una entidad identificada claramente, aislados en la Tabla 4 (33/72), se
diferencian dos contextos: uno, donde hay aserciones (24) y preguntas (25);
contextos donde che apunta a la modalidad (epistémica e interrogativa); y otro,
donde che viene a reforzar la expresividad del H, con preeminencia de actos
de habla exclamativos. En (26) che constituye acto, presenta prosédicamente
unidad melédica propia. En el contexto, el H es su propio interlocutor (“sentirme
pensando”), tiene asegurada su atencion sin duda, refuerza la expresividad.

(24) LD. -...y puedo usar piques. Pongo los piques.

L. A. -Si, no hay nada qué hacer.

Una voz. -Muy bien.

LA. -Bueno, ganaron, che.

Una voz. -Ganaron el partido. [HC60_e25]

(25) LB. -Me dio una rabia, esos comentarios... €sos... esas... esté... cronicas
gratuitas--- con un tono--- suficiente...

I. A. -De perdonavidas.

L. B. -...peyorativo, de perdonavidas.

I. A. -Si, ;De quién, che?

I. B. -De un sefior, un ilustre desconocido [HC60_e24]

(26) L: No, este afio, si hizo frio. Recuerdo yo, sentirme pensando ;Che! Pero
qué raro, no, esta cambiando [el clima], es verdad lo del calentamiento global
[PRESEEA_H32]

Tabla 6: ldentificacion del Otre no pertinente para el mensaje

+ Refuerzo de la modalidad del 22
mensaje 66,67%

- Refuerzo de modalidad del 11
mensaje {+Expresividad del H) 33.33%

Total 33
100%;

En estos casos, che no senala a ningtn individuo en particular, esto confirma
que hay una orientacion hacia algtin aspecto del mensaje. Che se comporta como
un marcador conversacional de modalidad, haciendo la salvedad de que tanto
refuerza la modalidad epistémica, fundamentalmente en enunciados declarativos
(siguiendo la clasificaciéon de MZ/ PL (1999: §63.6.2.1)) como la interrogativa. Los
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contextos de expresividad pueden correlacionarse con los conversacionales de
modalidad dedntica®. Los diccionarios y otros autores aluden ya a estos tltimos
contextos (asi también Bafion al tratar el vocativo exclamativo -1993: 23-24-). Che
acompaiia un acto de habla exclamativo-dubitativo, de desconcierto o de asombro,
hay una expresion de la interioridad del H confirmada por la entonacion.

3-2.4. Sintaxis posicional motivada por la intencién

Como se dijo, los marcadores discursivos se caracterizan por su caracter
extrapredicativo o marginal, correlativo de una posicion incidental que permite
establecer distintos planos dentro de la linealidad (cfr. MZ 2010: 107; FR 2013: 26-
27). Teniendo en cuenta que para el Enfoque cognitivo tanto la sintaxis posicional
como los aspectos prosédicos estdn motivados, entre otros factores, por la
intencién del hablante, desde el punto de vista sintactico posicional y prosédico, la
forma che puede ser auténoma, ocupar las tres posiciones y presentar o no unidad
melddica propia. B/ PB (2010) correlacionan tipo de intervencién y cantidad de
actos diferenciados en subactos sustantivos y adyacentes. Contemplan también la
posicion coninicioy fin de dialogo. Se compatibiliza conla propuesta generalizadora
de FR (2015), quien al describir la macrosintaxis discursiva diferencia posicién
marginal inicial, intercalada, integrada a la oracién con o sin pausas, y posicién
marginal final. Esas tres posiciones del subacto adyacente se midieron tomando
como posicion de referencia el subacto sustantivo de B/ PB33 en relacion con el cual
la forma esta pragmatica y semanticamente relacionada’*. Del total de contextos de
marcadores, un solo caso constituia intervencion y acto®, por lo que el total sobre
el que se midio la posicidn fue 116. La posicion inicial de didlogo en intervencion
iniciativa, que quedaria ejemplificada en (6), se midi6 junto con la posicién inicial
de intervencion®. Se ejemplifican casos testigo.

32 Para MZ/ PL, los marcadores de modalidad dedntica (que reflejan actitudes del hablante
relacionadas con la expresion de la voluntad (o de lo afectivo): indican si el H acepta, admite, consiente
en o no, lo que se infiere del fragmento de discurso al que remiten y separados por una pausa mas
marcada, pueden alternar con otros procedimientos expresivos. (MZ/ PL, 1999: 4161).

33 Por ejemplo, en el siguiente caso: “Callate, mejor, mejor. And4, deciles alguna macana, che. A...
asi los ponés... [HC60_entrevz4], se consider6 el subacto adyacente che en posicion final, en relacion
con el subacto sustantivo: “deciles alguna macana’, dentro de uno de los dos actos de la intervencién
iniciativa.

34 Cuando che acompafiaba a una interjeccion en una intervencion/acto, se lo consider6 subacto
adyacente de dicha interjeccion. Asi por ejemplo en “I. A. -jAy, che!” [HC60_e24].

35 El caso auténomo, mencionado en la Nota 17, fue incorporado en funcién de enfocador que
apunta al otro con participacion del H en el intercambio. Se sigui6 asi la idea de MZ de que siempre
hay una interrelaciéon de la interjeccién con el resto del discurso.

36 No se contemplé en particular la posicién de los perfilamientos sustantivos ni adjetivos
porque esas posiciones dependen de otras restricciones. Es asi que, por ejemplo, los casos que estan
conceptualizados como sustantivo comun estan antecedidos por el articulo dentro del nominal (los che);
los conceptualizados como sustantivo propio inician un nominal con otro sustantivo propio en aposicion
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En (27), se presenta, en discurso referido, en posicion inicial, de intervencién
iniciativa, con unidad melddica propia en un acto adyacente. En (28), también
en discurso referido, en intervencién reactiva, esta precedido por un marcador
discursivo, dentro de una misma unidad melddica, como acto adyacente de un acto
sustantivo al que ambos modifican®’, lo medimos en primera posicién. Se presentd
también en posicién intermedia. A modo de ejemplo, se menciona (29) donde
con unidad melddica propia, corta el acto sustantivo “como te ha ido por Europa”
(uno de los tres subactos de la intervenciéon). En posicion final, ejemplificamos
con (30) un caso con unidad melddica propia, entre pausa interna y juntura final,
cerrando la intervencion, como sub-subacto adyacente del sub-subacto sustantivo
“qué opio”, segundo subacto delimitado por la curva prosédica exclamativa. Por
ultimo, en (31), ocupa posicion final de acto de una intervencion reactiva, sin
unidad melddica propia, en un cuarto subacto, como sub-subacto adyacente del
sub-subacto sustantivo “ya me hart¢”, formando parte de la curva entonacional de
la intervencion previo a la juntura final.

(27) E. -Y era una repelotuda [............ ] Y hoy hablando con... con Lia... esté...
le digo: “Che, hablamos y después la volviste a llamar [........ ] La llamaste?”
[HC60_e30]

(28) L: le dije al subsecretario: “Pero che, qué macana has hecho. No haber
hablado de eso.” Porque evidentemente--- si me invitan, decir que no--- no...
[HC60_e33]

(29) L: ;Y ahora... esté... y como te ha ido, che, por Europa? [HC60_e27]

(30) L: Bueno, todo esto... Realidad argentina... Todo esto lo vi hace muy poco.
La mesopotamia y jqué opio, che! [HC60_e30]

(31) L: ah qué pena dejame de jorobar ya me hart6 che . [risa]

E.: claro pero esta interesado é] [PRESEEA_M23]

Tahlz 7: Posician de the”'en el mensaje

Posicion Primera Posicion Intermedia | Posician Final Total
68 8 40 116
LE.630% 6,8904 34,4809 100084

La Tabla 7 muestra en qué posiciones prevalece che: la primera (58,63%/116) y la
ultima (34,48%/116). Bafdn estudia la posicién del vocativo y la correlaciona con
el refuerzo de distintos aspectos del mensaje (1993: 32-42). Che coincide también
en lo posicional con el comportamiento de los marcadores discursivos: presenta

(Che Guevara) o estan antecedidos por el articulo dentro del nominal (e/ Che) y los adjetivos, en el inico
contexto encontrado, anteceden al sustantivo en una construccién gramaticalizada (che pibe).

37 Asi medimos también, aunque se dan en dos unidades melddicas diferentes, “I. E. -jAy, che!, no
sé quién es ésa.” [HC60_e32].

3 Cuando como en (22) “LA.-..no ponerle la proa, che, ;eh?... encontramos dos subactos adyacentes
al acto sustantivo “no ponerle la proa’, medimos che en posicién final”.
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mayoritariamente movilidad, marginalidad sintactica y distribucién parentética,
caracteristicas todas definitorias (FR, 2015). Combinando el tipo de contexto con
la posicién sintictica, encontramos que che funcionando como enfocador que
apunta al otro (de apelacioén y con o sin cambio de tdpico), tiende a la posicion
primera: 39/ 44%° (88,63%). Asi también, cuando enfoca la distancia 12/ 20 (60%).
Por el contrario, cuando modifica la modalidad recurre en la posicién final 15/ 22
(68,18%). No hay tendencia marcada en los otros casos.

4. CONCLUSIONES

Los subtipos de perfilamientos de che como marcador discursivo se resumen en
el Cuadro 1, y en el Grafico 1 se contabilizan todos los perfilamientos.

CHE EN CONTEXTO DE MARCADOR CONVERSACIONAL

,/\

- Atencion del O + Atencion del O
-Participacion del H +Participacion del H +0 identificado v - 0 no identificado
en el Intercambio en el Intercambio pertinente no pertinente

Toma de turno

o

Enfocador Enfocador Marcador de

de alteridad de alteridad M odalidad

apunta al Otro de Distancia Busgueda de epistémica dedntica
Acuerdo interrogativa

3 Contémplese que el total de casos es 44 y no 45, porque hay un caso que constituye intervencién/
acto y debe medirse aisladamente. Véase también la nota 35.
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Grafico 1: Distribucidn cuantitativa de los contextos de uso de 'che’

7o 1% a5 ® Enfocador apunta al Otro
L = 35% 35%/127
1 Enfocador de Distancia
16%/127
# Enfocador Busqueda de
22 Acuerde 15%/127
17%

g Marcador de Modalidad
epistémica 17%/127

= Marcador de Modalidad
dedntica 9%,/127

“Sustantive 7%/127

16% # Adjetive 1%/127

Del Grafico 1 se concluye que, de los perfilamientos como marcador, prevalece
cuantitativamente el uso mas apelativo, el de enfocador de la alteridad que
apunta al otro con cuya atencién no se cuenta, 35%/127. Le siguen en frecuencia,
practicamente sin diferencia entre si, el perfilamiento como marcador de distancia
(16%/127), de busqueda de acuerdo (15%/127) y de modalidad epistémica (17%/127),
conunaleve disminucion en el de modalidad deéntica (9%/127). Los perfilamientos
sustantivo y adjetivo son minoritarios (7%/127 y 1%/127 respectivamente). Los
perfilamientos como enfocador de alteridad que apunta al otro son correlativos de
la primera posicion; y los que apuntan a la modalidad epistémica, interrogativo y
deontica con la tltima posicion.

Descriptos los contextos de uso, podemos pensar en el significado de che. Cuando
funciona como marcador, cke no actualiza significado descriptivo, sino la injerencia
del H (a la manera de las interjecciones). Sefiala las relaciones entre Hy O en el
contexto verbal o extraverbal y la percepcion o valoracion que hace el hablante del
contexto verbal o extraverbal. Es decir que manifiesta un significado interaccional
(como enfocador de la alteridad —ya sea que apunte al otro, de distancia o en
busqueda de acuerdo) y uno modal (como marcador de modalidad epistémica,
interrogativa o dedntica). En el contexto sustantivo, tenemos un atributo descriptivo:
la argentinidad. En los che, y en Che Guevara, se alude al designado (los habitantes
de la Argentina o uno de ellos en particular) a partir de un atributo descriptivo de
una forma de hablar: usar la palabra “che” como apelativo. En el contexto adjetivo,
no contemplado por otros autores, también sobresale un atributo descriptivo.
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Este alude al caracter de la interrelacion, y al contexto situacional propio del uso
apelativo. Podemos describirlo como confianza y situacion cotidiana; confianza que
seresignifica enla combinacion con “pibe” en una asimetria entre los interlocutores,
porlaedad,lajerarquia, y el poderenlo vertical. La gramaticalizacion dela expresion
“(el) che pibe” se orienta situacionalmente en la ejecucién de una reaccién: ejecutar
los mandados. Para el Enfoque cognitivo el esquema de clase de palabra que realiza
una forma depende del contexto discursivo y del perfilamiento; una misma forma
es perfilada como marcador, sustantivo o adjetivo.

Hay que explicar ahora qué parte del significado de “che” hace que los hablantes
elijan esta misma forma en contextos que, tal como se describié, son diferentes entre
si. La Gramatica Cognitiva plantea, como se resumi6 en el inicio, que el significado
de un morfema (entendido como predicacidn) esta constituido, dentro de una red
de nodos, por atributos mas y menos centrales y que el grado de centralidad de un
atributo depende de su convencionalidad (entendida como acumulacién colectiva
de experiencias con ese atributo asociado a un objeto); de su genericidad, de su
grado de dependencia de otros objetos, y de cuan caracteristico es ese atributo
para la inclusion del objeto dentro de una (su) clase (Langacker, 1987: 160 y ss.).
Un atributo es mas central en la medida en que sea (mas) activado cada vez que se
invoque la unidad simbélica. Y a su vez, cada contexto determinara cudl atributo
es mas saliente. Contémplese que para este enfoque el significado conceptual, y
de procesamiento, performativo y sefialativo estan simultineamente presentes
en la unidad simbdlica, en el signo y se ven activados en distinta medida en cada
contexto. Claramente, esto se condice con las propuestas de polifuncionalidad
de una misma forma que sostienen los estudiosos de los marcadores discursivos.
En esa linea se expresa FR (2013: 27) cuando sostiene que lo frecuente entre
marcadores discursivos es la multidimensionalidad, la interconexién de los planos
que provoca la polifuncionalidad. Y reforzando también la idea de distintos grados
de activacion, agrega que “Esta coexistencia de valores se produce en una jerarquia
de relevancia o visibilidad, entre lo que podriamos llamar primer plano y fondo”,
acercandose directamente en su planteo al Enfoque cognitivo. MZ, en la misma
linea de razonamiento, pero refiriéndose especificamente a las interjecciones en
tanto marcadores, sostiene que a pesar de que para los gramaticos, y cita a Alarcos
(1994: §302), las interjecciones solamente comunican la injerencia del Hy significan
solo en el contexto, “las interjecciones son signos, por lo que estan dotadas de un
cierto contenido basico constante” (2010: 131). A partir de los resultados previos
postulamos que el atributo mas central de che, es la deixis*, entendida como
una instruccion*' de busqueda dada por el H al O (siendo este O parte o no del
intercambio). Che apunta al O, a la distancia interpersonal, al contenido del

4 Se coincide en esto con MZ (2010: 131), cuando afirma que, el sefialativo es uno de los dos tipos
de actos de habla que reflejan las interjecciones.

4 Enlalinea de Portolés (2004) adherimos a la idea de que el aspecto instruccional del significado
de una forma esta constituido por una serie de instrucciones (no por una sola), entre las que se
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mensaje y a la intencion del mensaje o a la expresividad del H. La propuesta de la
deixis como atributo central permite justificar la conexion en la forma de significar
entre che, los pronombres, los nombres propios, otros sustantivos semejantes y
las férmulas de tratamiento. Elaborando el caracter instruccional, vemos que los
autores lo contemplan en el significado de muchos marcadores (tal como resume
Murillo Ornat, 2010). Cuando el O no es interlocutor todavia, “che” seria un deictico
con la siguiente informacion procedimental: “Guie su atencion hacia la fuente de la
apelacion” Cuando ya se cuenta con la atencion del O y el problema es la distancia,
cabe la instruccidén “Guie su atencién hacia su relacion con el H”; y seria “Guie su
atencion hacia el contenido del mensaje” si se busca llevar hacia el acuerdo. Cuando
el contexto es de marcacién de la modalidad, “Guie su atencion hacia la intencion del
mensaje”; 0 “hacia la expresividad del hablante” orientando al O hacia la interioridad
del H, y no a su rol como fuente del mensaje. Un comentario mas que conecta
el significado instruccional con el conceptual de los perfilamientos sustantivo
y adjetivo. Se cuenta con muchos ejemplos en los que marcadores discursivos
retienen parte de su significado conceptual, uno de tantos casos, por ejemplo, seria
la explicacion de la gramaticalizacion de sin embargo y no obstante de Garrachana
Camarero (1998: 199-204). Ahora bien, en “(el) che pibe” y en “Che Guevara’, ocurre
exactamente a la inversa. A partir del aspecto instruccional de che que estd en la
base de la apelacion se construye su aspecto conceptual.

Son estos primeros resultados y una propuesta que corresponde poner a prueba
en una muestra de mayor envergadura.
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