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RESUMEN

El debate sobre el papel de la gramética explicita en la ensefianza de idiomas ha sido largo y
variado en el campo de la lingiiistica aplicada. Algunos estudios sugieren que los tratamien-
tos de gramatica explicita no ofrecen ventajas, mientras que otros argumentan que pueden
mejorar la atencion del estudiante y, por ende, su aprendizaje. Para investigar esto, se llevd a
cabo un estudio con 158 estudiantes de espariol, asignados aleatoriamente a cuatro grupos ex-
perimentales y un grupo de control. Los grupos recibieron diferentes tratamientos de grama-
tica explicita que diferfan con respecto a su multimodalidad. Los resultados indicaron que la
efectividad de la gramatica explicita parece depender de varios factores, incluyendo la estruc-
tura meta y la complejidad de la informacién en si. En el caso de las condicionales hipotéti-
cas, el grupo que recibi6 la gramatica explicita de forma escrita, narrada y con acentuaciones
sincronas mostré un rendimiento significativamente superior al grupo de control. Esto su-
giere que la estructura y la calidad de la instruccion explicita son cruciales para su efectividad.

Palabras clave: gramatica explicita, oraciones condicionales, espafiol como lengua extran-
jera, instruccion formal.
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32 Goretti Prieto Botana / Carolina Castillo Larrea

ABSTRACT

The role of explicit information (EI) has long been debated in second language acquisition.
Numerous studies in the literature report null effects for EI, while an equal number
highlight its facilitative potential. Previous research on this point varies on several levels,
from target structure to frequency of access and, perhaps most importantly, quality of EI
In an attempt to gauge whether the nature of EI may explain the disparity of results in
the literature, a pretest-posttest study was conducted to examine the differential effects
of four types of EI on the learning of real and hypothetical Spanish conditionals. 158
learners were randomly assigned to four different EI conditions: group 1, (n=34), received
El in the form of a text, audio, enhancement and indexing (i.e., animations linking parts
of EI to relevant portions of model sentences), group 2 received the same but no indexing
(n=36), group 3 received text and audio (n=38), and, lastly, group 4 (n=34) received the
information in text form only. A control group was added to obtain a baseline (n=16).
Results from Grammaticality Judgment Tests administered prior and after treatment
indicate that for real conditionals, EI was of no consequence. In the case of hypotheticals,
however, findings showed that group 1, which received EI with text, audio, enhancing
and indexing, exhibited superior performance, as shown by the statistical difference with
respect to the control group, as well as with respect to the group receiving EI in auditory
and written form only. These findings indicate that not all EI are equal and suggest that the
nature of explicit information is a modulating factor in its effectiveness, at least for some
grammatical targets.

Keywords: Explicit information, conditional clauses, instructed second language acquisition,
Spanish as a Foreign Language.

1. REVISION BIBLIOGRAFICA

En los ultimos 30 afios, la investigacion en torno a qué papel cumple la provisién
de informacién gramatical explicita en la instruccion de lenguas extrajeras a adul-
tos ha producido resultados dispares. Por ejemplo, estudios de indole mas pedagd-
gica dentro de la lingiiistica aplicada, como los de VanPatten y Oikkenon (1996) en
el caso del espafiol, Benati (2004a, 2004b) en italiano, o Wong (2004) en francés,
compararon los méritos de intervenciones que combinaban la practica de las es-
tructuras meta con la provision de informacion gramatical explicita, con interven-
ciones de otra forma idénticas que excluian el segundo componente. En todos los
casos, aportar informacién gramatical explicita parecia ofrecer (en el mejor de los
casos) beneficios parejos a los obtenidos exclusivamente por medio de la practica,
lo cual contribuyd a la cuestionar el valor de la informacion gramatical explicita en
ambitos educativos.

A estos estudios, que presentaban datos obtenidos con diferentes estructuras
lingiiisticas, sobre todo oraciones del tipo objeto-verbo-sujeto, le siguieron répli-
cas que buscaban examinar los resultados obtenidos con estructuras de carac-
ter mas semantico como meta. Asi pues, Farley (2004) avanzd que, en caso de
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subjuntivo en espaiiol, la informacién gramatical explicita resultaba en rendi-
miento similar al obtenido por medio de practica. Sin embargo, los datos de este
estudio revelaron también una interaccion entre la fase de examen y la interven-
cion recibida que apuntaban a que el grupo que recibié informacién explicita ob-
tuvo beneficios mds robustos. En consonancia con estos resultados, Fernandez
(2008) sugeria que, si bien la informacion explicita parecia inicialmente super-
flua, en el caso del subjuntivo, los grupos que la recibian alcanzaban el objetivo de
aprendizaje (en este caso, tres items correctos seguidos) significativamente antes
que el resto de los grupos.

En una réplica parcial de este estudio sobre las oraciones objeto-verbo-sujeto en
aleman, Henry et al. (2009) y Culman et al. (2009) también encontraron que la in-
formacion gramatical facilitaba el proceso de aprendizaje. Ambos estudios sefia-
laron también que la mayor complejidad de la informacién gramatical en espaiiol
podria ser parcialmente responsable del menor efecto en los estudios anteriores,
indicando asi que la efectividad de la informacién gramatical explicita podria va-
riar en funcién de la complejidad de la estructura meta y la carga cognitiva que esto
pueda generar.

La investigacion en torno al papel de la atencion a la forma en el aprendizaje de
lenguas también ofrece resultados contradictorios en cuanto al potencial de la in-
formacién gramatical para generar la deteccion de una forma. En estudios sobre
las clausulas condicionales contrafactuales, Rosa y O'Neill (1999) y Rosa y Leow
(2004) afirmaron que recibir informacién gramatical fue de ayuda tanto al reco-
nocer oraciones gramaticales, como para su produccion. Especificamente, segiin
Rosa y O'Neill (1999) los grupos que recibieron instruccién formal mostraron un
rendimiento significativamente superior en pruebas de produccién de oracionesyy,
entre estos, los grupos que fueron exhortados a deducir las reglas subyacentes rin-
dieron mejor que los grupos cuya atencion fue desviada de este proposito. Por su
parte, Rosa y Leow (2004) indicaron que aquellos aprendices que recibieron in-
formacion explicita dieron muestras de niveles superiores de consciencia y esos
mayores niveles de consciencia mostraron una correlacion significativa con ren-
dimientos superiores en el reconocimiento de clausulas y su produccién. Por el
contrario, en un estudio centrado, nuevamente, en estructuras objeto-verbo-su-
jeto, Sanz y Morgan-Short (2004) afirmaron que la exposicion a intervenciones de
gramatica explicita no resultd en un rendimiento superior, ni en solitario ni combi-
nada con feedback explicito. Este efecto fue atribuido a las condiciones de practica,
ya que este estudio presentaba ambitos que demandaban del aprendiz un ejerci-
cio de deduccion de la regla gramatical para poder completar las tareas con éxito
(i e., condiciones de task-essentialness). De forma similar, Shintani (2019) examiné
el impacto de la gramatica explicita en condiciones de esencialidad, tanto en con-
traposicion a la practica como en combinacidn con ella. Su estudio revel6 una me-
jora en todos los grupos y un rendimiento significativamente superior del grupo
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que recibi6 tanto practica como informacion explicita sobre los grupos que reci-
bieron solo una de ellas.

En su conjunto, estos estudios parecen indicar que la informacién gramatical
explicita puede facilitar el proceso de aprendizaje, o no, dependiendo de las con-
diciones de practica que la acompafien, con esto tltimo variando en funcién de la
estructura lingiiistica meta. Para ser exactos, estos estudios parecen indicar que
cuando se trata de estructuras meta gobernadas por reglas gramaticales mas sen-
cillas, los aprendices pueden prescindir de la gramatica explicita y rendir mejor
como consecuencia de la practica. Sin embargo, cuando se trata de estructuras
meta regidas por reglas de mayor complejidad, la gramatica explicita puede resul-
tar ventajosa siempre y cuando se evite la sobrecarga cognitiva. Estas ideas recuer-
dan a conclusiones previas alcanzadas tanto en el campo de lingiiistica aplicada
(p- €j.» DeKeyser, 2003) como en campos colindantes, como la psicologia educa-
tiva (p. ej., Sweller et al., 2007), 4reas en las que estd comunmente aceptado que la
complejidad, la dificultad y los niveles de multimodalidad interacttan en el pro-
ceso de aprendizaje.

En la altima década, la investigacion parece haber tomado un giro por el cual el
foco ha pasado de las estructuras meta a la naturaleza de la intervencién gramatical
en si misma. Asi, hallamos estudios como el de White y DeMil (2013), quienes exa-
minaron si la inclusion de estrategias para guiar a los aprendices a procesar oracio-
nes objeto-verbo-sujeto y construcciones dativas de forma correcta eran necesarias
para que la informacién explicita fuera efectiva. Sus resultados indicaron que, en
ausencia de estrategias, la informacion explicita solo era efectiva cuando iba acom-
pafiada de practica. Ademas, los resultados evidenciaron que los beneficios obte-
nidos de tratamientos que combinaban la practica con la informacién gramatical
eran estadisticamente mas duraderos que los obtenidos inicamente por medio de
la practica. Otro estudio cuyo foco recae en la calidad de la informacion explicita es
McManus y Marsden (2017), que examino el efecto de proporcionar metalenguaje
en la lengua de origen (en este caso, el inglés) a la hora de aprender el imparfait en
francés. Sus resultados indicaron que esta forma de intervencién explicita tenia un
impacto positivo en la exactitud gramatical inmediatamente después de la inter-
vencion y que estos efectos perduraban seis semanas mas tarde.

Recientemente, varios estudios han examinado el efecto de la prominencia per-
ceptual (definida por Siegel 2010 como la condicién de ser prominente o apercibido
facilmente) como factor determinante en la efectividad de intervenciones meta-
lingiiisticas. Garcia-Amaya y Cintron-Valentin (2021) estudiaron el impacto de la
acentuacion textual por medio de videos sobre el contraste pretérito/imperfecto,
verbos como gustar y el subjuntivo en espaiiol. Una tarea de imitacién inducida
revel6 que los acentos textuales, tanto cuando cubrian la estructura meta en su
totalidad, como cuando se limitaba a la inflexién morfolégica, resultaban en un
rendimiento significativamente superior. En un estudio similar, Cintrén-Valentin
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y Garcia-Amaya (2021) examinaron los efectos de intervenciones con y sin acentos
textuales en el aprendizaje del pretérito/imperfecto, verbos como gustar, el sub-
juntivo y el modo condicional. Los resultados de una medida de imitacién indu-
cida y otra de traduccion revelaron que los acentos textuales conferian ventaja en
el caso de los verbos como gustar, pretérito e imperfecto y el condicional, pero no
el subjuntivo.

En suma, la investigacion mas reciente sugiere que la efectividad de la grama-
tica explicita sera palpable o no dependiendo de la interaccidn de las variables que
conforman el proceso de aprendizaje. Tanto la complejidad de la estructura meta
como de la tarea meta podrian delimitar el grado de complejidad que la gramatica
explicita puede presentar para ser efectiva. De igual modo, con base en investiga-
ciones previas, parece razonable concluir que, dependiendo de la carga cognitiva
que impongan sobre el aprendiz la estructura y la tarea meta, la informacién expli-
cita debera componerse de una sola modalidad (pongamos, la modalidad visual,
como un texto), y no varias modalidades (p. €j., visual y auditiva), para evitar que la
necesidad de integrar sus diferentes componentes derive en una sobrecarga de los
recursos de atencion disponibles. Asi pues, a la hora de comprender el papel de la
informacion explicita, podria ser importante considerar su multimodalidad, y cada
uno de los componentes que la conforman, en funcion de la complejidad y dificul-
tad que afronta el estudiante. En este respecto, un elemento que podria ser de im-
portancia es hasta qué punto la informacion explicita y sus componentes hacen
obvia la conexién entre metalenguaje y su manifestacion formal en la lengua. El
presente estudio tiene como objetivo examinar el impacto de cuatro intervencio-
nes con diferentes grados de transparencia con respecto a este punto, para determi-
nar si afecta al proceso de aprendizaje. En concreto, nuestro estudio explora estas
preguntas de investigacion:

1. jTienen las intervenciones de gramatica explicita un efecto de facilitacién
en el aprendizaje de estructuras metacomplejas?

2. 4Varia el potencial de facilitacion de la informacién gramatical explicita
segin la complejidad de la estructura meta?

3. ¢Varia el potencial de facilitacion de la informacion gramatical explicita segun
la claridad con la que se asocia el metalenguaje con su manifestacion formal?

2. EL PRESENTE ESTUDIO

El presente estudio tiene como objetivo examinar el impacto de la multimodali-
dad de la gramatica explicita sobre el aprendizaje de estructuras gramaticales de
diferente complejidad. Con este propésito, presentamos un experimento de disefio
pretest-intervencion-postest con cuatro intervenciones de gramatica explicita, di-
ferentes entre si con respecto a su multimodalidad y cuan expresamente conectan
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la explicacién gramatical con su manifestacion formal. Concretamente, el grupo 1
(n=34) recibio la gramatica explicita por escrito, asi como narrada, y con acentua-
ciones textuales sincronas (i. e., animaciones que aparecia en una oracion ejemplar,
para ilustrar los diferentes componentes de las oraciones condicionales, segiin se
mencionaban en la explicacién metalingiiistica). El grupo 2 (n=36) recibié exacta-
mente lo mismo pero las acentuaciones textuales eran asincronas (.. e., estaban en
la oracion ejemplar desde el inicio de la explicacién gramatical). El grupo 3 (n=38)
recibi6 la gramatica explicita por escrito y narrada, pero sin ningtn tipo de acen-
tuacion en las oraciones ejemplares. El grupo 4 (n=34) recibi6 la gramatica expli-
cita solo por escrito. El grupo de control (n=16) completo las mismas pruebas antes
y después de la intervencion que el resto de los grupos, pero su tratamiento se enfo-
caba en el pretérito e imperfecto.

3. METopo
3.1. Participantes

Este estudio cuenta con 158 participantes, todos ellos hablantes nativos de inglés en
edad universitaria que aprenden espafiol como lengua extranjera. En el momento en
que se recogieron los datos, los aprendices cursaban su tercer semestre de espafiol en
una universidad privada de la costa oeste de los Estados Unidos (aproximadamente
A2 o0 By, segtin el MCER). La distribucién de los participantes en sus respectivas con-
diciones se efectud de forma aleatoria. Para ser precisos, cada aprendiz recibié un ni-
mero del1al 5 al azar, y después del pretest, fueron dirigidos a una intervencién u otra
segun esta asignacion inicial. Todas las fases de este estudio se completaron durante
las horas de instruccion regulares y tuvieron lugar en el salén de clase habitual.

3.2. Las estructuras lingiiisticas

Este estudio se enfoca en las clausulas condicionales reales e hipotéticas. Estas es-
tructuras se consideraron 6ptimas para el analisis que se pretende llevar a cabo por
tres razones: en primer lugar, como estructuras complejas, cabe esperar que requie-
ran o se beneficien de instruccién gramatical explicita para ser detectadas. En se-
gundo lugar, dadas sus diferencias formales, los diferentes tipos de condicionales
permiten la comparacion de las diferentes intervenciones en ambitos de menor y
mayor complejidad. La ultima razon era una de conveniencia, ya que las clausu-
las condicionales era unas de las pocas estructuras gramaticales que serian nue-
vas para la gran mayoria de nuestros aprendices y que permitian la administraciéon
tanto de un pretest como un postest sin desviarse del curriculo.

Las oraciones condicionales son estructuras compuestas que consisten en dos clau-
sulas: una oracion subordinada denominada apddosis, que expresa una condicién y
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una oracién principal, denominada prdtasis, que expresa una consecuencia (Mejias-
Bikandi, 2009; Alvarez, 2008; Mejias-Bikandi, 2009; Vesterinen, 2016). La apddosis y
protasis expresan una relacion de dependencia, de forma que los eventos de una clau-
sula estan sujetos a los que expresa la otra (Vesterinen, 2016). Aunque no siempre es el
caso, en general, en ambos tipos de condicionales en este estudio, las clausulas condi-
cionales llevan la particula si en posicion inicial de la protasis (véase Tabla 1).

Tabla1

Ejemplos de condicional real e hipotético en espariol

Protasis Apddosis
‘ Condicional real Si tengo hambre, comeré una hamburguesa.
‘ Condicional hipotético Si tuviera hambre, comeria una hamburguesa.

Nota. Fuente: elaboracién propia.

Tanto en espaiiol como en otras lenguas, las oraciones condicionales se han cla-
sificado de maltiples formas, lo cual ha resultado en terminologia que puede resul-
tar algo confusa (Whaley, 1997; Alvarez, 2008). Alarcos Llorach (1994), por ejemplo,
clasifica las condicionales en dos tipos: reales e irreales, con base en la forma verbal
que expresa la condicion. Otros, como es el caso de Haverkate (2002), identifican
tres tipos, realis, potentialis e irrealis, dependiendo de la relacion causal entre la pro-
tasis y la apodosis. Bajo la premisa de que ningtin condicional, independientemente
del tipo, puede considerarse real, Givon (2001), por su parte, divide las condiciona-
les en irreales y contrafactuales, argumentando que, en las primeras, el valor de ver-
dad estd en suspenso, mientras que las segundas estan exentas de hechos (Givon,
2001: 331). Otras taxonomias, como la de Whaley (1997), proponen una clasificacion
de real/irreal, donde las irreales se dividen, a su vez, en hipotéticas y contrafactuales.
Segun esta clasificacion, las diferentes formas verbales en las condicionales irreales
dependen de su plausibilidad. En el presente estudio, nos basamos en esta ultima
taxonomia y, por tanto, nos referiremos a los diferentes condicionales como condi-
cional real y condicional hipotético.

Asi pues, las condicionales reales en este estudio muestran el verbo en presente
de indicativo en la prétasis y en futuro sintético en la apddosis. Las condicionales hi-
potéticas, en cambio, presentan el imperfecto de subjuntivo en la prdtasis y el con-
dicional simple en la apddosis (véase la Tabla 1). Cabe destacar que ademas de las
condicionales reales presentadas aqui, en espaiiol existen también las que expre-
san verdades generales (. €j., Si tengo hambre, como una hamburguesa), mostrando
estas el presente de indicativo en ambas clausulas (Whaley, 1997). De igual forma,
procede aclarar que el espafiol presenta también las condicionales contrafactua-
les (p. €j., Si hubiera tenido hambre, habria comido una hamburguesa) para expresar

ISSN 1132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2025.v39.i01.01 Philologia Hispalensis 39/1 (2025) 31-51



38 Goretti Prieto Botana / Carolina Castillo Larrea

algo contrario a lo acontecido y que presentan el pluscuamperfecto de subjuntivo
en la protasis y el condicional perfecto en la apddosis.

Son varias las investigaciones que han hecho de esta estructura su objeto de
estudio y la han considerado compleja por la combinacién de tiempos que con-
lleva y por ser de caracter compuesto (Rosa y Leow, 2004; Cintrén-Valentin y
Garcia-Amaya, 2021). Aunque ambos tipos de condicional en este estudio tienen
formaciones paralelas, las formas verbales de uno y otro son diferentes. Las for-
mas verbales de las condicionales hipotéticas (imperfecto de subjuntivo y con-
dicional simple) son infrecuentes en el input, ya sea en el discurso hablado o
escrito (Collentine, 2010; Biber et al,, 2006). Por el contrario, las condicionales
que requieren el condicional real son més asequibles en tanto que son del modo
indicativo, y, al menos en el caso de la prdtasis, son muy frecuentes en el input.
Si bien es cierto que el futuro sintético que requiere la apddosis es también in-
frecuente (Biber et al, 2006), en principio, cabe esperar que las condicionales
hipotéticas revistan una mayor complejidad y por tanto sean mas dificiles para
los aprendices.

3.3. Instrumentos

Antes de la intervencion, los aprendices completaron una prueba de juicio de gra-
maticalidad de 42 items criticos y 14 distractores (un total de 56 items). De esos 42
items criticos, 21 eran condicionales reales (7 de ellos gramaticales y 14 agramati-
cales). Los 21 condicionales restantes era hipotéticos (7 de ellos gramaticales y 14
agramaticales). La distribucion asimétrica de items gramaticales y agramaticales se
debe al caracter compuesto de las estructuras meta. Para ser precisos, debido a los
propositos de este estudio, optamos por incluir errores tanto en la pritasis como
en la apddosis de cada oracion condicional, lo cual resultd en 14 oraciones agrama-
ticales por cada 7 oraciones gramaticales. Para contrarrestar esta asimetria en el
namero de items incorrectos, los 14 distractores incluidos en el estudio, en su tota-
lidad, eran correctos.

Los items agramaticales criticos presentaban errores en la forma verbal. Asi, en
las condicionales reales agramaticales presentaban o bien el futuro sintético en la
oracion principal, o en el pasado de subjuntivo en la oraciéon subordinada. En el
caso de las oraciones hipotéticas, los verbos presentados en los items erréneos lle-
vaban el verbo en la misma forma en ambas clausulas (i e., ambos verbos en imper-
fecto de subjuntivo o ambos verbos en condicional simple).

Tanto los verbos como el vocabulario de los items eran de alta frecuencia, para
asi evitar que problemas de comprension pudieran de alguna manera afectar la per-
cepcion de gramaticalidad de los aprendices.

Tanto los items criticos como los distractores se presentaban seguidos de tres op-
ciones de respuesta: «la oracion es correcta», «la oracion es incorrecta» y «no sé la
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respuesta». La inclusion de la tercera opcion era un intento de contrarrestar la elec-
cion de una respuesta al azar y de forma aleatoria.

Inmediatamente después de la intervencion, los participantes completaron en
postest, que era idéntico en su formato al pretest, pero estaba compuesto de dife-
rentes items.

4. RESULTADOS

Los resultados de este estudio fueron analizados por tipo de condicional, dado que
uno de los objetivos era hallar si las intervenciones funcionaban de manera com-
parable en estructuras de diferente complejidad. A continuacién, presentamos los
resultados de las condicionales reales, seguidos de las condicionales hipotéticas.

4.1. Condicionales reales - Pretest

Los resultados de todos los grupos en el pretest fueron sometidos a una ANOVA para
cada tipo de condicional, con el objetivo de establecer si los grupos no diferian sig-
nificativamente entre si antes de la intervencion. Los resultados revelaron un efecto
de grupo en las condicionales reales, F(4,153)=2.6; p<.o5 (Tabla 2). Sin embargo, al
explorar este efecto en detalle, los analisis post hoc revelaron que la diferencia, si
bien significativa, era marginal y estaba limitada al contraste entre el grupo 2 y el
grupo 4 (véase la Tabla 3).

En un intento de ubicar la posible diferencia con mas detalle, el set de datos se
dividi6 para separar los items gramaticales de los agramaticales, de forma que estos
pudieran analizarse por separado. Como puede comprobarse en la Tabla 4, el ana-
lisis de ANOVA ubica en los items gramaticales la diferencia significativa, pero su
grado es marginal, F(4,153)=2.35; p=.057. La comparacion post hoc dejo de ser sig-
nificativa en el analisis de los items gramaticales (Tabla 5). El andlisis de los items
agramaticales no revel6 un efecto de grupo (Tabla 6), F(4,153)=1.01; p=.40.

Tabla 2
ANOVA del pretest de las condicionales reales

C Sumade | Gradode Media F ) .
asos cuadrados | libertad cuadratica p K T

GRUPO 3070 4 767.5 2.640 0.036 0.065 0.065

Residual 44474 153 290.7

Nota. Fuente: elaboracion propia.

ISSN 1132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2025.v39.i01.01 Philologia Hispalensis 39/1 (2025) 31-51



40 Goretti Prieto Botana / Carolina Castillo Larrea
Tabla 3
Comparacion por grupos en el pretest de las condicionales reales
Diferencia | SE t D de Potey | Pochere | Pboat
de medias Cohen
Grupo 1 Grupo 2 -8.350 4.077 -2.048 -0.163 0.245 0.384 0.423
Grupo 3 0.277 4.025 0.069 0.005 1.000 1.000 1.000
Grupo 4 3.044 4135 0.736 0.059 0.947 0.969 1.000
Grupo 5 4.508 5.169 0.872 0.069 0.905 0.943 1.000
Grupo 2 Grupo 3 8.627 3.965 2.176 0.173 0.192 0.320 0.311
Grupo 4 11.394 4.077 2.794 0.222 0.045 0.105 0.059
Grupo 5 12.858 5.123 2.510 0.200 0.092 0.184 0.131
Grupo 3 Grupo 4 2.767 4.025 0.687 0.055 0.958 0.976 1.000
Grupo 5 4.231 5.081 0.833 0.066 0.919 0.952 1.000
Grupo 4 Grupo 5 1.464 5169 0.283 0.023 0.999 0.999 1.000
Nota. Fuente: elaboracién propia.
Tabla 4
ANOVA del pretest de las condicionales reales gramaticales
Casos Suma de cuadrados G'rado e Med,ia} F P
libertad cuadratica
GRUPO 6481 4 1620.2 2.351 0.057
Residual 105428 153 689.1

Nota. Fuente:

Tabla 5

elaboracién propia.

Comparacion por grupos en el pretest de los items gramaticales en condicionales reales

Diferencia SE t D de Py P cchetic P vont
de medias Cohen
Grupo 1 Grupo 2 -13.597 6.278 -2.166 -0.172 0.196 0.325 0.319
Grupo 3 -4.089 6.197 -0.660 -0.052 0.964 0.979 1.000
Grupo 4 0.418 6.367 0.066 0.005 1.000 1.000 1.000
Grupo 5 7.309 7.958 0.0918 0.073 0.888 0.932 1.000
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Tabla 5. (cont.)

Diferencia SE t D de Py P i N
de medias Cohen
Grupo 2 Grupo 3 9.508 6.105 1.557 0.124 0.523 0.659 1.000
Grupo 4 14.014 6.278 2.232 0478 0.171 0.294 0.270
Grupo 5 20.906 7.887 2.651 0.211 0.065 0141 0.089
Grupo 3 Grupo 4 4.506 6.197 0.727 0.058 0.949 0.970 1.000
Grupo 5 11.397 7.823 1.457 0.116 0.588 0.713 1.000
Grupo 4 Grupo 5 6.891 7.958 0.866 0.069 0.908 0.945 1.000

Nota. Fuente: elaboracion propia.

Dado que la diferencia en el pretest resulto ser leve, en el peor de los casos, y en
vista de la aleatorizacion a la que se sometié a los participantes, se considerd apro-
piado proceder con la comparacion de los resultados del postest.

Tabla 6

ANOVA del pretest de las condicionales reales agramaticales

Casos | Suma de cuadrados | Grado de libertad | Media cuadratica F p
GRUPO 1792 4 448.0 1.016 0.401
Residual 67468 153 441.0

Note. Type III Suma de cuadrados. elaboracién propia.

4.2. Condicionales Reales - Postest

Basandonos en Gutiérrez (2016), el set de datos del postest fue dividido para ais-
lar los items gramaticales de los agramaticales y analizarlos de forma separada.
Mostramos las estadisticas descriptivas en la Tabla 7.
La Tabla 8 muestra el analisis de los items gramaticales para las condicionales
reales, donde puede verse un efecto de grupo marginal, F(4,153)=2.47; p<.046.
Como en el caso del pretest, dado el caracter marginal del efecto, la compara-
cién de grupos no reveld ningin contraste estadisticamente significativo (Tabla 9).
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Tabla 7
Estadisticas descriptivas del postest de las condicionales reales gramaticales
GRUPO Media SD N
Grupo 1 74.76 27.37 34
Grupo 2 77.71 28.09 36
Grupo 3 7212 26.28 38
Grupo 4 59.72 34.74 34
Grupo 5 59.46 28.97 16
Nota. Fuente: elaboracién propia.
Tabla 8
ANOVA del postest de las condicionales reales gramaticales
Casos Suma de G.rado de Meqia.l F 5 " "
cuadrados | libertad | cuadratica P
GRUPO 8446 4 2111.4 2.479 0.046 0.061 0.061 ‘
Residual 130330 153 851.8 ‘
Note. Type III Suma de cuadrados. elaboracién propia.
Tabla g
Comparacion por grupos del postest de las condicionales reales gramaticales
demedng| | | conen | | "] P
Grupo1 | | Grupo 2 -2.947 6.980 | | -0.422| | -0.034 | | 0.993 | |0.996 | 1.000
Grupo 3 2.638 6.890 0.383 0.030 | |0.995| | 0.997 | |1.000
Grupo 4 15.035 7.079 2.124 0.169 0.212 | | 0.346 0.353
Grupo 5 15.296 8.848 1.729 0138 0.416 | | 0.561 | | 0.859
Grupo 2 | Grupo 3 5.585 6.788 0.823 0.065 | | 0.922 | | 0.954 | |1.000
Grupo 4 17.982 6.980 2.576 0.205 | | 0.078 | | 0162 0.109
Grupo 5 18.243 8.769 | | 2.080 0.166 0.231 | 1 0.368| | 0.392
Grupo 3| | Grupo 4 12.398 6.890 1.799 0.143 0.374 | | 0.521 0.739
Grupo 5 12.659 8.698 1.455 0.116 0.589 | | 0.714 1.000
Grupo 4 | Grupo 5 0.261 8.848 0.030 0.002 | | 1.000 | | 1.00O 1.000

Nota. Fuente: elaboracion propia.
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Esto sugeriria que la diferencias que distinguen las intervenciones no confieren
ventaja a ninguno de los grupos a la hora de emitir un juicio gramatical en los items
correctos.

En el caso de los items agramaticales, las estadisticas descriptivas son visible-
mente mas bajas, tanto en general pero particularmente a través de los diferentes
grupos (Tabla 10).

Tabla 10
Estadisticas descriptivas del postest de las condicionales reales agramaticales
GRUPO Media SD N

Grupo 1 66.36 25.44 34
Grupo 2 57.32 28.38 36
Grupo 3 54-49 29.71 38
Grupo 4 51.24 32.95 34
Grupo 5 41.50 21.53 16

Nota. Fuente: elaboracién propia.

Tras someter los resultados al analisis de ANOVA, no se detect6 ningtin efecto de
grupo, aunque el valor de probabilidad claramente se aproximaba a la significacion,
F(4,153)=2.42; p=.051 (Tabla 11).

Tabla 11

ANOVA del postest de las condicionales reales agramaticales

Casos Suma de | Gradode Media F p 0 ",
cuadrados | libertad | cuadratica
GRUPO 7915 4 1978.9 2.422 0.051 0.060 0.060
Residual 125015 153 817.1

Nota. Fuente: elaboracién propia.

En vista del indice de significacién obtenido, se procedio al analisis post-hoc, lo
cual reveld contraste entre el grupo 1 (cuya intervencion consistio en texto, narra-
cién y acentuaciones textuales sincronas) y el grupo de control, que no recibid ins-
truccion sobre las condicionales (Tabla 12).
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Tabla 12

Comparacion por grupos del postest de las condicionales reales gramaticales

Casos Diferencia SE t D de
de medias Cohen

p tukey P scheffe p bonf

Grupo1| | Grupo2 9.042 6.836 1.323 0.105 | | 0.674 | | 0.781 | | 1.000

Grupo 3 11.871 6.748 1.759 0.140 | | 0.398 | | 0.544 | | 0.806

Grupo 4 15.120 6.933 2.181 0474 | | 0190 | | 0.318 | | 0.307

Grupo 5 24.859 8.666 2.869 | | 0.228 | | 0.037 | | 0.089 | | 0.047

Grupo 2| | Grupo 3 2.829 6.648 0.426 | | 0.034 | | 0.993 | | 0.996 | | 1.000

Grupo 4 6.078 6.836 0.889 | | 0.071 | | 0.899 | | 0.939 | | 1.000

Grupo 5 15.817 8.589 1.842 | | 0147 | | 0.350 | | 0.497 | | 0.675

Grupo 3| | Grupo 4 3.249 6.748 0.482 | | 0.038 | | 0.989 | | 0.994 | | 1.000

Grupo 5 12.988 8.519 1.525 0421 | | 0.544 | | 0.677 | | 1.000

Grupo 4| | Grupo 5 9.739 8.666 1124 | | 0.089 | | 0.791 | | 0.867 | | 1.000

Nota. Fuente: elaboracién propia.

En general, los resultados obtenidos de las oraciones condicionales reales sugie-
ren que las diferentes formas de informacion gramatical explicita tuvieron efectos
similares y, salvo en el caso de la instruccion mas multimodal (el grupo 1), aparente-
mente nulos. Los datos invitan a pensar que las formas de gramatica explicita mas
multimodales si pueden ser ventajosas, dado que resultaron en un rendimiento su-
perior para el grupo 1 (cuya intervencion consisti6 en texto, narraciéon y acentuacio-
nes textuales sincronas), en comparacion con el grupo de control. Sin embargo, el
efecto no se extendid a ningin otro contraste y fue aparente solo en los items agra-
maticales (aunque quizas esto simplemente sea sintoma de una mayor tendencia a
aceptar que a rechazar oraciones por parte de los aprendices, cuando no tienen una
certidumbre total sobre su aceptabilidad). Estos resultados dan cierto pie a pen-
sar que el impacto de la informacién metalingiiistica en &mbitos lectivos debe eva-
luarse teniendo en cuenta su calidad o naturaleza, y no de forma binaria.

4.3. Condicionales hipotéticas

En cuanto a las condicionales hipotéticas, los analisis de ANOVA en el pretest con-
firmaron que ninguno de los grupos diferia con respecto a los demas antes de ser
expuesto a la intervencion, F(4,153)=1.58; p=.18. Por tanto, se procedi6 al analisis es-
tadistico de los resultados del postest. A continuacion, podemos ver las estadisticas
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descriptivas de los items gramaticales (Tabla 13). Visualmente, es obvio que la dife-
rencia entre grupos no es demasiado pronunciada:

Tabla 13
Estadisticas descriptivas del postest de las condicionales hipotéticas gramaticales
GRUPO Media SD N

Grupo 1 73.51 31.75 34
Grupo 2 70.21 27.98 36
Grupo 3 62.78 30.73 38
Grupo 4 65.99 34.41 34
Grupo 5 64.79 32.37 16

Nota. Fuente: elaboracién propia.

El analisis de ANOVA de las condicionales hipotéticas gramaticales no revelé un
efecto de grupo, indicando que todos los grupos rindieron de forma similar inde-
pendientemente de si recibieron la intervencion o no, F(3,154)=.64; p=.63 (Tabla 14).
La ausencia de efecto grupal, entonces, sugiere también que el efecto del trata-
miento es nulo, ya que el grupo de control no da evidencia de rendir de forma dife-
rente a los grupos que recibieron la intervencion.

Tabla 14
ANOVA del postest de las condicionales hipotéticas gramaticales

Casos Sumade | Gradode | Media F p 0 ",
cuadrados  libertad | cuadratica
GRUPO 2529 4 632.1 0.643 0.633 0.017 0.017
Residual 150382 153 982.9

Nota. Fuente: elaboracién propia.

Como quizas cabia esperar dadas estadisticas descriptivas y las diferencias entre
grupos (Tabla 15), el analisis de los item agramaticales si hizo evidente un efecto
de grupo en los items agramaticales de las condicionales hipotéticas, F(4,153)=3.71;
p<.oo1 (Tabla 16).

Los analisis post hoc revelaron un solo contraste estadisticamente significativo,
siendo este, una vez mas, entre el grupo 1 (cuya intervencion consistié en texto, na-
rracién y acentuaciones textuales sincronas) y el grupo de control (Tabla 17).
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Tabla 15
Estadisticas descriptivas del postest de las condicionales hipotéticas agramaticales
GRUPO Media SD N

Grupo1 72.15 28.27 34
Grupo 2 53.19 33.31 36
Grupo 3 54.44 34.41 38
Grupo 4 52.70 36.72 34
Grupo 5 35.57 30.49 16

Nota. Fuente: elaboracién propia.

Tabla 16

ANOVA del postest de las condicionales hipotéticas agramaticales

Casos Sumade | Gradode | Media F " "
cuadrados | libertad | cuadratica P Y T

GRUPO 16280 4 4070 3.719 0.006 0.089 0.089

Residual 167447 153 1094

Nota. Fuente: elaboracién propia.

Tabla 17
Comparacion por grupos del postest de las condicionales hipotéticas agramaticales
Diferencia SE t D de Posey | Pocese | Poont
de medias Cohen
Grupo1 Grupo 2 18.961 7.911 2.397 0.191 0.120 0.225 0178
Grupo 3 17.713 7.810 2.268 0180 0.159 0.278 0.247
Grupo 4 19.451 8.024 2.424 0.193 0.113 0.214 0.165
Grupo 5 36.584 10.029 3.648 0.290 0.003 0.012 0.004
Grupo 2 Grupo 3 -1.248 7.694 -0.162 -0.013 1.000 1.000 1.000
Grupo 4 0.490 7.911 0.062 0.005 1.000 | | 1.000 | | 1.00O
Grupo 5 17.623 9.940 1.773 0.141 0.389 0.536 0.782
Grupo 3 Grupo 4 1.738 7.810 0.223 0.018 0.999 1.000 1.000
Grupo 5 18.871 9.859 1.914 0.152 0.311 0.456 0.575
Grupo 4 Grupo 5 17.133 10.029 1.708 0.136 0.428 0.573 0.896

Nota. Fuente: elaboracion propia.
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En suma, los resultados de las condicionales hipotéticas son paralelos a los de las
condicionales reales. Por tanto, los resultados de las hipotéticas nuevamente invi-
tan a pensar que, en general, los efectos de la informacién explicita son impercepti-
bles, salvo cuando se trata de la informacién gramatical explicita mas multimodal.
Entendiendo que las diferentes modalidades que incorporaba la intervencién en el
grupo 1 buscaban conectar metalenguaje y su forma de manera sincrona, podria-
mos decir que, en este caso, las formas de explicacion gramatical que mas apoyan
el proceso de conexion forma-significado (pero no el resto) son las que derivan en
ventaja. Esto explicaria por qué el grupo 1 rindio significativamente mejor que el
grupo de control, no siendo este el caso para el resto de los grupos experimentales.
Es importante reiterar que la informacion explicita en este estudio, y las diferentes
modalidades que incorporaba en este estudio, trataron de entenderse como facto-
res al servicio de la conexion forma-significado. Por tanto, quizas seria mas preciso
interpretar que las formas de gramatica explicita que apoyan a los aprendices mas
en ese proceso son las que pueden tener un impacto positivo en el rendimiento.

Ademas de esto, nuestros datos indican que, en igualdad de otras circunstancias,
los aprendices tienden a asumir que el input que reciben es gramatical. Esto expli-
caria la ausencia de significacion cuando los resultados de cada tipo de condicional
se analizan de forma conjunta, y la persistencia de esa ausencia en los items grama-
ticales. Sin duda, este resultado muestra de forma inequivoca las limitaciones de los
juicios de gramaticalidad (esto es particularmente cierto teniendo en cuenta que
nuestras pruebas ofrecian «no sé» como tercera opcion de respuesta).

5. DISCUSION

Nuestros resultados indican que, cuando se trata de estructuras complejas, como las
oraciones condicionales, la inclusién de explicaciones gramaticales puede ser be-
neficiosa o no, dependiendo del tipo de informacién gramatical. En nuestro caso, el
tipo de intervencion que evidencio resultar en rendimiento superior fue el tipo que
ofrecia apoyo en forma de texto, narracion, y acentuaciones textuales que conecta-
ban forma y significado de manera sincrona. El resto de las intervenciones resultaron
en un rendimiento comparable al grupo que no recibié ningtn tipo de instruccién
sobre las condicionales. En un marco mas amplio, estos resultados pueden esclare-
cer por qué estudios anteriores ofrecen datos en apariencia contradictorios.

En principio, y en consonancia con estudios previos como Farley (2004),
Fernandez (2008), Henry et al. (2009), nuestros datos apuntan a que la informacién
gramatical puede ser de ayuda en el aprendizaje de estructuras gramaticales, en
nuestro caso, dos tipos de condicional. De igual forma, nuestros resultados indican
que las intervenciones de gramatica explicita que incorporan acentuaciones tex-
tuales pueden derivar en una mejora del rendimiento, algo que también indicaron
Garcia-Amaya y Cintron-Valentin (2021) y Cintrén-Valentin y Garcia-Amaya (2021).
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Si bien las condicionales en general suelen considerarse estructuras complejas,
cabe suponer que las hipotéticas, por la baja frecuencia de sus formas verbales, pue-
dan ser mas dificiles para los aprendices. Sea esto asi o no, nuestros datos indican
que la gramatica explicita es de ayuda para ambas y en ambos casos, siempre y
cuando sea mas multimodal y sincrona (en consonancia con Sweller et al., 2007).

En suma, basindonos en los datos obtenidos en nuestro estudio, cabe pensar que
quizas la gramatica explicita sea un factor beneficioso en el proceso de aprendizaje,
siempre y cuando apoye los esfuerzos de los aprendices de conectar la informacién
metalingiiistica con su manifestacion formal en la lengua meta. Nuevamente, esto
podria ser de ayuda para entender los resultados dispares en la literatura y, a su vez,
podria ofrecer cierta guia a los instructores que busquen en la investigacién una res-
puesta para decidir si sus practicas deben apoyarse en este recurso o no.

6. CONCLUSIONES Y LIMITACIONES

Las conclusiones mas notorias de este estudio son tres. Primeramente, este estudio
invita a concluir que la pregunta de si la informacién gramatical explicita es efec-
tiva o no debe dejar de abordarse de manera binaria. Quizas seria mas acertado pre-
guntar qué tipos de informacion gramatical procede utilizar y en qué circunstancias.

En segundo lugar, este estudio apunta, de forma muy preliminar, a que la infor-
macién gramatical explicita es efectiva solo si se alinea con procesos cognitivos fun-
damentales, como la conexién entre forma y significado.

Por ultimo, nuestros datos invitan a concluir que la informacién gramatical tiene
potencial facilitador con elementos lingiiisticos de mayor y menor complejidad.
Esta conclusion es quizas la menos robusta, dado que nuestro estudio incluye dos
estructuras diferentes, ambas complejas, pero que funcionan de forma muy para-
lela, a excepcion de sus formas verbales.

En cuanto a limitaciones, este estudio presenta varias, pero sin duda la mas grave
es el nimero de items que componen nuestras pruebas. Una vez divididos en items
gramaticales y agramaticales, el nimero de items sometidos analisis es de siete. Si
bien la significacién de los resultados es esperanzadora, el niimero es demasiado
bajo y pone el estudio en riesgo de no hallar un efecto aun si existe uno.

Ademas de esto, nuestros datos dejan patente que los juicios de gramaticalidad
distan de ser formas ideales de medir el rendimiento de los aprendices (Ellis, 1991).
Atn con la opcién de elegir «no sé la respuesta», los resultados muestran el gran
sesgo hacia la aceptacion que tienden a mostrar los aprendices (Laleko y Polinsky,
2013). Sin lugar a duda, es necesaria mas investigacion que incorpore una mayor va-
riedad de pruebas, que abarquen otras formas de reconocimiento, e incluso, trans-
cienda a la produccion.
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