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Resumen
A pesar de ser propio de la lingüística teórica y descriptiva, el término perífrasis verbal está 
generalizado en el ámbito de la didáctica del español. Sin embargo, el estudio teórico de 
las perífrasis verbales está salpicado de problemas aún por resolver. Un análisis crítico de 
la bibliografía muestra inadecuaciones en su definición, en su caracterización y en sus pro-
puestas de clasificación. Asimismo, las construcciones perifrásticas suelen estar concebi-
das como elementos meramente gramaticales, pero deben reexaminarse como elementos 
igualmente pertenecientes a la lexicología, en virtud de las propiedades de los verbos auxi-
liares que las encabezan. En este trabajo se cuestiona el uso de la etiqueta perífrasis verbal 
en el ámbito de la gramática pedagógica y, por extensión, en el habla del profesor. Se pro-
pone poner el foco en los verbos auxiliares, con el propósito de minimizar la terminología 
gramatical en favor de la reflexión sobre los datos lingüísticos.

Palabras clave: gramática pedagógica, habla del profesor, perífrasis verbales, verbos auxilia-
res, metalenguaje gramatical.

Abstract
In spite of being characteristic of theoretical and descriptive linguistics, the term ‘verbal 
periphrasis’ is widespread in the field of Spanish Didactics. Nevertheless, the theoretical 
study of verbal periphrases is peppered with problems that still need to be resolved. A 
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critical analysis of the relevant literature finds inadequacies regarding their definition, 
characterization, and classification. Likewise, periphrastic constructions tend to be 
conceived as merely grammatical elements, but they should be re-examined as elements 
which also belong to Lexicology by virtue of the properties of the auxiliary verbs that 
head them. This paper questions the use of the label ‘verbal periphrasis’ in the field of 
pedagogical grammar and, by extension, in the teacher’s talk. It is proposed to put the 
focus on the auxiliary verbs with the goal of minimizing grammatical terminology in favor 
of a reflection upon linguistic data.

Keywords: pedagogical grammar, teacher talk, verbal periphrases, auxiliary verbs, 
grammatical metalanguage.

1. Introducción1

El término perífrasis verbal se encuentra plenamente asentado en los estudios tanto 
de lingüística teórica como de lingüística aplicada a la enseñanza de lenguas. No 
sería fácil encontrar un tratado gramatical o un manual introductorio a la gramá-
tica del español que no contuviese un capítulo o apartado dedicado al estudio de 
las perífrasis verbales. Igualmente, al examinar materiales de didáctica del español, 
sea orientada a la enseñanza del español como L1 (en textos dedicados a las ense-
ñanzas medias o al Bachillerato), sea orientada a la enseñanza del español como L2 
o LE2 (en los dedicados a la enseñanza del español como lengua no materna), es ha-
bitual hallar constantes referencias a estas construcciones de peculiar comporta-
miento lingüístico.

La importancia del habla del profesor —que puede caracterizarse como el dis-
curso que el docente adapta para su uso en el aula en función de la naturaleza de 
su auditorio en el proceso de enseñanza-aprendizaje— es fundamental, pues mo-
dula la forma en que los contenidos son trasmitidos al discente; articula jerárquica-
mente, de manera más o menos implícita, el canal de comunicación en el espacio 
de aprendizaje, y sirve de puerta de acceso al proceso cognitivo por el cual los es-
tudiantes adquieren los conocimientos que se transmiten. Dentro de esta lógica, es 
esperable que el habla del profesor de español como L1 o como L2 recoja el término 
perífrasis verbal, debido a su consolidación en el metalenguaje propio de la gramá-
tica pedagógica3.

1 Muchas gracias a María Luisa Regueiro Rodríguez, a Rebeca Castañer Berenguer y a los editores 
del presente número monográfico por sus valiosos comentarios al primer manuscrito de este trabajo; 
evidentemente, cualquier error u omisión es solo imputable a su autor.

2 En esta investigación no resulta rentable distinguir entre los términos L2 y LE, que se entienden, 
lato sensu, como intercambiables (al efecto, cfr. Martín Peris, 2008: s. v. lengua meta).

3 La etiqueta gramática pedagógica —opuesta a gramática teórica o a gramática descriptiva, y si-
tuada en el ámbito de la lingüística aplicada a la didáctica de la lengua— presenta fundamentalmente 
dos grandes sentidos. Por un lado, alude a una determinada concepción de la gramática incardinada 
en los contextos propios de la enseñanza y del aprendizaje de lenguas, independientemente de que 
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En el presente trabajo se cuestiona que la expresión perífrasis verbal deba perte-
necer a este metalenguaje y, en consecuencia, que deba estar presente en el habla 
del profesor de español. Los motivos para tal cuestionamiento son diversos: de ín-
dole teórica, conceptual, descriptiva y metodológica. En las líneas que siguen se 
persigue mostrar que en el ámbito de la gramática pedagógica y, por ello, en el habla 
del profesor de español debe evitarse el uso del término perífrasis verbal. Entre 
otras razones, la etiqueta alude a las construcciones complejas resultantes como 
si se tratase de unidades simples del análisis sintáctico, lo cual resulta descripti-
vamente inadecuado, teóricamente incoherente y pedagógicamente indeseable. 
Igualmente, el término pertenece propiamente al dominio de la lingüística teórica 
y descriptiva, y los lingüistas han demostrado no tener claras ni la conceptualiza-
ción del fenómeno, ni la definición de las unidades de análisis, ni la caracterización 
de los elementos, ni la clasificación de las construcciones resultantes. Por todo ello, 
se efectúan diversas recomendaciones en el ámbito de la didáctica, en relación con 
la aplicabilidad de los avances provenientes del ámbito teórico.

Se parte de una definición operativa del concepto de habla del profesor, a partir 
del trabajo clásico de Richards y Schmidt (2010):

Teacher talk (sust): That variety of language sometimes used by teachers when 
they are in the process of teaching. In trying to communicate with learners, tea-
chers often simplify their speech, giving it many of the characteristics of foreigner 
talk and other simplified styles of speech addressed to language learners. (Ri-
chards y Schmidt, 2010: s. v. teacher talk)

La definición de habla del profesor de estos autores, contextualizada de ma-
nera particular en el dominio de la enseñanza de segundas lenguas, incide (a) 
en el carácter adaptado y simplificado a un contexto comunicativo particular (el 
aula de idiomas) y (b) en la adopción de rasgos propios de la interlengua del es-
tudiante de lenguas4. En efecto, en la bibliografía se han destacado algunos de los 
rasgos fundamentales de esta habla del profesor, como, por ejemplo, adaptaciones 

estas constituyan una L1 o una L2. Por otro lado, hace referencia al tratamiento de los contenidos lin-
güísticos de carácter gramatical y a la intervención pedagógica derivada para su enseñanza en esos 
contextos didácticos —cfr. Bordón (2018); cfr., asimismo, el trabajo de referencia de Keck y Kim (2014), 
además de las explicaciones adicionales de Martín Peris (2008: s. v. gramática pedagógica) y lo ex-
puesto en la Real Academia Española (2019: s. v. gramática)—. El uso de la expresión en este estudio 
recoge ambos sentidos.

4 El concepto de habla del profesor, surgido en la tradición anglosajona, se encuentra consolidado 
en los trabajos de lingüística aplicada a la adquisición de segundas lenguas, donde ha mostrado su 
rentabilidad en el estudio de los tipos de discurso modificado con fines pedagógicos (cfr.  Johnson y 
Johnson, 1998: s. v. teacher talk, además de las referencias de trabajos clásicos contenidas en la entrada). 
Asimismo, pueden verse, entre otras referencias, los trabajos de González Argüello (2001), Biesta, 
Priestley y Robinson (2017), Dracos (2018) o Nicaise (2021), y la bibliografía que en ellos se recoge.
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prosódicas (pronunciación más clara, mayor presencia y marcación de pausas), 
simplificaciones formales (tendencia al periodo sintáctico sencillo o a la evita-
ción de piezas léxicas de significado abstracto) o modulación de estrategias co-
municativas (aumento de las repeticiones o redundancias, evitación de las elipsis 
y ciertas anáforas complejas o intercambios con mayor presencia y respeto de los 
tiempos de espera)5. El tipo de cuestiones abordadas ha estado habitualmente 
más vinculado con la adquisición de la L2, pero también es posible abarcar la de 
la L1. A pesar de que ambas persiguen fines diferentes, se hace pertinente extraer 
conclusiones generales y efectuar recomendaciones válidas para ambos campos 
de trabajo. Este es el punto de vista que se defiende en la presente investigación.

Resulta relevante la vinculación establecida entre el habla del profesor y el papel 
del metalenguaje gramatical. El habla del profesor es deudora, y supone un fiel re-
flejo, de los aparatos terminológicos establecidos y asentados en las diferentes tra-
diciones gramaticales. En este sentido, las perífrasis verbales constituyen ejemplos 
paradigmáticos de la direccionalidad de tal relación, pues en la tradición hispánica 
—a diferencia de en la anglosajona (y según se muestra en § 2)— se ha puesto el 
foco en las construcciones derivadas resultantes, las perífrasis; minusvalorando el 
papel de las unidades primitivas que las componen, los verbos auxiliares. Como 
consecuencia de ello, el habla del profesor de español —además de los materiales 
didácticos de que esta bebe, sea en el ámbito de la gramática pedagógica de la L1 o 
de la L2— tiende, igualmente, a hacer referencia de manera principal al concepto 
de perífrasis verbal, prestando una atención menor al de verbo auxiliar6.

En tiempos relativamente más recientes, diversos trabajos han comenzado a de-
sarrollar una línea de trabajo incipiente cuyo principal fin es repensar el papel de 
los contenidos gramaticales en los contextos de aprendizaje: se trata de la gramá-
tica orientada a las competencias. Destacan investigaciones como las de Bosque 
(2018) o Bosque y Gallego (2021), dentro de una prolífica, fecunda y esperanzadora 
vía de investigación. Entre otros objetivos, estos estudios propugnan abandonar 
ciertas actitudes nominalistas en el tratamiento de la gramática pedagógica, ade-
más de superar la tendencia meramente etiquetadora de una parte importante del 
análisis gramatical escolar tradicional.

Si bien estos trabajos suelen estar dirigidos al ámbito de la didáctica de la L1, sus 
reflexiones son, en muchas ocasiones, extrapolables y aplicables al de la didáctica 
de la L2. Uno de los propósitos derivados de la presente investigación es destacar los 
puntos comunes y las conexiones entre ambos ámbitos, estableciendo reflexiones 
generales sobre la necesidad de resignificar ciertos aspectos del habla del profesor 

5 Puede obtenerse una revisión más completa de esta clase de fenómenos en González Argüello (2001).
6 Una de las cuestiones que no es posible abordar en la presente investigación, de elevado interés 

teórico y empírico, es el habla del profesor de español inmerso en espacios influidos por la tradición 
gramatical anglosajona.
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y cuestionar el papel de la terminología en los espacios docentes. En síntesis, se 
trata de establecer un puente que, a partir de los hallazgos y las innovaciones de 
la teoría y de la descripción gramatical, transite a través de la lingüística aplicada 
hacia las puertas de la didáctica de la lengua. Al efecto, se hace reveladora la lla-
mada de atención del artículo de Hudson (2020), en el número fundacional de la 
revista Pedagogical Linguistics (John Benjamins), a fin de caminar hacia la (re)con-
ciliación entre los estudios gramaticales y los pedagógicos —que, según expone el 
autor, había constituido la tendencia dominante durante el siglo xix y quedó di-
suelta con la profesionalización de ambas áreas a lo largo del siglo xx—.

Desde el punto de vista metodológico, el presente trabajo representa un estu-
dio de caso que contiene reflexión teórica dentro de la corriente que reexamina los 
contenidos de carácter metalingüístico en el seno de la gramática pedagógica, con 
especial atención a la terminología gramatical que se refleja en el habla del profe-
sor. Se pretende responder a la pregunta de base de si realmente tiene interés ense-
ñar teóricamente en este ámbito conceptos gramaticales técnicos del tipo perífrasis 
verbal, con el fin subsidiario de establecer los fundamentos de futuras investigacio-
nes. El estudio se estructura de la siguiente manera: en el apartado 2 se examinan 
algunos de los principales problemas teóricos y descriptivos en el campo de las pe-
rífrasis verbales, con el objetivo de argumentar la improcedencia de su uso en el 
dominio de la gramática pedagógica (apartado 3). Se aportan, asimismo, unas re-
comendaciones respecto de la aplicabilidad de las observaciones efectuadas. En el 
apartado 4 se ofrecen las conclusiones de la investigación.

2. �Problemas teóricos y descriptivos en torno al concepto de perífrasis 
verbal

En este apartado se revisan los principales tipos de problemas que afectan al área 
de estudio de las perífrasis verbales, plenamente consolidada en los estudios gra-
maticales del español7. La presentación de las ideas incide en el carácter proble-
mático, difuso y no resuelto de la materia, a pesar del gran volumen de bibliografía 
publicada sobre las principales cuestiones al respecto. Se persigue mostrar que, de-
bido a la inestabilidad que el término perífrasis verbal manifiesta en el área del que 
es propio —la lingüística teórica y descriptiva—, su uso en el área de la lingüística 
aplicada a la didáctica del español queda, ciertamente, muy comprometido.

El estudio crítico del área de la auxiliaridad en español permite identificar cua-
tro principales tipos de problemas e inadecuaciones en la bibliografía previa sobre 
la cuestión:

7 Algunas de las cuestiones que se sintetizan en este apartado recogen varias ideas que se presen-
tan en la primera parte de Hernández Ortega (2023).
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1.	 Problemas en la concepción del fenómeno.
2.	 Problemas en la definición de las unidades.
3.	 Problemas en la caracterización de los elementos.
4.	 Problemas en la clasificación de las construcciones.

Por limitaciones de espacio, no pueden desarrollarse todos estos aspectos por 
extenso, por lo que, a continuación, se presenta una selección de cuestiones en las 
secciones que componen el presente apartado.

2.1. Problemas en la concepción del fenómeno

Uno de los principales problemas de que adolece el estudio de las perífrasis ver-
bales en la tradición gramatical hispánica es el de la propia manera en que se 
concibe el fenómeno perifrástico, esto es, desde una perspectiva eminentemente 
gramatical8. El panorama bibliográfico sobre la materia muestra un amplio con-
senso al circunscribir las perífrasis verbales al ámbito exclusivo de la gramática, 
no reconociendo su carácter híbrido —o de interfaz—, léxico-sintáctico9. De 
este modo, los gramáticos parecen dar la espalda, en mayor o menor medida, a 
enriquecer su análisis mediante la consideración de aquellos aspectos del com-
portamiento de las construcciones perifrásticas que vienen determinados de ma-
nera léxica.

La concepción meramente gramatical de la auxiliaridad aboca a otro tipo de 
problemas derivados de esta limitación —que presentan, además, repercusio-
nes negativas en sus aspectos pedagógicos—. Así, el punto de vista gramático-
céntrico hace que las construcciones perifrásticas tiendan a concebirse como 
unidades simples de análisis, cuando su carácter es forzosamente derivado. 
Obsérvese que este carácter es, además, doblemente derivado, pues una perí-
frasis verbal es inviable (i) si no existe un verbo construido en posición auxi-
liar, y (ii) si ese verbo construido en posición auxiliar no incide sobre un verbo 
pleno, de significado léxico o predicativo. En (1) se ilustra la situación: los ejem-
plos (1b-c), como variantes de la construcción perifrástica plena (1a), ofrecen un 
resultado agramatical al eliminar, respectivamente, el verbo auxiliar y el verbo 
pleno. En contraste, en (1d) se muestra que el verbo auxiliar es el núcleo de la 
construcción perifrástica, pues sin él se generan oraciones con formas verbales 
simples o sintéticas.

8 En esta cuestión la tradición gramatical hispánica se opone diametralmente a la tradición gra-
matical anglosajona, en la que son los verbos auxiliares los que son considerados como unidades bá-
sicas de análisis.

9 Salvo algunas excepciones, como, por ejemplo, Giammatteo y Marcovecchio (2009, 2010), Ilari y 
Basso (2014), Gras (2018) o Hernández Ortega (2021, 2023).
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	 (1)	 a. Está lloviendo mucho últimamente.
		  b. *Lloviendo mucho últimamente.
		  c. *Está mucho últimamente.
		  d. Llueve mucho últimamente.

Por añadidura, en el ámbito de la gramática pedagógica, la perspectiva gramá-
tico-céntrica fomenta la compartimentación de los fenómenos y su equiparación a 
una suerte de temas teóricos de los que —de una manera o de otra, se siga un abor-
daje metodológico u otro— es necesario dar cuenta en el espacio de aprendizaje. 
Esta concepción puede sugerir erróneamente que los contenidos lingüísticos de la 
clase de L1 o L2 conforman un campo de fenómenos inconexos y desarticulados, lo 
cual resulta inapropiado desde un punto de vista descriptivo y contraproducente 
desde un punto de vista pedagógico. A título ilustrativo, ¿qué sentido tiene seguir 
ofreciendo en la clase de lengua, sea esta materna o extranjera, análisis y explica-
ciones diferenciadas para ejemplos como los de (2), cuando desde la lingüística teó-
rica y descriptiva se han mostrado las ventajas de optar por análisis unificados?10

	 (2)	 a. Sigue trabajando.
		  b. Sigue cansada.

En los materiales de apoyo utilizados en gramática pedagógica se suelen consi-
derar los ejemplos del tipo de (2a) en relación con las perífrasis verbales, mientras 
que los ejemplos como el de (2b) se abordan en el ámbito de la complementación 
oracional, la predicación secundaria o los verbos pseudocopulativos11. Sin embargo, 
no es habitual establecer el vínculo existente entre los dos tipos de ejemplos recogi-
dos en (2). Asimismo, derivado de la desconexión de fenómenos y planos de la len-
gua, el planteamiento didáctico desarrollado en ciertos manuales —especialmente 
en los entornos ELE— parece sugerir en ocasiones la proliferación de homonimias 
léxicas erróneas, antieconómicas e intuitivamente inadecuadas para casos como 

10 No es este el lugar para desarrollar adecuadamente la cuestión, pero en la bibliografía se han 
aportado numerosos argumentos en favor de la consideración de los verbos copulativos y pseudoco-
pulativos como verbos auxiliares (Fernández Leborans, 1999; Gómez Rubio, 2019; Silvagni, 2021; entre 
otros). Desde este punto de vista, es posible distinguir dos concepciones del área de la auxiliaridad: 
(i) una concepción clásica o estrecha, en la que se engloban construcciones como las pasivas con ser, 
los tiempos compuestos y las perífrasis verbales, y (ii) una concepción ampliada o expandida, por la 
cual la auxiliaridad englobaría también las construcciones de predicado nominal, entendidos los ver-
bos copulativos y los pseudocopulativos como un subtipo de verbos auxiliares (cfr. Hernández Ortega, 
2023: § 2.2).

11 Dentro del campo del español como lengua extranjera (ELE), estos verbos tienden a denomi-
narse como verbos de cambio, cuando no todo verbo pseudocopulativo expresa léxico-semántica-
mente cambio (cfr. Real Academia Española, 2009: §§ 38.1g-h), ni todo verbo que expresa cambio es 
(sintácticamente) pseudocopulativo —como, por ejemplo, el propio verbo cambiar, en ejemplos como 
María cambió de coche—.
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los de (2). En otras palabras —y a pesar de lo que pueda traslucir a partir de este 
tipo de materiales—, no hay un verbo seguir 1 pleno o predicativo (El detective si-
guió al sospechoso), un verbo seguir 2 auxiliar aspectual de perífrasis, o un verbo se-
guir 3 pseudocopulativo; ni un número n de verbos seguir en el lexicón mental (cfr., 
al efecto, Pustejovsky, 1995, o Batiukova, 2024, entre otras referencias).

Los lingüistas teóricos han demostrado que no es posible operar sin establecer co-
nexiones entre unos fenómenos lingüísticos y otros, ni sin interconectar los planos 
de la lengua entre sí (Hernanz y Brucart, 1987: 18; Moreno Cabrera, 2005: 854-856). De 
hecho, un sistema gramatical no es otra cosa que —de manera muy simplificada— 
un conjunto de reglas y relaciones léxico-sintácticas a cuyos constituyentes se ads-
criben significados; la división habitual por niveles o planos de la lengua es, pues, 
artificial, y viene fundamentalmente justificada por motivos descriptivos, de clari-
dad expositiva y de auxilio a la actividad investigadora. Sin embargo, desde la lin-
güística aplicada no se ha conseguido terminar de extender estos avances hacia el 
terreno de la didáctica de la lengua. Fenómenos como la distribución de los usos pre-
posicionales, la alternancia copular entre ser y estar, o el comportamiento lingüís-
tico de las perífrasis verbales, entre otros, pueden beneficiarse de la extensión de la 
perspectiva de interfaz —o conexión entre fenómenos lingüísticos— al ámbito de la 
didáctica. En efecto, parece pedagógicamente sensato, metodológicamente rentable 
y teóricamente coherente abogar por una generalización del enfoque léxico-sintác-
tico de interfaz en este dominio (cfr. Hernández Ortega, 2021, 2023).

En síntesis, los trabajos de gramática pedagógica tienen el deber de destacar la 
importancia de aquellos aspectos lingüísticos que vienen determinados de manera 
léxica, buscando la integración de metodologías provenientes de la didáctica de la 
gramática y de la didáctica del léxico. Se hace necesario reencuadrar los fenómenos 
lingüísticos en marcos más ajustados a su comportamiento lexicológico, gramati-
cal y pragmático. En este sentido, en el caso de estudio observado en el presente 
trabajo, resulta imposible explicar el comportamiento gramatical de las perífrasis 
verbales sin estudiar los verbos auxiliares que las encabezan —que, por su parte, 
constituyen piezas léxicas de carácter funcional imprescindibles en la arquitectura 
de la lengua12—.

2.2. Problemas en la definición de las unidades

Como se ha anticipado, en el estudio crítico de la bibliografía sobre las perífrasis 
verbales es posible detectar problemas de calado a la hora de definir las unidades 

12 Al efecto, sobre el sistema verbal del inglés, presenta una alta relevancia el reciente trabajo de 
Emonds (2022), por sus importantes repercusiones teóricas y descriptivas. Cfr., también, Regueiro 
Rodríguez (2017), en relación con el aprendizaje del sistema verbal del español desde un punto de 
vista aplicado a ELE.
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básicas de análisis. De manera significativa, es llamativo que algunas de las defi-
niciones frecuentes choquen de frente y caigan en contradicción con los propios 
datos lingüísticos, según se muestra en esta sección. Esta situación resulta a un 
tiempo paradójica e indeseable, más aún en el caso de un área de trabajo tan estu-
diada y en torno a la cual se han publicado tantas investigaciones. Se destaca úni-
camente una selección de tres ejemplos particulares, de los cuales el primero se 
desarrolla con más atención en § 2.2.1; los dos restantes, en § 2.2.2.

a.	 La identificación errónea de los conceptos de verbo auxiliado y de verbo 
pleno.

b.	 La existencia de sobregeneralizaciones inadecuadas o lugares comunes en 
las definiciones del concepto de perífrasis verbal.

c.	 La falta de consenso en la definición del concepto de verbo auxiliar.

2.2.1. Verbo auxiliado no es sinónimo de verbo pleno

Los aparatos terminológicos generados en torno a la auxiliaridad son amplios y, en 
las definiciones habituales, para aludir a la forma verbal regida o seleccionada por 
el verbo construido en posición auxiliar es posible encontrar como sinónimos, en 
pie de igualdad, términos como verbo auxiliado, verbo pleno, verbo principal, verbo 
(de significado) léxico o verbo predicativo, entre otros de menor difusión13. De todos 
ellos, unos pueden resultar más afortunados y pertinentes que otros. Por ejemplo, 
atendiendo únicamente a la etiqueta verbo principal, su uso resulta a priori ina-
propiado en el ámbito de la auxiliaridad, pues en la tradición gramatical hispánica 
representa una etiqueta habitualmente ligada a las relaciones de subordinación 
oracional (cfr. Real Academia Española, 2019: s. v. verbo principal). De este modo, es 
común que los análisis escolares etiqueten los verbos resaltados en ejemplos como 
los de (3) como verbo principal, con el sentido de ‘núcleo verbal predicativo de la 
oración dominante’.

	 (3)	 a. Quiero que vengas.
		  b. Si bebes, no conduzcas.
		  c. Es importante entregar los informes a tiempo.

Del mismo modo, a posteriori, resulta inadecuada su utilización porque no solo 
se trata de un término cuya denotación no se muestra transparente, sino que la 
justificación de su uso podría considerarse arbitraria o confusa. En este sentido, si 
se parte del sentido básico de la voz principal —esto es, ‘que posee el primer lugar 

13 Cfr., por ejemplo, el uso del término verbo conceptual, en autores como Alcina Franch y Blecua 
(1975: 779).
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en importancia’—, ¿cuál es el verbo que habría de calificarse como principal en 
una construcción perifrástica? Por un lado, podría aducirse que es el verbo pleno 
o léxico si se observa un punto de vista semántico, al ser el que selecciona el su-
jeto y los complementos oracionales; pero, por otro lado, ¿no sería difícil justifi-
car que no es el verbo auxiliar el que ostenta la condición de principal (‘nuclear’) 
en una construcción perifrástica, desde un punto de vista sintáctico o estructural? 
Recuérdese que, entre otros aspectos, es el auxiliar el que rige (impone, selecciona 
estructuralmente) la forma verbal del verbo auxiliado (si este es infinitivo, gerun-
dio o participio)14; o, en tanto que núcleo sintáctico, el que determina las propie-
dades distribucionales e interpretativas del conjunto (Fernández Leborans, 2003, 
2005).

Sin embargo, más allá de precisiones terminológicas o de preferencias particula-
res por una u otra etiqueta, la confusión existente en las definiciones básicas de las 
unidades de análisis —a partir de la identificación habitual entre las expresiones 
verbo auxiliado y verbo pleno (o de significado léxico) que es posible observar (cfr., 
por ejemplo, Real Academia Española, 2009: § 28, 2019: s. v. verbo auxiliado)— ori-
gina un problema de una envergadura superior. Son los propios datos lingüísticos 
los que obligan de manera forzosa a distinguir conceptualmente tres tipos de uni-
dades —y no dos— en el ámbito de las construcciones perifrásticas. Así, si se obser-
van ejemplos como los de (4), ¿qué tipo de formas verbales son las resaltadas, que 
actúan a un tiempo como formas verbales auxiliadas y como verbos auxiliares, pero 
en ningún caso como verbos plenos, predicativos o de significado léxico?

	 (4)	� Vas a tener que volver a empezar a trabajar [tomado de Gómez Torrego 
(1999: § 51.2.4)].

En efecto, en (4) se engarza más de un auxiliar —concretamente, cuatro— con 
el verbo pleno (trabajar), en lo que se conoce en la bibliografía especializada como 

14 En términos de estructura de constituyentes, la forma verbal construida en uso auxiliar rige o 
selecciona estructuralmente todo el constituyente sintáctico encabezado por la flexión de la forma 
verbal auxiliada. En este sentido, stricto sensu, en Pueden entrar a la sala, la forma verbal pueden selec-
ciona el constituyente entrar a la sala, y no solo la forma de infinitivo entrar. En ocasiones, de manera 
simplificada —y para facilitar la exposición, como en el caso de la llamada a nota, o como al inicio de 
esta subsección o en la Tabla 1—, podrá decirse, lato sensu, que «el auxiliar selecciona la forma verbal 
auxiliada» con el sentido de ‘el verbo (construido en posición) auxiliar selecciona el constituyente en-
cabezado por (la flexión de) la forma verbal auxiliada’.

De manera subsidiaria, esta simplificación también está relacionada con el problema de conside-
rar las perífrasis como unidades primitivas de análisis, y no derivadas: cuando se afirma que un verbo 
auxiliar x «es un auxiliar de {infinitivo / gerundio / participio}» parece quedar implícito que el auxiliar 
selecciona un verbo auxiliado en tal forma flexiva; sin embargo, en términos de configuración formal, 
como se ha indicado, lo que el auxiliar selecciona de facto es el constituyente sintáctico encabezado 
por tales formas verbales.
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cadena o secuencia de auxiliares, entre otras posibles denominaciones. Con ayuda 
de la Tabla 1, se muestran, de manera sinóptica, desde un punto de vista pedagógico 
—y teniendo en cuenta lo manifestado en la nota al pie 14—, las relaciones estable-
cidas entre los constituyentes de la cadena de auxiliaridad recogida en (4):

Tabla 1

Identificación de las formas verbales construidas en posición auxiliar, las formas verbales 
auxiliadas y el verbo pleno en la cadena de auxiliares del ejemplo (4)

Vas a tener que volver a empezar a trabajar

V. Auxiliar (1) V. Auxiliado 
(por 1)

V. Auxiliar (2) V. Auxiliado 
(por 2)

V. Auxiliar (3) V. Auxiliado 
(por 3)

V. Auxiliar (4) V. Auxiliado 
(por 4)

Verbo pleno o 
léxico

Nota. Fuente: elaboración propia a partir de Hernández Ortega (2023: 134)

Según se presenta en la Tabla 1, de las cinco formas verbales presentes en (4), las 
cuatro primeras se construyen en posición de auxiliar y rigen, seleccionan o ‘au-
xilian’ los constituyentes sintácticos encabezados por las cuatro formas verbales 
sobre las que tienen incidencia estructural. Las cuatro últimas son, de manera sim-
plificada, verbos auxiliados por los auxiliares que las preceden; pero, de ellas, solo 
la última representa el verbo pleno, predicativo o (de significado) léxico de la estruc-
tura15. En consecuencia, solo en el caso de la quinta forma verbal, la última, se cum-
ple la predicción sinonímica por la cual la forma verbal auxiliada es coalescente con 
el verbo pleno de la perífrasis. En virtud de estos hechos, descriptivamente resulta 
necesario establecer una distinción ulterior en cuanto a los tipos de unidades de la 
auxiliaridad, distinguiendo tres clases de elementos:

15 En consecuencia con lo expresado en la nota anterior, el carácter divulgativo de la exposición 
simplifica las relaciones estructurales. A título ilustrativo, en el ejemplo de la Tabla 1, el auxiliar volver 
a selecciona todo el constituyente empezar a trabajar, y no solo la forma verbal empezar; y así de ma-
nera correlativa con el resto de las relaciones entre formas y constituyentes verbales.
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1.	 La forma verbal construida en posición auxiliar (el verbo auxiliar);
2.	 La forma verbal regida, seleccionada o auxiliada por el verbo construido en 

posición auxiliar (el verbo auxiliado, que puede ser coincidente con el verbo 
pleno o no);

3.	 La forma verbal que aporta el contenido léxico o predicativo a la construc-
ción perifrástica —esto es, aquella que efectúa la selección de los argumen-
tos oracionales (sujeto y complementos)—; el verbo pleno o predicativo.

Desde un punto de vista teórico y descriptivo, se hace necesaria, por tanto, la re-
ferida ampliación de la distinción habitual de dos a tres clases de unidades en el 
análisis de las construcciones perifrásticas. Según muestran los datos, la asunción 
de la sinonimia entre los términos verbo auxiliado y verbo pleno hace inviable la des-
cripción adecuada de las cadenas de auxiliares —fenómeno general (y no una ex-
cepción sintáctica o un fenómeno minoritario) en la lengua, cuyo estudio revela 
importantes repercusiones teóricas y propiedades lingüísticas, aún por desarrollar 
convenientemente16—. Asimismo, hay que señalar que es preciso plantear la tras-
posición de esta clase de fenómenos al ámbito de la gramática pedagógica.

2.2.2. �Lugares comunes y falta de consenso en las definiciones de los conceptos 
básicos

En la caracterización del concepto de perífrasis verbal resulta habitual encontrar 
un escollo en lo tocante a las formas flexivas de sus elementos constituyentes. Ha 
devenido en lugar común definir una perífrasis verbal como ‘la unión de un verbo 
auxiliar que aparece conjugado y un verbo auxiliado que aparece en forma no per-
sonal’. Esta idea permea las definiciones del concepto en el ámbito de la gramática 
pedagógica, pero no solo, pues se encuentra asentada en la bibliografía general, in-
cluyendo las caracterizaciones de célebres gramáticos. Al efecto, sirva de muestra 
la siguiente selección de citas17:

16 Las cadenas de auxiliares constituyen complejos procesos sintácticos que se basan en la recursi-
vidad en la relación de rección ejercida por los verbos construidos en posición auxiliar sobre los cons-
tituyentes encabezados por las formas verbales que seleccionan estructuralmente. Su estudio, que 
ha permanecido prácticamente inexplorado en la tradición gramatical hispánica, ha comenzado a 
desarrollarse de manera sistemática recientemente (cfr. Gómez Torrego, 1999: § 51.2.4; Bravo, García 
Fernández y Krivochen, 2015; García Fernández, Krivochen y Bravo, 2017; Fábregas, 2019: § 9; García 
Fernández y Krivochen, 2019: § 4.2; entre otros), a pesar de que prestigiosos lingüistas ya habían lla-
mado la atención sobre el fenómeno a mediados del siglo pasado (cfr. Chomsky, 1974 [1957]: § 5.3; 
Tesnière, 1994 [1959]: cap. 170.º, § 16; Gili Gaya, 1961: § 90; Pottier, 1961: § 4.4.4).

17 La batería de citas podría hacerse mucho más amplia, con fragmentos que documentan la idea 
recogida no solo en gramáticas descriptivas (cfr.  Real Academia Española, 1973: 444; Rojo, 1974: 27; 
Alcina Franch y Blecua, 1975: 779; Gómez Manzano, 1992: 46; Fernández de Castro, 1999: 15 y s.; etc.), 
sino también en textos de referencia en el marco de la gramática pedagógica (cfr. Matte Bon, 1995: 135; 
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La perífrasis consiste en el empleo de un verbo auxiliar conjugado, seguido del 
infinitivo, el gerundio o el participio. Entre el auxiliar y el infinitivo se interpone 
que o una preposición. (Gili Gaya, 1961: § 88)

[Los miembros de las perífrasis] son normalmente dos en las perífrasis verba-
les románicas: un verbo auxiliar flexionado y una forma del verbo, cuyo aspecto se 
determina perifrásticamente. En ciertos casos aparece también un tercer miem-
bro, una palabra nexo entre el verbo auxiliar y el principal (preposición o con-
junción: como en el francés: je viens de faire; o el italiano prendo e me ne vado). 
(Coseriu, 1996: 129)

El núcleo oracional puede consistir en una combinación de unidades que 
funciona en conjunto como lo hace un solo verbo. Se llaman perífrasis verbales. 
Constan de un primer componente, una forma verbal con morfema de persona, 
y un segundo componente que ha de ser uno de los derivados verbales, infinitivo, 
gerundio o participio. (Alarcos Llorach, 1994: § 314)

Desafortunadamente, dar a entender que la forma morfológica del verbo auxiliar 
ha de aparecer siempre flexionada o conjugada constituye una sobregeneralización 
inapropiada, según queda refutada nuevamente por los datos. Al efecto, ¿dónde 
están los verbos auxiliares que se esperan en forma flexionada o conjugada en las 
perífrasis de los ejemplos de (5)?

	 (5)	 a. Quiere [poder demostrarlo].
		  b. [Pudiendo esperar un poco], no te precipites.
		  c. Es agotador [estar viajando siempre por trabajo].
		  d. Tras [ponerse a llover torrencialmente], cancelaron el partido.
		  e. Eso le ocurrió en 1990, [acabado de llegar de Argentina tras su accidente].

No resulta necesario examinar en profundidad los datos para confirmar el carác-
ter desafortunado y erróneo de esta sobregeneralización, igualmente mostrado por 
los casos de encadenamiento de auxiliares —recuérdese (4)—. Así, ¿los verbos re-
saltados en Tenemos que poder terminarlo; Van pudiendo incorporarse; Habéis sido 
seleccionados, entre otros ejemplos, pierden su carácter auxiliar por el hecho de no 
aparecer en forma flexionada o conjugada? Lamentablemente, la amplia extensión 
de este lugar común, carente de fundamentación alguna en los datos, no parece 
estar en vías de superación; como puede constatarse, llega al momento presente y 
sigue documentándose en trabajos recientes: «En español las perífrasis están for-
madas con un verbo auxiliar en forma personal más un verbo auxiliado que está 
en forma no personal» (Pöllänen, 2022: 91; resaltado nuestro). Con todo, se hace 

Llorente Vigil, 1999: 17; López García, 2005: 168; Vargas Vargas, 2014: 6; Díaz Rodríguez y Yagüe Barredo, 
2019: 381; etc.).
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imprescindible instar a prescindir de esta idea, transmitida sucesivamente de ma-
nera acrítica, y superar las limitaciones que impone en todos los ámbitos de la gra-
mática (teórica, descriptiva y pedagógica).

Por último, en lo relativo a la última de las cuestiones que se introdujeron al ini-
cio de § 2.2, es preciso llamar la atención sobre el hecho de que tampoco se encuen-
tra consenso en la bibliografía en torno a las definiciones que han sido formuladas 
para el concepto de verbo auxiliar. En efecto, es posible encontrar gran diversidad 
de propuestas, no solo en función de los diferentes marcos teóricos, sino práctica-
mente en función de los sucesivos autores que han abordado la materia. La falta de 
definiciones claras y unívocas de los conceptos básicos de la auxiliaridad —algo, 
por otro lado, habitual en lingüística— resulta de por sí llamativa y dificulta el es-
tablecimiento de avances en la definición de los conceptos derivados (como, por 
ejemplo, el de perífrasis verbal) y en la caracterización de las construcciones com-
plejas resultantes18. Este aspecto da paso a la siguiente sección del trabajo, con la 
que establece relación.

2.3. Problemas en la caracterización de los elementos

Al igual que en los tipos de problemas anteriores, el examen crítico de la bibliografía 
muestra limitaciones cuantitativa y cualitativamente sustanciales en la caracteriza-
ción de las propiedades lingüísticas de las perífrasis verbales y de sus constituyentes 
internos. Se realiza a continuación una mínima selección de tres cuestiones abier-
tas, a título de muestra:

a.	 Derivado de la última cuestión abordada en la sección anterior, la falta de 
desarrollo adecuado en la tradición hispánica de una distinción ajustada a 
los datos de los conceptos de verbo auxiliar y verbo semiauxiliar, y de sus 
propiedades distintivas; de modo que se delimiten claramente los tipos 
de categorías verbales en función de su carácter [± predicativo], con base 
en pruebas formales —y no mediante el recurso a categorías de carácter 
no discreto—, de la manera como se viene desarrollando, por ejemplo, no 

18 A pesar de que no resulta posible extenderse en la cuestión, los avances en la caracterización del 
concepto de verbo auxiliar habrán de llegar desde una perspectiva eminentemente léxico-sintáctica, 
mediante la consideración del lugar o la posición del verbo auxiliar en la estructura sintáctica (en el 
ámbito del sintagma tiempo o del sintagma verbal extendido), lugar desde donde les es imposible ge-
nerar estructura argumental (i. e., seleccionar sujeto y complementos verbales), a través de la defini-
ción intensional de una serie de rasgos o propiedades formales de naturaleza discreta (o no continua) 
—cfr. Hernández Ortega (2021, 2023)—.
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solo en la tradición descriptivista anglosajona, sino también en la lusófona 
(cfr. Gonçalves y da Costa, 2002; Raposo, 2013: 1253-1255; entre otros auto-
res19).

b.	 La desatención generalizada por parte de los gramáticos a aquellos asun-
tos no relacionados con la descripción semántica de las construcciones pe-
rifrásticas, que es la cuestión que ha recibido una atención prioritaria en la 
bibliografía (Real Academia Española, 2009: § 28.1j). En efecto, los aspectos 
de naturaleza estructural o aquellos que están léxicamente determinados 
han sido por lo general menos estudiados, dejando numerosos elementos 
fundamentales de la gramática de las perífrasis a la espera de un análisis 
con mayor profundidad —como, por ejemplo, el papel de la rección ejer-
cida por los auxiliares sobre las formas verbales que encabezan los constitu-
yentes auxiliados; el ya referido encadenamiento de auxiliares; la naturaleza 
categorial, la posición en la estructura y el valor de los aún poco explorados 
elementos de enlace (como los resaltados en Tienes que venir o Acaban de 
llamar); la presencia del elemento se en el complejo verbal auxiliar; etc.—.

c.	 La confusión en los análisis entre clases o categorías sintácticas y clases o ca-
tegorías semánticas, como la que trasluce, por ejemplo, con la etiqueta verbo 
modal. Así pues, la expresión verbo modal tiende a hacerse equivalente de 
verbo auxiliar modal y da en opacar, por consecuencia, la existencia de ver-
bos con rasgos léxicos de modalidad que no se comportan como auxiliares, 
sino como predicativos —del tipo de desear, necesitar, prometer o intentar, 
según habían señalado ya autores como Gili Gaya (1961: § 100 bis) o Feldman 
(1964: 246, 1974), y fue recogido por el Esbozo académico (Real Academia 
Española, 1973: 450) (cfr. también Real Academia Española, 2009: § 28.3j-o; 
Bravo, 2016: § 2.4)—.

2.4. Problemas en la clasificación de las construcciones

En cuanto a las clasificaciones de las construcciones perifrásticas que han sido 
propuestas en la bibliografía, llaman nuevamente la atención sus carencias e in-
suficiencias. Estas se han articulado de forma principal en torno a dos ejes: el es-
tructural y el semántico; y el consenso en torno al cual se han asentado es dispar. 
Así, la clasificación estructural asentada de las construcciones perifrásticas, con 
una división tripartita en perífrasis de infinitivo, perífrasis de gerundio y perífrasis 
de participio, no es capaz de dar cuenta de los numerosos fenómenos estructura-
les que han sido deficitariamente estudiados —como los que se han señalado en el 

19 En el segundo trabajo se llega a recurrir a una tercera categoría, la de verbo cuasi-auxiliar, para 
verbos que presentan solo algunas de las propiedades del diagnóstico de auxiliaridad (Raposo, 2013: 
§ 29.4.2).
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párrafo (b) de la sección anterior del presente trabajo—, e ignora las posibilidades 
de subclasificación ulteriores.

Por su parte, los aspectos semánticos de los verbos auxiliares —a pesar de cons-
tituir, como se ha indicado, los más estudiados por los gramáticos— resultan, pa-
radójicamente, aquellos sobre los cuales se ha establecido un acuerdo menor en la 
bibliografía. Más allá de la primera gran subdivisión entre perífrasis modales y perí-
frasis (tempo)aspectuales, se hace difícil abandonar las clasificaciones particulares 
o de autor. Entre otros aspectos, sobresale el problema que se les plantea a los gra-
máticos al intentar describir usos que trascienden lo sintáctico y alcanzan la esfera 
pragmática. Se trata de ejemplos como el que se recoge en (6), tomado de Gómez 
Torrego (1988: 22), quien, en función de la tradición terminológica en que circuns-
cribe su estudio, cataloga estos usos como estilísticos.

	 (6)	 —Este chico es bueno, ¿no crees?
		  —¡Qué va a ser bueno! [= ‘no es bueno’]

Llama la atención, de la misma manera, que no se hayan consolidado clasifica-
ciones detalladas de los verbos auxiliares en función de sus rasgos léxicos —as-
pecto sistemáticamente minusvalorado—, lo cual proporcionaría una acertada y 
apropiada vía de investigación.

En síntesis, el examen crítico de la bibliografía sobre auxiliaridad y perífrasis re-
vela escollos de calado. La concepción estrictamente gramatical del fenómeno que 
impera en la tradición historiográfica hispánica, entre otros inconvenientes, propi-
cia la existencia de problemas de base, como las insuficiencias en las definiciones 
de los conceptos básicos y en las caracterizaciones y clasificaciones derivadas. Tal 
vez, una de las limitaciones principales estribe no solo en no considerar el verbo au-
xiliar como la unidad básica de análisis, sino en no haber alcanzado una caracteri-
zación satisfactoria —clara y unívoca— de este concepto.

Como consecuencia de ello, es posible explicar: (i) la falta de consenso en la nó-
mina de perífrasis propuesta por cada gramático —y que en algunos trabajos, de 
manera notoria en el ámbito de ELE, se propongan como perifrásticas construc-
ciones con dos unidades de predicación (cfr., por ejemplo, Matte Bon, 1995: 135-171; 
Vargas Vargas, 2014: 86, 129)—; (ii) el desequilibrio en el tratamiento de algunas 
de las cuestiones fundamentales en la gramática de las perífrasis, con una tenden-
cia sistemática a guardar ciertos asuntos bajo las alfombras de la disciplina (re-
cuérdese, por ejemplo, la ausencia de investigación en profundidad de los aspectos 
estructurales y el casi olvido de aquellos léxicamente determinados); o (iii) las ca-
rencias en el tratamiento didáctico de la auxiliaridad, en el ámbito de la gramática 
pedagógica. Sobre esta cuestión se efectúan algunas reflexiones a continuación.
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3. �Sobre el habla del profesor y el uso del término perífrasis verbal en 
el ámbito de la gramática pedagógica

—Profesor, ¿qué es una perífrasis verbal?

Una vez efectuada la revisión panorámica de las limitaciones que acarrea el estu-
dio teórico de las perífrasis verbales, es posible abordar la pregunta de si, a pesar 
de estos problemas, es relevante conocer técnicamente qué es una perífrasis verbal 
en el ámbito de la gramática pedagógica. Es evidente que toda respuesta a una pre-
gunta tan abierta deberá ser contextualizada y modulada, pero el propósito básico 
que subyace en este apartado es razonar una respuesta negativa a tal cuestión. En 
función de los diferentes contextos pedagógicos, resulta más o menos procedente 
la introducción de términos propios del metalenguaje gramatical en el aprendizaje. 
Es, por tanto, necesario efectuar algunas distinciones y aportar algunos ejemplos 
respecto de estos contextos (§  3.1). A continuación, a partir de esa discusión, se 
efectúa una batería de recomendaciones didácticas (§ 3.2).

3.1. �Contextos de aprendizaje y relevancia del metalenguaje gramatical en el 
habla del profesor

En el presente trabajo se sostienen de manera clara y firme las dos siguientes ideas:

1.	 En el ámbito de los contenidos gramaticales que se enseñan y aprenden en 
el aula —tanto de L1 como de L2— se debe buscar minimizar el uso de la 
terminología gramatical, en favor de la comprensión de la arquitectura, el 
uso y el funcionamiento de la lengua.

2.	 Los términos técnicos del metalenguaje gramatical, dado que están frecuen-
temente cargados de problemas e inconsistencias teóricas y descriptivas 
(como se ha mostrado para el caso de perífrasis verbal), deben quedar de 
manera preferente reservados al ámbito de la lingüística teórica y, en todo 
caso, ver su uso muy restringido en el de la gramática pedagógica.

Estas asunciones persiguen relativizar la valía del uso del metalenguaje no auto-
explicativo y, por extensión, su presencia en el habla del profesor. Para ello, se cues-
tiona si el conocimiento técnico de un concepto como el de perífrasis verbal puede 
resultar de relevancia para alguno de los componentes de la cadena de enseñanza y 
aprendizaje de español (L1 o L2). En ese sentido, entre otros, se distinguen diferen-
tes roles básicos en este proceso:
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	— Estudiantes de español.
	— Creadores de materiales para la enseñanza del español.
	— Profesores de español.
	— Gramáticos, lingüistas e investigadores.

En cuanto al primer grupo, la idea general es que a un estudiante de español no 
le interesa saber técnicamente qué es una perífrasis verbal, ni operar con ese tér-
mino. En el caso de los estudiantes de L1, el conocimiento de los términos teóricos 
del metalenguaje por sí mismos no redunda en un mejor conocimiento del funcio-
namiento del sistema gramatical (cfr. Bosque, 2018; Bosque y Gallego, 2021; entre 
otros)20. En cuanto a los estudiantes de español como L2, muy a pesar de que sus 
manuales también vengan salpicados de la etiqueta perífrasis verbal, parece claro 
que el conocimiento teórico de este concepto no les va a proporcionar un mejor do-
minio práctico de los fenómenos lingüísticos que identifican. Lo que sí resultará 
útil para los estudiantes de español, en todo caso, es tener el conocimiento de que, 
a modo de ejemplos, un verbo como poder se comporta de manera diferente a un 
verbo como decir; o que un verbo como poner puede indicar un significado de ini-
cio de la acción construido de una manera como nunca podría construirse un verbo 
como comer.

Respecto de los otros grupos de la lista anterior, es posible realizar algunas salve-
dades. Un creador de materiales para la enseñanza del español no necesitaría saber, 
a priori, qué es una perífrasis verbal, puesto que, según se viene insistiendo, los pro-
pios lingüistas no lo han determinado de manera clara. Sin embargo, sí le resul-
tará necesario conocer que hay diversas clases de verbos y que no todas presentan 
el mismo comportamiento gramatical. Si se persigue descargar de terminología el 
proceso pedagógico, la manera como se denominen los grupos de verbos —aspecto 
deficitariamente estudiado para el que, por el momento, no hay materia asentada 
ni consenso— debería resultar irrelevante. Una situación paralela se da en el caso 
de los profesores de español; salvo que estos den clase en cursos de Lingüística o 
de Filología Hispánica, donde habrá de abordarse la problemática teórica. El cono-
cimiento técnico del concepto de perífrasis verbal compete, en síntesis, al lingüista 
y al gramático; y, según se ha ido mostrando a lo largo del apartado 2 del presente 
trabajo, todavía tienen mucho trabajo pendiente, puesto que no han sido capaces, 
hasta la fecha, de establecer una definición y una caracterización clara del con-
cepto, entre otros problemas señalados.

20 En este sentido, Bosque (2018: 19), tras efectuar una distinción entre contenidos de usuario y con-
tenidos de experto, afirma: «en nuestra explicación no deberemos mencionar “conceptos técnicos” 
tales como verbo auxiliar y perífrasis verbal, ya que constituirían contenidos de experto».
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3.2. �Aplicabilidad de la lingüística teórica y recomendaciones en el ámbito de la 
didáctica

Trabajos como el de Bosque (2018: § 2.2), propugnan evitar la «obsesión terminoló-
gica», en el seno de una serie de cuestiones que deben ser modificadas o mejoradas 
en la enseñanza de la gramática. La presente investigación recoge esta idea y pro-
pone una adaptación para el caso particular del término perífrasis verbal. Para ello, 
se efectúan una serie de recomendaciones respecto de los contenidos gramaticales 
tratados en el aula de L1 o de L2:

1.	 En la medida en que sea posible, descargar de terminología lingüística 
el habla del profesor y los materiales relativos al proceso de enseñanza y 
aprendizaje.

2.	 En caso de que sea necesario rotular ciertas categorías lingüísticas, promo-
ver la utilización de metalenguaje más transparente o, en cierta medida, au-
toexplicativo.

3.	 En este sentido, desplazar el foco y la atención desde las construcciones pe-
rifrásticas hasta los elementos primitivos que las generan.

4.	 Por ello, desde el punto de vista terminológico, tender a la generalización de 
etiquetas que aludan a los verbos auxiliares, en todos los niveles de la des-
cripción.

5.	 En los contextos pedagógicos de la didáctica de la L1, si resulta necesaria 
la utilización de metalenguaje gramatical, recurrir al término verbo auxiliar 
promoviendo siempre la reflexión lingüística en torno a sus propiedades y a 
su comportamiento gramatical especial.

6.	 En los contextos de L2, abogar por la promoción de etiquetas descriptivas 
más transparentes y no connotadas teóricamente, como, por ejemplo, verbo 
de comportamiento especial o verbo no predicativo, entre otras posibles pro-
puestas. En todo caso, evitar el uso de la expresión perífrasis verbal.

4. Conclusiones

El análisis crítico de la bibliografía fundamental sobre perífrasis verbales revela que 
los problemas básicos sobre este ámbito de estudio, lejos de estar resueltos —según 
podría dar a entender un examen superficial de la materia—, permanecen abiertos 
y necesitados de una profunda reconsideración, según se ha mostrado en el apar-
tado 2 del presente trabajo. Existen problemas en la manera de concebir el área de 
la auxiliaridad, en las definiciones de los conceptos básicos y en la caracterización 
de una cantidad sustancial de fenómenos lingüísticos de relevancia. Asimismo, los 
diversos tipos de clasificaciones de las construcciones perifrásticas se han mos-
trado insatisfactorios (las clasificaciones estructurales, insuficientes; las basadas en 
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un criterio semántico, faltas de consenso; las articuladas en torno a los rasgos léxi-
cos de los auxiliares, prácticamente inexistentes).

Sería esperable que los problemas alrededor del concepto de perífrasis verbal es-
tuvieran resueltos en el plano de la lingüística teórica y descriptiva. Por todo ello, 
resulta más que cuestionable continuar sosteniendo el uso de esta etiqueta en el 
dominio de la gramática pedagógica —sea orientada hacia la enseñanza de la L1, 
sea hacia la de la L2—, según se ha sostenido en el apartado 3. Asimismo, en todos 
los ámbitos, desde el teórico hasta el aplicado y el didáctico, se promueve el cam-
bio de foco en la tradición hispánica, ampliando y priorizando el estudio de los ver-
bos auxiliares y de sus propiedades, y no prestando una atención casi exclusiva a las 
construcciones derivadas que estos generan.

Por último, es necesario que el cuerpo de docentes de español sea sensible al 
uso que de la terminología lingüística se efectúa en los espacios de enseñanza, en 
la línea de lo propuesto por Hudson (2020: 29-30). El habla del profesor supone, 
en muchas ocasiones, el primer contacto del alumno con el aprendizaje formal 
de la lengua, sobre todo en el caso de la L2. Por ello, desde la lingüística aplicada 
a la didáctica de lenguas es necesario establecer dos tipos de estrategias de cara a 
modular el habla del profesor en relación con un uso racional del metalenguaje 
gramatical: (i) de sensibilización de los docentes, y (ii) de trasposición de los avan-
ces teóricos, a la hora de relativizar y disminuir la importancia de los términos 
técnicos en los espacios de aprendizaje, en favor de la reflexión sobre los propios 
hechos lingüísticos.
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