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ESTUDIOS LINGUISTICOS

EL TURISMO EN HUELVA A TRAVES DEL PAISAJE LINGUISTICO URBANO
TOURISM IN HUELVA THROUGHOUT THE URBAN LINGUISTIC LANDSCAPE

MaRriA HEREDIA MANTIS
Universidad de Granada
herediamantis@ugr.es
ORCID: 0000-0002-1459-0940

Recibido: 02-06-2023
Aceptado: 13-10-2023

RESUMEN

La provincia de Huelva presenta unas caracteristicas sociodemograficas singulares. Al tener
amplios terrenos de costa, recibe una considerable cantidad de turistas todos los afios. Tam-
bién la dedicacién econdmica de la provincia a la agricultura de exportacién supone un
flujo migratorio constante de paises de Europa del Este y de Africa. Las instituciones son co-
nocedoras de ello y, por tanto, disefian su comunicacién con estos sectores de la poblacién
a través de los signos que emiten e incorporan al paisaje lingiiistico urbano onubense. En
este estudio cuantificamos, clasificamos y analizamos el paisaje lingiiistico de caracter insti-
tucional para conocer el tipo de comunicacién que establecen las instituciones y evaluar la
situacién de multilingiiismo que este tipo de signos genera en las ciudades de Huelva. Nues-
tros resultados apuntan a un mayor interés por parte de las instituciones en la poblacién tu-
rista y la repercusion econémica de sus actividades de ocio que en la poblaciéon migrada y
sus necesidades de comprension de los mensajes administrativos y de interés general.

Palabras clave: paisaje lingiiistico, sociolingiiistica, paisaje lingiiistico de arriba a abajo,
lingiiistica del turismo, etnovitalidad lingiiistica.

ABSTRACT

The region of Huelva has a particular socio-demographic characterization. As it has exten-
sive coastal lands, it receives a significant number of tourists every year. Also, the province’s
economic dedication to export agriculture means a constant migratory flow from Eastern
European and African countries. The institutions are aware of this and, therefore, they de-
sign their communication with these segments of the population through the signs they
emit and incorporate into the urban linguistic landscape of Huelva. In this study we quan-
tify, classify, and analyze the top-down linguistic landscape to know the type of communi-
cation established by the institutions and to evaluate the situation of multilingualism that
it generates in the cities of Huelva. Our results point to a greater interest on the part of the
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institutions rather in the tourist population and the economic repercussion of their leisure
activities than in the migrant population and their needs for understanding administrative
messages and messages of general interest.

Keywords: Linguistic Landscape, sociolinguistics, top-down linguistic landscape, linguistics
of tourism, linguistic ethnovitality.

1. INTRODUCCION

Sibien Landry y Bourhis (1997: 25) presentaron la primera definicion de paisaje lin-
giiistico (PL) como todos aquellos signos escritos visibles en el paisaje de un terri-
torio especifico que cumplen a una vez una funcién informativa y una simboélica,
el concepto se ha desarrollado enormemente desde entonces en una amplia litera-
tura cientifica. Como muestran los estudios fundacionales de Backhaus (2006b) y
los trabajos conjuntos editados por Gorter (2006), Barni y Extra (2008), Shohamy
y Gorter (2009) y Shohamy, Ben-Rafael y Barni (2010), el principal rendimiento del
paisaje lingiiistico estriba en que la cuantificacion y la clasificacion de los signos
lingtiisticos del paisaje urbano permiten establecer un indice de la etnovitalidad
lingiiistica de las lenguas presentes en una sociedad concreta. En otras palabras,
la presencia (o no) y la frecuencia de aparicién de una lengua en el paisaje lingiiis-
tico de una ciudad da cuenta del prestigio de esa lengua y de sus variedades inter-
nas, asi como de la jerarquizacion de esta frente a otras lenguas. En este sentido,
el uso lingiiistico sirve de medio para la transmision de actitudes lingiiisticas e, in-
cluso, trasfondos politicos que configuran la convivencia entre habitantes de un
mismo territorio.

En este trabajo presentamos un analisis de ciertos tipos de signos que constitu-
yen el paisaje lingiiistico de Huelva, la provincia andaluza mas occidental y cercana
a Portugal. Nos centramos en los signos considerados institucionales o, en térmi-
nos de Ben-Rafael et al. (2006: 14), top-down (de arriba a abajo): instituciones pu-
blicas de tipo gubernamental, municipal, cultural, educativo, médico y religioso,
signos publicos de interés general, anuncios publicos y sefializacion de calles. Real-
mente, de todos estos tipos enumerados podriamos resumirlos en el primero. Se
trata de signos emitidos por instituciones publicas oficiales', organismos ptuiblicos
de gobierno, pero también emanados de las administraciones publicas y reguladas
por el Estado. A través del estudio de estos signos nos proponemos abordar la co-
municacion que las instituciones establecen con la poblacion general, ya sea con
los habitantes del territorio como con los visitantes. Es nuestro objetivo estudiar el
multilingtiismo y la heteroglosia en un territorio considerado institucionalmente

! Estas pueden ser emisoras, pero contar con actores que proyecten estos signos institucionales en
sus espacios. A pesar de encontrar necesaria esta distincién propuesta por Franco Rodriguez (2009:
3-4), no consideramos relevante para este estudio analizar al actor o intermediario del mensaje, pues
en cualquier caso tan solo buscamos la comunicacién originada por una institucién puablica.
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como monolingiie. Estudios como los de Castillo Lluch y Sdez Rivera (2011: 78-79) y
Pons Rodriguez (2012: 163-228) demuestran que las comunidades esparfiolas en las
que no se habla una lengua cooficial, Madrid y Andalucia respectivamente, abun-
dan en signos lingiiisticos escritos en lenguas extranjeras. Galloso Camacho (2022:
993-996) y Heredia Mantis (2023a: 211-224; 2023b: 126-127) han dado cuenta de la
convivencia de lenguas extranjeras en la ciudad de Huelva y en la provincia onu-
bense, aunque no han profundizado en la proporcién que supone el PL institucio-
nal frente al privado y comercial. Por ello, los signos analizados en este estudio son
aquellos emitidos por instituciones publicas y de caracter multilingiie, escritos en,
al menos, una lengua distinta al espafiol. A través de este analisis descubriremos si
las instituciones publicas onubenses se comunican con los habitantes de la provin-
ciay con los turistas visitantes en lenguas extranjeras o en lenguas nacionales coo-
ficiales habladas en otras comunidades.

2. FUNDAMENTACION
2.1. El paisaje lingiiistico institucional

A pesar de que la literatura cientifica sobre el paisaje lingiiistico crece exponen-
cialmente cada afio, llama la atencion el especial interés que los investigadores han
puesto en el analisis, sobre otros tipos de PL, de los signos de caracter comercial y
transgresor (el grafiti). El PL producido institucionalmente ha sido poco analizado
hasta este momento precisamente por la dificultad de encontrar signos de este tipo
que se salgan del estandar habitual o que presenten rasgos caracteristicos. La ma-
yoria de los estudios que le han dedicado algo de atencién a este tipo de signos se
centra en la presencia de lenguas no vehiculares en él y a la comparacién con la pro-
porcién de signos en la lengua oficial del territorio.

Ben-Rafael et al. (2006: 19-21) examinan la proporcion entre el PL institucional
y el PL privado en hebreo, ruso y otras lenguas extranjeras, hebreo-inglés, hebreo-
arabe, hebreo-inglés-arabe, drabe-inglés y arabe en el estado de Israel, dividiendo el
territorio entre la zona judia, la zona palestino-israeli y la zona palestina. Resumi-
damente, concluyen que el hebreo es mas utilizado que el arabe en todas las zonas,
que en la zona palestina los signos trilingiies hebreo-arabe-inglés son mucho mas
frecuentes que en el territorio judio y que, concretamente, los signos instituciona-
les trilingiies son los mas frecuentes en la zona palestina (65,4%), muy por encima
de la frecuencia de signos en arabe o en arabe-inglés. Sin embargo, no se profundiza
en qué lenguas extranjeras distintas al inglés o al ruso pueden encontrarse en estos
signos y no tienen en cuenta la poblacion destinataria de estos signos.

Esta situacion de convivencia de lenguas en heteroglosia es similar a la que se
documenta en el Pais Vasco y en Valencia. Para la primera comunidad, Fernandez
Juncal (2020c: 133-134) sefala que en Bilbao la mayor presencia de PL institucional
en la zona centro, de estrato social alto, favorece la proliferacion de signos bilingiies
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esparflol-vasco, asi como el uso de la lengua inglesa y otras lenguas internacionales
de comunicacién, concretamente francés, aleman, latin y japonés. En su estudio
de Castro Urdiales, ademas, solo cuantifica 11 signos de tipo oficial o institucional
en inglés y 13 en vasco, pero en todos los casos el signo presenta mas de una lengua
(Fernandez Juncal, 2020b: 332-336). En Trucios-Turtzioz (Fernandez Juncal, 2020a:
341-342) detecta lo contrario que Cenoz y Gorter (2009) documentaban en Do-
nostia-San Sebastian: mientras que en la ciudad la mayoria del PL en vasco era de
caracter privado, en entornos rurales son los signos institucionales los que, por po-
litica lingiiistica, potencian la replicacién del mensaje en espaiiol y en vasco. Tam-
bién resulta relevante el estudio de Lado (2011: 144-147) en el territorio valenciano.
Valencia atestigua proporcionalidad entre el PL institucional solo en espanol, solo
en valenciano y bilingiie espafiol-valenciano cuando en su PL privado predomina
el uso del espafiol, solo o combinado, frente a la ausencia del valenciano de forma
aislada. Estos datos contrastan con los de Gandia, donde los signos institucionales
se emiten esencialmente en valenciano y, minoritariamente, con traduccion al es-
paiiol, pero en ningtin caso en lenguas extranjeras, evidenciando que todos se des-
tinan a la poblacion local catalanohablante.

Por su parte, Backhaus (2006a: 56-58) investiga la presencia de lenguas extran-
jeras en el PL de Tokio y revela que el inglés es mas prominente en los signos insti-
tucionales o publicos que en los privados o producidos socialmente y que es mas
frecuente en concurrencia con otras lenguas, ya sea la japonesa, la china u otras ex-
tranjeras. Ademas, la eleccion de lengua en favor del inglés connota en los signos
institucionales una marca de poder sobre el espacio del contexto comunicativo, li-
gado estrechamente al prestigio lingiiistico del inglés como lengua internacional.
Por ello, es muy habitual (83,7% de los signos institucionales) que aparezca el in-
glés en estos signos (Backhaus, 2006b: 82-83).

En esta linea de estudio de presencialidad de lenguas extranjeras, Castillo Lluch
y Sdez Rivera (2011: 79-82; Sdez Rivera y Castillo Lluch, 2012: 316-319) estudian el PL
de Madrid y exponen que, de entre mas de 3000 signos entre institucionales y pri-
vados, solo detectan un signo institucional en chino, concretamente un mensaje de
bienvenida de la Comunidad de Madrid, a pesar de que esta es la lengua extranjera
mas presente, por encima del inglés, en el corpus que analizan. Son el inglés, ma-
yoritariamente, el francés, el aleman, el italiano y el japonés, las lenguas extranje-
ras que observan en el PL institucional madrilefio. Tan solo documentan un signo
institucional en arabe en una sefial vial de la circunvalacién M-30 sefialando la di-
reccion a Algeciras y, aunque no sefialan que sea el tinico, un signo institucional en
rumano en la iglesia ortodoxa de Alcala de Henares. Con estos datos observamos,
entonces, que el PL institucional multilingiie madrilefio selecciona en practica-
mente todos los casos destinatarios turistas, no poblaciéon migrada. Asimismo, estos
signos institucionales siguen una distribucién monopoly, ocupando sobre todo las
calles principales del centro histdrico, mas frecuentadas por los turistas.
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En su analisis de la capital andaluza, Pons Rodriguez (2012) refiere que «la ro-
tulacion institucional de edificios publicos y oficiales es generalmente monolin-
giie [...] y tiene una funcién primariamente informativa» (2012: 117), pero también
documenta, aunque sea en menor medida, la existencia en Sevilla de rotulacion
institucional en arabe, hebreo, inglés, maltés, portugués y turco. Entre el PL institu-
cional multilingiie destaca la rotulacién del aeropuerto y la turistica en la zona mo-
numental, siendo lo mas habitual en este tipo de PL el uso del espaiiol, el inglés y
el portugués de manera conjunta. Més recientemente, Sivianes Martin (2023: 126)
ha evaluado la presencia de PL multilingiie producido institucionalmente frente al
producido socialmente en la zona del Aljarafe sevillano y ha concluido que la pre-
sencia de estos signos es bastante mas baja que en la capital: frente a un 7% en Se-
villa, en estos pueblos de la periferia la frecuencia cae a un 2%.

Esteba Ramos (2014:169) estudia el PL de la ciudad de Mélaga en una aproxima-
cion muy exhaustiva. Aunque muchos de los signos que documenta son institucio-
nales, los clasifica inicamente bajo la tipologia de informacidn turistica. Asimismo,
afiade que la alta presencia del inglés en el PL malaguefio se debe especialmente
a las politicas lingiiisticas europeas que han elevado al inglés a la categoria de len-
gua internacional oficial de la Unién Europea (Esteba Ramos, 2014:172 y 179). De sus
conclusiones observamos que el PL institucional malaguefio en lenguas extranjeras
no se dirige mas que a la poblacién turista y que este se presenta mayoritariamente
en inglés. Posteriormente, analiza el PL de Nerja, una localidad que se encuentra en
proceso de transformacion social debido al aumento anual del turismo, asi como a
la llegada de inmigrantes europeos, sobre todo britanicos, suecos, alemanes e ita-
lianos, y de inmigrantes africanos, especialmente marroquies (Esteba Ramos, 2018:
194). Entre los 8o signos que analiza, refiere que la mayoria de ellos son bilingiies es-
pafiol + inglés, monolingiies en inglés o trilingiies en espaiiol + inglés + aleman (Es-
teba Ramos, 2018: 195-196). Todos estos signos remiten a las dos realidades que vive
la ciudad: por una parte, se utiliza el inglés como lengua internacional del turismo;
por la otra, los negocios nerjefios utilizan las lenguas de las comunidades extranje-
ras residentes en menor medida que el inglés. Aunque en este estudio no se distinga
el PL de Nerja por su direccionalidad, se observa que las instituciones malagueiias
apenas intervienen en él, sino que es producido socialmente por empresas con una
finalidad comercial o publicitaria.

También en la provincia de Malaga se centra el estudio de Robles Avila (2018)
sobre el PL de la Axarquia, una comarca rural que también ha cambiado con la lle-
gada masiva de turistas e inmigrantes. Robles Avila analiza el PL en lenguas distintas
al espariol de los municipios de Alcaucin (2272 habitantes) y de La Vifiuela (2009 ha-
bitantes). En el municipio de Alcaucin se contabilizan g signos de PL institucional,
el 24,3% de la muestra de esta localidad, y en el municipio de La Vifiuela 10 signos
institucionales, el 20,4% del PL de este otro municipio (Robles Avila, 2018: 186). Los
signos institucionales de Alcaucin son rétulos con informacién turistica y paneles
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artisticos a la entrada del pueblo. Entre estos signos, algunos son monolingiies en
espafol y otros son bilingiies espariol + inglés. Parecen destinarse solo a los extran-
jeros turistas y no a los residentes, a pesar de que los signos de este tipo no utilicen
siempre la lengua extranjera (Robles Avila, 2018:188). En el municipio de La Vifiuela,
sin embargo, toda la rotulacion turistica es bilingiie espaiiol + inglés, en algiin caso
aparecen el francés y el aleman. Por ello, Robles Avila (2018:189) interpreta que este
municipio muestra una politica lingiiistica mas acogedora y abierta al turista ex-
tranjero que no conoce la lengua espafiola. En ambos casos, se trata de municipios
pequefios con un alto porcentaje de residentes y turistas extranjeros en los que la
politica lingiiistica tiene que asumir el viraje social hacia el multilingiiismo y la pre-
sencia cada vez mayor de lenguas extranjeras en el territorio.

Asimismo, Pons Rodriguez (2014) analiza la presencia de PL multilingiie en los
municipios portugueses fronterizos de Castro Marim y Vila Real de Santo Anténio,
dos localidades colindantes a Ayamonte, atendiendo especialmente a la presencia
del espariol en el PL de estos pueblos. Centrandonos en el PL institucional, Pons Ro-
driguez observa en Castro Marim que aquellos signos que no son monolingiies en
portugués son, esencialmente, bilingiies portugués + inglés y que el espariol apa-
rece de forma residual, como en el horario de la Oficina de Turismo (Pons Rodri-
guez, 2014: 79-80). En Vila Real ocurre de la misma forma. Esta invisibilizaciéon del
espaiflol en el PL institucional puede constituir una «omision clara del hecho fron-
terizo», debida quiza a la presuncion de que los turistas espafioles comprenden la
lengua portuguesa o la inglesa (Pons Rodriguez, 2014: 81).

Algunos estudios centran su atencion en el paisaje lingiiistico de la migracion,
de modo que cuantifican los signos publicos o institucionales destinados a la po-
blacién migrada. Ma (2017: 68, 2019) analiza la presencia de PL escrito en chino, bi-
lingiie espafiol-chino y escrito en espafol por sinohablantes. Lo tinico que destaca
acerca del PL institucional es que es muy escaso en su corpus, compuesto mayori-
tariamente por signos privados, socialmente producidos o bottom-up, y dado que su
estudio se centra en analizar la finalidad y el destinatario de los signos, asi como los
errores lingiiisticos presentes, no profundiza en esta cuestion ni ofrece datos esta-
disticos respecto a la direccionalidad de los signos de su corpus.

A raiz del estudio de la presencia del espafiol en la ciudad de Roma, Ariolfo y
Mariottini (2022: 38) utilizan una nueva distincion en el etiquetario de su plata-
forma Paesaggi e Lingua Roma entre signos de caracter institucional para reflejar
«las complejas relaciones intersticiales entre instituciones y colectivos». Distin-
guen entre el PL de entorno informal y entorno institucional, con independencia
de la direccionalidad del signo. Asi, es posible distinguir un mensaje privado en un
entorno institucional, como un anuncio de alquiler en un consulado, de un men-
saje institucional en un entorno informal, como un cartel de una celebracion oficial
en un restaurante. Entre los signos de PL documentados en Roma, Mariottini (2016:
172-173, 2018: 229-233) destaca que algunos son de caracter completamente oficial,
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como los signos de las iglesias, y otros oficiales en entornos informales, como los
carteles de eventos relacionados con Ameérica Latina. No obstante, todos los signos
documentados son monolingiies en italiano: las instituciones italianas no se comu-
nican con la poblacion migrada hispanohablante.

Observamos en todos estos estudios previos que abordan el PL institucional que
este suele ser menos abundante que el privado, que suele estar revestido de la au-
toridad conferida por sus emisores y que suele elegir o bien la lengua vehicular o
bien las lenguas internacionales de prestigio. Las lenguas de migracién son poco
frecuentes y se reservan para los signos privados. Por ello, esperamos encontrar en
nuestro analisis un mayor nimero de signos institucionales destinados a turistas
que a otro tipo de destinatarios, como poblacién migrada.

2.2. El turismo en la provincia de Huelva

En el pasado afio 2022 Huelva recibi6 3232 535 turistas y fue la quinta provincia
andaluza mas visitada, recibiendo el 10,5% del turismo andaluz. Los anélisis turis-
ticos de los dos afos anteriores concluian un aumento general de las cifras de tu-
rismo nacional frente al internacional por la coyuntura postpandemia. Respecto a
la cifra de 2019, en 2022 ha aumentado el niimero de turistas en casi 700 000, res-
pecto al afio de la crisis 2020 se ha triplicado el niimero y respecto a la de 2021 ha
aumentado en 1200 0oo (Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia, s. f.).
Comparando las demas provincias andaluzas, el ntimero de visitantes es cercano al
de provincias ampliamente conocidas por su patrimonio histdrico como Granada
o Sevilla. Aunque es en los ultimos afios cuando esta cifra ha alcanzado los valores
récord, ya en el afio 2010, en plena crisis econémica tras el estallido de la burbuja
inmobiliaria, se superaba el millon y medio de turistas anuales, por encima de las
cifras de Cérdoba y de Almeria.

El dltimo informe BATA de SAETA (Sistema de Analisis y Estadistica de Turismo
de Andalucia, 2021: 133) del afio 2021 muestra que 2020 supuso un afio de decreci-
miento turistico en cuanto a la variacion del nimero de pernoctaciones en todas las
provincias, incluyendo Huelva. No obstante, Huelva fue una de las provincias que
mas pernoctaciones perdidas recupero ya en 2021. En 2022 se observa la recupera-
cién completa del turismo onubense al nivel anterior a la crisis COVID. Incluso se
puede pronosticar que, tras el bache de los afos 2020 y 2021, las cifras turisticas (nd-
mero de turistas y numero de pernoctaciones) en Huelva contintian en escalada as-
cendente desde comienzos del siglo xx1, al igual que el resto de Andalucia.

Asimismo, de las 2 589 996 pernoctaciones que se realizaron en el aflo 2021 en
la provincia onubense, 2 232 289 fueron en alojamientos hosteleros de la costa, es
decir, un 86,2% de las pernoctaciones se pueden consideran turismo litoral o cos-
tero. Uno de los mayores atractivos de la provincia es la gran extension de costa, y
asi se ve igualmente reflejado en las encuestas realizadas respecto a los habitos de
consumo turistico: un 56,4% de las actividades realizadas por los viajeros andaluces
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en 2021 fue el uso y disfrute de las playas, cifra que ha aumentado frente a la reduc-
cion de actividades culturales realizadas en espacios cerrados (Sistema de Anali-
sis y Estadistica de Turismo de Andalucia, 2021: 43). Aunque en comparacién con el
resto de las costas andaluzas Huelva sea de las menos visitadas, pues solo un 10,8%
de las pernoctaciones costeras andaluzas de 2021 fueron en la costa onubense, es
evidente que el turismo de playa es el mas lucrativo en Huelva. Es necesario tener
en cuenta que en Andalucia el turismo de playa es el de mayor grado de fiabilidad,
pues un 74,5% de los viajeros que recibio el litoral andaluz en 2021 ya habian visi-
tado Andalucia en 2020. De este modo, las administraciones pablicas asumen que
el turismo litoral es una constante, afio tras afio, y eso repercute en el paisaje lin-
giifstico de los municipios costeros.

A pesar de que las cifras oficiales de turismo muestran el aumento gradual, las
investigaciones en torno al turismo onubense no son especialmente halagiiefias.
En ellas da la sensacion de que las preferencias de los visitantes apenas son tenidas
en cuenta en el marco de planificacion turistica provincial, pues no se contempla
la promocion del destino costero. Las propuestas cientificas se encaminan a poten-
ciar el turismo enoldgico desarrollado, sobre todo, en el Condado de Huelva (Plaza
Mejia et al., 2008), el turismo adaptado especialmente en ciudades con patrimo-
nio histérico (Jurado Almonte y Fernandez Tristancho, 2013) o, quizds mas inte-
resante, el turismo inteligente, propuesto para mejorar la gestion de Huelva como
destino turistico apoyandose en las novedades tecnolégicas para hacerlo mas atrac-
tivo (Vargas Sanchez, 2014). Estas propuestas, unidas a las reivindicaciones tanto
sociales como cientificas (Marquez Dominguez y Jurado Almonte, 2005) en favor
de la construccion de un aeropuerto en la provincia onubense, dejan entrever que
las cifras turisticas ofrecidas desde las administraciones pueden no estar respalda-
das por cifras similares de visitas en infraestructuras turisticas, tales como museos
o actividades culturales. Si bien el turismo inteligente puede ser una gran baza para
potenciar el turismo patrimonial, este requiere una inversion econémica quizas
desmedida para las administraciones publicas. Estas, en la presentacion de estadis-
ticas anuales de turismo, muestran mayor favor hacia el turismo de playa porque
necesita muchos menos recursos econémicos y cuenta con una gran infraestruc-
tura hostelera construida.

En el marco transfronterizo del Bajo Guadiana, el hermanamiento del municipio
de Ayamonte con el vecino ribereifio Vila Real de Santo Antdénio ha proporcionado
una infraestructura internacional transfronteriza, representada en la agencia Coo-
peracion Transfronteriza Espafia-Portugal y en Interreg, la agencia de Cooperacion
Territorial Europea. La existencia de estas agencias proporciona una dotacién pre-
supuestaria, las tiltimas provenientes de fondos europeos FEDER y de los fondos del
Mecanismo para la Recuperacion y la Resiliencia que facilitan la creacion de signos
lingiiisticos hispano-portugueses situados estratégicamente en puntos turisticos de
la provincia. Por ello, en los tltimos afios las instituciones onubenses y andaluzas
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han colocado nuevos signos en estos espacios turisticos, pensados especialmente
para potenciar el turismo de frontera. Sin embargo, los esfuerzos de estas alianzas
entre los gobiernos de ambos paises no parecen tener el efecto econémico y turis-
tico deseado. Hernandez Ramirez (2017) califica estas iniciativas gubernamenta-
les de «escasa capacidad de maniobra politica y fragil integracion transfronteriza»,
considerandolas mas ineficientes que las propias iniciativas ciudadanas de los ha-
bitantes de los municipios fronterizos. Estas, por falta de medios econémicos, aca-
ban por no materializarse en nuevas infraestructuras y tampoco son apoyadas por
las agencias supraestatales. En este sentido, la presencia de los signos creados bajo
el sello de estas agencias de cooperacion no favorece especialmente un aumento
del turismo portugués en la provincia onubense.

Desde el pasado 2021, los gobiernos de Espaiia y de Portugal sellaron un acuerdo
de cooperacidon transfronteriza a nivel educativo que se encamina a suplir esta falta
de comunicacién entre los paises vecinos. El proyecto se denomina Escuelas Bilin-
giies e Interculturales de Fronteras (EBIF) e implica a los ministerios educativos de
ambos paises, pues consiste en promover «practicas pedagdgicas y didacticas bi-
lingiies e interculturales» empezando por el primer ciclo de la Educacién Primaria
Obligatoria. Esta promocion del bilingiiismo se traduce en la inauguracién de cla-
ses de Lengua Portuguesa, sin menoscabo de la materia de Lengua Inglesa, con la
finalidad de, a través de la educacion bilingiie espafiol-portugués, en un futuro se
estrechen lazos de cooperacion reforzados desde el comienzo de la educacion re-
glada. Los centros onubenses que participan en este proyecto son el C.E.LP. Vir-
gen del Carmen (Isla del Moral) y el C.E.I.P. Galdames (Ayamonte). Este cambio de
enfoque en las politicas de cooperacién, ahora centradas en el &mbito educativo,
brinda una nueva oportunidad para potenciar el desarrollo econémico de los mu-
nicipios limitrofes de Ayamonte y Sanlicar de Guadiana.

En definitiva, teniendo en cuenta las cifras de turismo, las propuestas sociales y
las infraestructuras existentes, esperamos ver reflejada estas realidades turisticas en
el PL onubense. El marco turistico favorece la existencia de signos institucionales
situados en zonas cercanas a las playas y, en menor medida, a los elementos patri-
moniales. También son esperables los signos lingiiisticos en los municipios fronteri-
zos que visibilicen los esfuerzos de las agencias de cooperacién transfronteriza. En
menor medida, podriamos ver reflejadas las propuestas emanadas desde los estu-
dios cientificos: signos lingiiisticos enfocados al turismo enolégico, al turismo sos-
tenible y al turismo inteligente.

2.3. Lainmigracion en la provincia de Huelva

En general, los datos demograficos de la migracion en el siglo xx1 han mostrado
un proceso de escalada del flujo inmigratorio recibido en Andalucia, en general, y
en Huelva, en particular. En los ultimos cuatro afios, aunque 2020 supuso un afio
de descenso de tasas migratorias por la pandemia, se detecta un aumento de la
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inmigracion en Huelva. De 2633 inmigrantes recibidos en el afio 2016, aumenta a
4684 en el afio 2021 (Instituto Nacional de Estadistica, s. f. a). Esto supone tan solo
el 6% de la inmigracion recibida en Andalucia. Sin embargo, es la tercera provincia
de Espafia en nimero de inmigrantes procedentes de Africa, por detras de Almerfa
y Malaga, y la primera en proporcién de inmigracién recibida procedente de Africa
respecto del total de inmigrantes recibidos, 54,5%, seguida de cerca por Almeria,
52,4%, y bastante lejos de la proporcién de Malaga, 13,6%. Los datos de empadrona-
miento ofrecen resultados similares a los saldos migratorios. En abril de 2023 Huelva
registra un total de 62 491 (11,7%) empadronados de nacionalidad extranjera de un
total de 532 456 habitantes. En los tltimos dos afios se han empadronado 6000 nue-
vos residentes de nacionalidad extranjera en esta provincia, siguiendo un ritmo en
escalada similar al de las otras provincias andaluzas. Asimismo, es la tercera provin-
cia andaluza con mayor proporcién de residentes extranjeros censados, solo supe-
rada por Almeria 23,5% y Malaga 22,5% (Instituto Nacional de Estadistica, s. f. b).
Estos datos confluyen con los registrados en el Régimen Agrario, pues el saldo mi-
gratorio se ve reflejado en el aumento de los trabajadores extranjeros afiliados. En
2008, el 77,8% de los trabajadores agrarios, unos 20 0oo aproximadamente, eran po-
blacion extranjera (Aznar Sanchez et al., 2015: 61). Las estadisticas de 2023 muestran
un aumento considerable respecto a 2008. Actualmente, 42 087 trabajadores del Ré-
gimen General de la provincia de Huelva son extranjeros, de los cuales 23 409 son
extracomunitarios, mientras que 33 744 trabajadores del Régimen Agrario son extran-
jeros, de los cuales 19198 son extracomunitarios. Respecto al total nacional, solo un
1,5% de los trabajadores extranjeros del Régimen General se circunscriben a la pro-
vincia onubense, pero de los trabajadores extranjeros afiliados en el Régimen Agrario,
los onubenses suponen un 15% del total, destacando que un 26,9% de los trabajado-
res agrarios extranjeros procedentes de la Unidon Europea se circunscriben a esta pro-
vincia. Las unicas provincias que superan a la onubense en numero de extranjeros
afiliados al Régimen Agrario son Almeria, con 41652 afiliados, y Murcia, con 44 160.
Asimismo, es la provincia espafiola que mas extranjeros de dentro de la Unién Euro-
pea tiene afiliados al Régimen Agrario, mientras que en cifras de afiliados no comu-
nitarios mantiene la tercera posicion (Instituto Nacional de la Seguridad Social, s. f.).
Todas las cifras oficiales apuntan a un aumento de la poblacion extranjera en la
provincia de Huelva, proveniente en su mayoria de la inmigracion tanto desde pai-
ses europeos como paises americanosy africanos. Por esta razon, esperamos que las
instituciones publicas muestren algun tipo de comunicacion en el paisaje lingiiis-
tico a través de signos de caracter informativo. Gran parte de la poblacién migrada
no habla espafiol ni de forma nativa ni de forma adquirida, por lo que no pueden
comprender los signos institucionales escritos en espafol. Dado que la informa-
cion institucional deberia llegar a toda la poblacion residente, incluso también a
la no residente (como los trabajadores contratados en origen o los inmigrantes no
documentados), esperamos cierta presencia de este tipo de signos traducidos a las
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lenguas extranjeras mayoritarias en la provincia onubense, como el arabe y el ru-
mano. En este trabajo prestamos atencion a este tipo de signos y medimos su pre-
sencia entre los signos multilingiies institucionales.

3. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Los objetivos perseguidos en este estudio sobre el paisaje lingiiistico institucional
de la provincia de Huelva son:

1. El analisis de la frecuencia y la funcion del uso de lenguas extranjeras en la
sefializacion emitida por instituciones publicas con jurisdiccion en la pro-
vincia de Huelva.

2. La evaluacion del rendimiento de este paisaje lingiiistico en cuanto a su recep-
cion real en la comunicacion dirigida a hablantes de lenguas distintas al espariol.

En este sentido, hemos observado todos los signos que integran el paisaje lingiiis-
tico onubense cuyo emisor es cualquier tipo de institucion ptblica: el Gobierno de
Espafia, la Junta de Andalucia, la Diputacion Provincial de Huelva, los ayuntamien-
tos de los municipios estudiados, asociaciones oficializadas —concretamente, An-
dalucia Inserta y CODENAF (Cooperacién y Desarrollo con el Norte de Africa)—y
todo tipo de administracion ptblica emanada de estas instituciones, tales como ofi-
cinas de turismo, oficinas de extranjeria, centros de salud, centros educativos publi-
cos, consejerias, delegaciones o comisarias de cuerpos policiales, entre otras.

Atendiendo a los estudios previos referentes a las relaciones de estas administra-
ciones publicas con la poblacién hablante de lenguas distintas al espafiol, hemos
partido de las siguientes hipodtesis:

a. Las administraciones publicas en la provincia de Huelva utilizan de forma
regular lenguas distintas al espafiol en su sefializacion oficial para su comu-
nicacién con visitantes extranjeros.

b. Las administraciones ptblicas en la provincia de Huelva se comunican con
la poblacion extranjera migrante residente en la provincia en lenguas distin-
tas al espaiiol y al inglés, dada la coyuntura sociodemografica actual.

Ambeas hipdtesis son independientes entre si, pues una atiende a la comunica-
cidn institucional con turistas y la otra a la comunicacion con personas migradas.
Como hemos expuesto, las lenguas extranjeras habladas por visitantes turistas son
consideradas o valoradas como lenguas de prestigio y, por ello, son mayorizadas
para garantizar el éxito en la comunicacidn. Su presencia en el territorio andaluz
genera una situacion de multilingiiismo. Por otra parte, las lenguas extranjeras ha-
bladas por inmigrantes son percibidas como modalidades lingiiisticas desprestigia-
das por la poblacién local y también por las instituciones. Son relegadas al ambito

ISSN 132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2024.v38.i01.04 Philologia Hispalensis 38/1 (2024) 87-123


https://dx.doi.org/10.12795/PH.2024.v38.i01.04

98 Maria Heredia Mantis

privado y minorizadas en los espacios publicos. Esta actitud frente a las lenguas mi-
gradas provoca la heteroglosia entre dichas lenguas y el espariol, pues no se utilizan
de la misma manera en el paisaje lingiiistico ni en la comunicacién cotidiana, sino
que son jerarquizadas atendiendo a su prestigio social.

Se ha cartografiado los diez municipios onubenses de entorno urbano: Huelva,
Almonte, Bollullos Par del Condado, Moguer, Aljaraque, Punta Umbria, Cartaya,
Lepe, Isla Cristina y Ayamonte. Estos municipios han sido seleccionados previa-
mente para el estudio del paisaje lingiiistico multilingiie y heteroglésico en funcién
del nimero de habitantes, en todos ellos superior a 15 0ooo habitantes=. El cartogra-
fiado completo de estos municipios se ha realizado mediante la toma de fotogra-
fias de los signos lingiiisticos en lenguas distintas al espafiol durante el afio 2022
y principios de 2023. A través de estas imagenes, se han transcrito y traducido los
signos. Luego, se ha elaborado registro individual de cada uno de ellos en la plata-
forma web del proyecto de investigacion «Paisaje lingiiistico andaluz: planificacién
y observacién cartografica» (https://paisajelinguistico.es/corpus.php). Estas fichas
se etiquetan en funcién de los parametros materiales del signo: codigo, lengua(s),
alfabeto(s), tipo de discurso, estado del signo, forma material del signo, dinamici-
dad, tipo de traduccion, direccionalidad, tipo de escritura, capas y estatus, ademas
de acomparfiarse con palabras clave para un sistema de bisqueda refinado.

Los signos analizados en este estudio se limitan a aquellos categorizados en
cuanto a su direccionalidad como «Producidos institucionalmente», como se ha
expuesto en el marco tedrico. Para el analisis de los datos se han tomado en cuenta
los siguientes parametros: lengua(s), forma material del signo y tipo de traduccién.
Todos los signos se encuentran operativos, dado que el caracter en teoria imperece-
dero de las instituciones que los producen hace que solo dejen de estar operativos
con el desgaste fisico del signo por la erosion natural o por el vandalismo. Al ser sig-
nos institucionales, todos son de estatus autorizado. Ademas, todos se han produ-
cido por medios industriales recurriendo a escritura mecanica.

En cuanto a las caracteristicas discursivas de estos textos, se han analizado tres
parametros. Uno de ellos se recoge etiquetado en el corpus PLANEO, el tipo de
discurso. En este sentido, se distinguen textos informativos, instructivos, aquellos
que son a una vez informativos e instructivos y expresivos. Entendemos que la
funcién apelativa no necesariamente debe ligarse a los discursos instructivos. Si
bien este tipo de textos contienen instrucciones de tipo normativo que deben res-
petarse, los textos expresivos, a una vez que transmiten sentimientos generados

2 Bollullos Par del Condado tiene una poblacién ligeramente inferior, 14 293 habitantes segin el
censo de 2022, y, por la evolucion de la cifra en los tltimos diez aflos, no parece estar en proceso de esca-
lada poblacional. No obstante, se acerca mucho a la cifra estipulada como limite, ademas de que a par-
tir de 10 0oo habitantes se considera geograficamente ciudad y no pueblo. En la provincia de Huelva hay
otras cuatro poblaciones que estan entre los 10 000 y los 15 000 habitantes, a saber, Gibraleén (12 930),
Valverde del Camino (12 721), Palos de la Frontera (12 483) y La Palma del Condado (10 770).
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por los referentes en los que se sitian, también apelan al destinatario a realizar
una determinada actividad, la visita turistica o la contemplacién de los monu-
mentos. Los dos parametros discursivos analizados que no se recogen en el corpus
PLANEO, precisamente por la dificultad en su sistematizacion, son el emisor del
signo y el destinatario del signo, entendiendo este como el receptor ideal o pen-
sado por los emisores. En este parametro, en principio distinguiamos tres tipos de
destinatarios: poblacién local, poblacién inmigrada y turistas visitantes. Tras el
analisis de los signos, hemos hallado un tipo especial de destinatario que no es fa-
cilmente clasificable en estas tres categorias: la de patrones de embarcaciéon. En
los municipios de Ayamonte, Cartaya, Isla Cristina, Lepe y Punta Umbria se loca-
lizan varios puertos nauticos recreativos en los que tanto habitantes locales como
habitantes extranjeros tienen atracadas embarcaciones de recreo, como yates, ca-
tamaranes, veleros o lanchas. Los signos localizados en estos puertos se dirigen es-
pecialmente a los propietarios de estas embarcaciones, y una parte de ellos son
poblacién extranjera que reside estacionalmente en Espaiia, con independencia
de si posee una propiedad inmobiliaria o si pernocta en su embarcacion. Por este
caracter estacional de cuasi residencia, hemos distinguido este tipo de destinata-
rio respecto a los turistas.

Las poblaciones estudiadas se sitiian en la zona sur de la provincia, siguiendo
la linea de costa. Ayamonte es la poblaciéon mas cercana a Portugal, en la frontera
del rio Guadiana por su desembocadura, y Bollullos Par del Condado y Almonte
son las mas cercanas a la provincia de Sevilla, la primera a solo 56 kildmetros de
la capital andaluza. Todas las poblaciones estin comunicadas por carretera por
la autovia A-49 y por transporte publico en tren solo Huelva, encontrandose Bo-
llullos Par del Condado cercano a la estacion de La Palma del Condado y Moguer
cercano a la estacion de San Juan del Puerto. Como se muestra en estudios pre-
vios (Heredia Mantis, 2023b: 125), la situacion geografica de estos municipios no
es azarosa. La zona costera de la provincia se encuentra mas poblada por razones
econdmicas. Son los municipios que condensan el espacio urbano de la provincia
y son los que se dedican, dentro del sector primario, a las fuentes mas lucrativas:
la agricultura de exportacion, entre otras la de frutos rojos, y la pesca. A continua-
cion (véase la Tabla 1), exponemos la tabla de datos geograficos y demograficos de
estos municipios. En ella se aprecian algunas cuestiones relevantes. La extension
de los nicleos poblacionales de Ayamonte, Isla Cristina, Lepe, Cartaya y Almonte
son mayores a la del resto de municipios, exceptuando la capital, porque en ellos
se integran las localidades costeras de Isla Canela, Isla del Moral, la Mancomuni-
dad de Islantilla (circunscrita en la tabla al término municipal de Isla Cristina), La
Antilla, El Rompido, Nuevo Portil y Matalascarfias. Asimismo, en el amplisimo tér-
mino municipal de Almonte se encuentra la Reserva Natural de Dofiana y la aldea
de El Rocio, enclaves fundamentales para comprender la presencia de signos mul-
tilingiies en el municipio.
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Tabla 1

Maria Heredia Mantis

Datos geogrdficos y demogrdficos de las poblaciones estudiadas

Numero de Extension del Densidad de | Extension de
habitantes término municipal poblacién los nucleos
(Instituto (Diputacion poblacionales?
Nacional de | Provincial de Huelva,
Estadistica, s. s.f.)
f.c.)

Aljaraque 22 078 hab. 33,9 km? 651 hab./km? 4,3 km?
Almonte 25 448 hab. 860,6 km? 30 hab./km* 10,4 km?
Ayamonte 21725 hab. 143 km? 152 hab./km?* 5,5 km?
Bollullos Par 14 293 hab. 49,4 km? 289 hab./km?* 4 km?
del Condado
Cartaya 20 717 hab. 226 km? 92 hab./km? 6,7 km?*
Huelva 141 854 hab. 152,4 km?* 931 hab./km?* 12,6 km?*
Isla Cristina 21523 hab. 49,7 km?* 433 hab./km?* 7,3 km?
Lepe 28 617 hab. 128,2 km? 223 hab./km? 7,1 km?
Moguer 22 643 hab. 203,9 km* 11 hab./km? 2,3 km?
Punta Umbria 16 167 hab. 38,6 km?* 419 hab./km? 2,3 km?

Nota. Fuente: elaboracion propia

Por otra parte, el dato de la densidad poblacional esta estrechamente vinculado
a la extension del territorio municipal. De esta manera, el nimero de habitantes
por km* de Almonte es bajisimo debido a la enormidad de su extensién. Algo simi-
lar ocurre con la cifra de Cartaya y Moguer. El primer municipio cuenta con grandes
terrenos agricolas y con gran parte del paraje natural de la desembocadura del Rio
Piedras en el que se ubican laslocalidades de E1 Rompido y Nuevo Portil. El segundo
municipio también dedica grandes extensiones de terreno al cultivo y abarca parte
de la localidad costera de Mazagoén y parte de la Reserva Natural de Dofiana junto
con Almonte, Lucena del Puerto y Bonares. Los municipios cuyo término es menos
extenso muestran una elevada densidad de poblacion: Aljaraque, Bollullos, Isla
Cristina y Punta Umbria. Si circunscribiéramos el niimero de habitantes de estos
municipios solo a sus nucleos poblacionales, el dato se homogeneizaria.

En todos estos municipios, hemos cartografiado igualmente las localidades cos-
teras. Estas han sido especialmente relevantes para este estudio, pues son los es-
pacios donde se ubican las playas de la provincia. Estas han sido tradicionalmente
el principal reclamo turistico y el motivo de visita a nuestra provincia. Por ello,

3 Se computa tanto la localidad principal como las localidades costeras y las aldeas.
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hipotetizabamos que las administraciones publicas, locales, regionales y autonémi-
cas, priorizarian la sefializacién y rotulacion multilingiie en estos espacios, teniendo
entre los posibles destinatarios ideales a hablantes de lenguas distintas al espafiol.

4. RESULTADOS

Para este analisis de signos lingiiisticos institucionales, de los 1169 signos escritos en
lenguas distintas al espafiol de la provincia de Huelva recabados en el corpus PLA-
NEO, hemos aislado los signos de caracter institucional, siendo un total de 173 sig-
nos. Por tanto, los signos institucionales (top-down) solo suponen el 14,8% del PL
onubense, frente al 85,2% de signos producidos socialmente (bottom-up).

La distribucion geografica de estos signos ha resultado desigual entre municipios
(véanse la Tabla 2 y la Figura 1). La mayoria de estos se encuentran en el municipio
de Ayamonte y en la capital. Aunque esperabamos que la capital fuera la que alber-
gase un mayor nimero de signos, tampoco es sorprendente que encontremos mas
signos en los municipios costeros, principales receptores de turismo en la provin-
cia. Huelva supera por poco al numero de signos presentes en Isla Cristina, munici-
pio en el que se agrupan los signos de la localidad principal y los de la localidad de
Islantilla. Los municipios de Lepe y Cartaya se encuentran parejos, lo cual responde
a una coyuntura social y territorial similar. El municipio de Almonte presenta un
numero mayor al esperado, frente a Punta Umbria, que al ser municipio con playas
y puerto nautico esperariamos encontrar un mayor numero de signos. Los munici-
pios de Moguer y Bollullos Par del Condado presentan cifras bajas, y en el munici-
pio de Aljaraque no se encuentra ningtin signo del tipo estudiado.

Tabla 2

Distribucion de signos

Municipio N.° de signos Frecuencia
Ayamonte 46 26,6%
Huelva 41 23,7%
Isla Cristina 36 20,8%
Lepe 15 8,7%
Cartaya 15 8,7%
Almonte 10 5,8%
Moguer 5 2,9%
Punta Umbria 4 2,3%
Bollullos Par del Condado 1 0,6%
Aljaraque o 0%

Nota. Fuente: elaboracién propia
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Figura1

Mapa de signos de PL institucional en la provincia onubense

map.iseconds

Nota. Fuente: elaboracién propia

Las instituciones que emiten signos multilingiies son muy variadas, no solo los
ayuntamientos utilizan lenguas extranjeras para comunicarse con los transeuntes.
En la Tabla 3 se observan los emisores mas productivos. Podemos destacar que la
Mancomunidad de Islantilla, compuesta por los ayuntamientos de Lepe e Isla Cris-
tina, emiten mas signos en Islantilla de forma conjunta que en sus respectivos mu-
nicipios de forma individual. Destaca también el Ayuntamiento de Almonte por
haber traducido al inglés la mayoria de las sefales viales de direccion dentro de
la localidad, caso singular en la provincia. En cuanto a la rotulacion de los puertos
nauticos, en Ayamonte es el Puerto de Ayamonte el que emite estos rotulos, mien-
tras que en los puertos de El Terrdn, El Rompido, Punta Umbria, Isla Cristina e Isla
del Moral el emisor es la Junta de Andalucia.

La mayoria de los signos escritos en lenguas extranjeras en los municipios es-
tudiados se destinan a turistas (véase la Figura 2). Estos signos, independiente-
mente de la funcidon lingiiistica que cumplen, sefializan monumentos y lugares
de interés, indican direcciones hacia estos puntos de interés, expresan mensajes
de bienvenida o deseos de que los turistas vuelvan pronto, informan sobre para-
jes naturales o presentan el estado de las playas y sus normas de acceso. Algu-
nos, como estos ultimos mencionados, no solo se dirigen a turistas, sino también
ala poblacién local, y por ello son signos que presentan una traduccién replicada
o, en mayor medida, sin traducciéon completa, fragmentaria o complementaria,
con mas informacidn en espafiol que en la lengua extranjera. Otros se dirigen
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exclusivamente a la poblacion local y constituyen, sobre todo, rétulos, pancar-
tas y lonas emitidas por centros educativos publicos y concertados anunciando
programas formativos bilingiies en inglés o programas de intercambio Erasmus-+.
En los puertos nauticos encontramos una serie de signos que se dirigen a un tipo
de destinatario particular, el patrén de embarcacién. Los propietarios de las em-
barcaciones atracadas no son unicamente de nacionalidad espafiola, sino que
muchos son extranjeros que, ya sea por el precio del amarre, su localizacién geo-
grafica o porque realmente veranean en estos puertos, mantienen sus embar-
caciones en las localidades onubenses. Este tipo de ciudadanos extranjeros no
son residentes permanentes y por tanto no son habitantes locales. Sin embargo,
tampoco podemos considerarlos turistas, porque su estadia en Huelva es regu-
lar y, en muchos casos, también tienen propiedades inmobiliarias. Incluso siendo
residentes temporales, muchos pueden no comprender el espafiol. Tanto a las
instituciones publicas como al tejido econémico local les interesa favorecer la
permanencia de estos residentes extranjeros de temporada, puesto que suponen
un alto porcentaje de ganancias tanto para los gestores de los puertos, como para
inmobiliarias, servicios de restauracion y comercios de la zona. Este interés em-
puja al uso del inglés como lengua internacional en el paisaje lingiiistico para fa-
cilitar la comunicacién con esta poblacion y fomentar que sigan veraneando en
estas localidades. Por este motivo, los hemos agrupado como un tipo particular
de destinatario. El altimo lugar lo ocupan los inmigrantes, a quienes las institu-
ciones onubenses apenas dedican seis signos.

Tabla 3
Emisores registrados con mayor produccion de signos
Emisor N.© de signos Frecuencia
Junta de Andalucia 34 18,2%
Ayuntamiento de Huelva 24 12,8%
Ayuntamiento de Ayamonte 23 12,3%
Diputacién Provincial de Huelva 23 12,3%
Mancomunidad Lepe - Isla Antilla 15 8,0%
Ayuntamiento de Isla Cristina 12 6,4%
Ayuntamiento de Almonte 9 4,8%
Puerto de Ayamonte 6 3,2%

Nota. Fuente: elaboracién propia
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Figura 2

Destinatarios de los signos de PL institucional

Destinatario del mensaje

2,4

® Turistas ™ Patrones de embarcaciéon ™ Locales Inmigrantes

Nota. Fuente: elaboracién propia

Los signos dirigidos a turistas y a la poblacion local muestran preponderancia de la
traduccion replicada (véase la Figura 3). Entre aquellos cuya traduccion es fragmen-
taria encontramos algunas sefales viales de direccion, algunos rétulos y expositores
con informacion turistica de monumentos y expositores a pie de playa que descri-
ben la zona costera y solo presentan traducida la informacién correspondiente al es-
tado del oleaje y a la lectura de banderas. Muy pocos de estos signos presentan mas
informacion en la lengua extranjera que en espafiol, como son los mensajes de bien-
venida a la localidad. Apenas tres signos de los dirigidos a turistas no presentan tra-
duccién y son mensajes proyectados en pantallas en la oficina de turismo de Islantilla.
Enlos mensajes dirigidos a los patrones de embarcacion, los signos con traduccién re-
plicada presentan una frecuencia todavia mayor, pues solo un signo presenta traduc-
cion fragmentaria, el mapa del puerto de Isla del Moral. Entre los mensajes dirigidos
a la poblacion local, las proporciones se invierten. La mayoria de los signos o bien no
presentan traduccién o bien utilizan traduccién complementaria. Estos signos son los
emitidos por centros educativos, en los que se utiliza la lengua como marca de esta-
tus o de prestigio. El inico signo dirigido a la poblacion local que presenta traduccion
fragmentaria es un rétulo de proyecto de reforma del Puerto de Ayamonte financiado
con fondos europeos en el que solo se usa el inglés para marcar la procedencia de los
fondos. Entre los seis signos dirigidos a la poblacién inmigrada, uno de ellos no se
traduce al esparfiol: un expositor emitido por el Ayuntamiento de Lepe sefialando el
punto de recogida de basura en un asentamiento chabolista escrito en francés, arabe,
bulgaro y rumano. Los otros cinco sf se traducen: un signo emitido por la Oficina de
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Extranjeria traduce el signo completo del espafiol al drabe, al rumano y al inglés; los
cuatro emitidos por la Agencia de Cooperacién y Desarrollo con el Norte de Africay
por la asociacion Inserta Andalucia los traducen solo al arabe.

Figura 3
Correlacidn entre destinatarios y tipos de traduccion de los signos presentes en el PL
Institucional
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Nota. Fuente: elaboracién propia

Si analizamos qué poblacidn es interpelada en cada localidad, los resultados lla-
man la atencion (véase la Figura 4). Los municipios de Almonte y Bollullos Par del
Condado, asi como las localidades de Cartaya y Costa Esuri solo tienen PL insti-
tucional dirigido exclusivamente a turistas. En las localidades con puerto (Punta
Umbria, El Rompido, El Terrdn, Isla del Moral, Isla Cristina y Ayamonte) se inter-
pela a turistas y a patrones de embarcacion, mientras que las localidades de playa
(Punta Umbria, Nuevo Portil, Isla Canela, La Antilla, Punta del Moral) cuentan con
un amplio porcentaje de signos dirigidos tanto a turistas como a locales, entre los
cuales hemos mencionado ya los expositores a pie de playa. La excepcion a esta
distribucion es Islantilla, que es la tinica localidad costera que cuenta con oficina
de turismo y en la que se interpela, sobre todo, al turista extranjero. En Ayamonte
encontramos un monumento cuyos destinatarios son, como luego veremos, los
habitantes de Ayamonte. En Huelva, como ya habiamos mencionado, los signos di-
rigidos a la poblacion local son los exhibidos en los centros educativos. Las inicas
poblaciones en las que se interpela a inmigrantes son Huelva y Lepe.

La lengua mas utilizada por las administraciones y centros publicos es el inglés.
Comprobamos la magnitud de su uso en la siguiente grafica mosaico de la Figura 5: el
espacio del inglés es enorme en comparacion con el del italiano, el builgaro, el rumano
y el neerlandés. La segunda lengua mas utilizada es el portugués, la cual tiene espe-
cial incidencia en Ayamonte (46,4% de las veces que se utiliza la lengua portuguesa)
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y en el municipio de Isla Cristina incluyendo Islantilla (25% de las veces que se uti-
liza la lengua portuguesa). En este sentido, el PL onubense responde a los esfuerzos
de fomento del turismo de frontera, pues los dos municipios mas cercanos a Portu-
gal incluyen la lengua portuguesa en sus rétulos y expositores, a diferencia de lo que
ocurria en Castro Marim y Vila Real de Santo Antdnio (Pons Rodriguez, 2014). Las len-
guas mas utilizadas en tercer lugar son el aleman y el francés, también empleadas en
los signos dirigidos a turistas. De entre las lenguas menos usadas sobresale el arabe, a
pesar de que solo se recurra a ella en los signos dirigidos a inmigrantes. Destacan por
su ausencia las lenguas cooficiales espafiolas. Quizas sea debido a la presuposicion ge-
neralizada de que los hablantes de estas lenguas si comprenden la lengua espariola y,
por tanto, pueden leer los signos institucionales escritos en espafol.

La mayoria de los signos se presentan en expositores y rotulos (véase la Figura 6).
Estos formatos son los mas resistentes a la erosion, por lo que son los mas adecua-
dos para aquellos mensajes que deben perdurar, como las placas de monumentos, los
expositores a pie de playa o los totems en espacios naturales. Otra gran parte de los
signos son sefales viales, indicadores que guian a los turistas hacia donde se encuen-
tran los puntos de interés y los monumentos. En mucha menor medida, encontramos
notas, mensajes escritos en folios y pegados a una superficie de cristal, como los hora-
rios de las oficinas de turismo; escritura directa en superficie, como un monumento
con signos cincelados en la placa de piedra; pantallas, todas ellas en la oficina de tu-
rismo de Islantilla; y pdsteres, especialmente los que se encuentran pegados al esca-
parate de las oficinas de turismo de Bollullos Par del Condado y de Ayamonte.

Figura 4

Correlacion entre la localidad y el destinatario de los signos presentes en el PL Institucional
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Figura 5
Lenguas presentes en el PL Institucional
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Figura 6

Formato de los signos presentes en el PL Institucional
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La mayoria de estos signos (véase la Figura 8) presentan textos expositivos, cuya
funcién pragmatica es informar hechos. Entre estos, encontramos multitud de tipos
de signos: las sefales viales que indican cémo llegar a monumentos, rétulos en mo-
numentos que resumen su creacion y su historia, mapas, las lonas expuestas en cen-
tros educativos, horarios de las oficinas de turismo o los rdtulos de la asociacion
CODENAF, por dar algunos ejemplos. Otra parte considerable de los signos con-
tienen textos emotivos que cumplen una funcién expresiva. Este tipo de textos es
mayor de lo esperado, pues generalmente las instituciones ptblicas no tienen como
finalidad comunicativa transmitir sentimientos a sus interlocutores. Entre los sig-
nos mas arquetipicos que se circunscriben a esta categoria estan los mensajes de
bienvenida a la localidad y los de despedida en los que se desea el retorno del vi-
sitante. Sin embargo, cada vez son mas los rétulos en monumentos o sitios de in-
terés que introducen un texto expresivo en el que se apela a los sentimientos de
disfrute, bienestar o diversion producidos por el ocio turistico, en lugar de incorpo-
rar datos de interés histdrico y cultural. En estos signos, la afirmacion de Calvi (2018:
17) «si bien se mira, en ningun caso la funcion del PL es puramente informativa» se
cumple a la perfeccion, pues signos que esperariamos que fueran justamente pura-
mente informativos cambian su construccién discursiva para ser, a una vez, emoti-
vos y persuasivos. Este cambio en la retdrica de los textos turisticos puede explicarse
por la facilidad con la que los visitantes pueden encontrar en segundos la informa-
cidn sobre un monumento a través de su teléfono movil. De esta manera, las institu-
ciones ahora entienden que para captar la atencion del viajero y conseguir que este
realice gasto en establecimientos comerciales es necesario transmitir un nuevo tipo
de mensaje con el que se invite al disfrute del lugar. La Figura 7 es un ejemplo de
esta tipologia textual, un rétulo de la Diputacién de Huelva dispuesto en un edificio
junto al Puerto Deportivo de Isla Cristina, en esparfiol y traduccion replicada al in-
glés y acompaiiado de un cédigo QR en el que se accede a una pagina web con infor-
macion sobre las actividades de ocio que se pueden realizar en Isla Cristina:

Nautica (arte de la navegacion). Aburrirse en Isla Cristina deberia estar prohi-
bido. Mil y una posibilidades ofrece gracias a su entorno y a unas condiciones cli-
matoloégicas que son la envidia de muchas playas. Solamente hay que sacudirse la
pereza e ir hacia donde sople el viento.

La menor parte de los textos o bien son puramente instructivos o apelativos, o
bien combinan este tipo de discurso con el informativo. Casi todos ellos son expo-
sitores a pie de playa con instrucciones para evitar el bafo si ondea bandera roja,
para prohibir la acampada y para prohibir la entrada de animales o de embarcacio-
nes. Los unicos signos que se alejan de este tipo son los tres que componen un ex-
positor triangular situado en Islantilla en los que se exponen instrucciones para tres
juegos que se pueden realizar en esta playa a través de una aplicacion para moviles.
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Figura 7
Placa turistica, discurso expresivo. Isla Cristina

Nota. Fuente: PLANEO 21410-1476 (Pons Rodriguez, 2022)

Figura 8

Tipo de discursos de los signos presentes en el PL Institucional
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5. DISCUSION

Como ha quedado reflejado en el analisis de resultados, la mayoria de los signos
producidos institucionalmente en el paisaje lingiiistico onubense son rétulos y
expositores destinados a transmitir informacién turistica a visitantes. Muchos de
estos signos contienen textos con informacién sobre el monumento o lugar de in-
terés en el que se ubican: fecha de construccion, estilo de construccion, estructura
del edificio, disposicidn de sus salas y plantas, uso que se le dio originalmente. En
algin caso hemos documentado tétems que, posiblemente porque tengan ya cierto
tiempo, estan deteriorados por la erosion y el texto resulta ya ilegible (por ejemplo,
el expositor frente al Convento de San Francisco en Moguer, PLANEO 21800-1719).
La mayoria de ellos estan emitidos por la Diputacién Provincial de Huelva o los
ayuntamientos municipales. La Junta de Andalucia solo emite aquellos expositores
situados en rutas verdes como las de Isla Cristina (PLANEO 21410-1526, 21410-1527,
21410-1528, 21410-1554) y dos expositores de El Rompido, uno con informacién sobre
la Flecha del Rio Piedras (PLANEO 21459-2153) y otro de la parroquia de la Virgen
del Carmen (PLANEO 21459-2242). En el caso de la construccién inglesa del Muelle
del Tinto (PLANEO 21001-3830), el expositor con el punto de interpretacion lo emite
el Puerto de Huelva, una institucion independiente de su ayuntamiento.

De entre esta clase de signos, la inmensa mayoria utiliza como lengua extranjera
el inglés de forma exclusiva. Las excepciones son los rétulos que, en su lugar, utilizan
como primera lengua extranjera el portugués: los descriptores de la ruta de Al-Muta-
mid situados frente a la Casa Colén en Huelva emitidos por la Agencia de Cooperacion
Transfronteriza Espafia-Portugal (PLANEO 21003-2756 y 21003-2761), los rétulos emiti-
dos por la Agencia Interreg europea del Castillo de Moguer (PLANEO 21800-1716, véase
la Figura 9), del Castillo de Cartaya (PLANEO 21450-1405) y el expositor de las salinas de
Isla Cristina (PLANEO 21410-1552), cuyo texto se traduce al portugués y al inglés.

Proliferan los signos enfocados al llamado turismo inteligente, en los que se
asume que los visitantes disponen de teléfonos mdviles inteligentes con acceso a
internet y pueden acceder a un texto completo a través del cddigo QR incorporado
en el rétulo. Ejemplos de ello son los rétulos de Interreg y la serie de rétulos en mo-
numentos del Ayuntamiento de Huelva (Palacio Mora Claros PLANEO 21001-763,
Convento de Santa Maria de Gracia PLANEO 21001-869, Ermita de la Soledad PLA-
NEO 21004-5515, Iglesia de San Pedro PLANEO 21004-5516 y Casa Coléon PLANEO
21003-2760), los cuales ni siquiera aportan un texto, solo el nombre del monumento
en espafol y en inglés y el cddigo QR en el centro del rétulo.

En el municipio de Ayamonte destacamos el Monumento a la Msica, un monu-
mento en el que encontramos cuatro textos cincelados en planchas de piedra refe-
ridos al hermanamiento de bandas musicales espariolas y portuguesas (PLANEO
21400-5588, 21400-5589, 21400-5590 y 21400-5591). Como simbolo también de esta
union, estos cuatro signos presentan el mismo texto en espafiol y en portugués, un
signo en cada lado de la peana del monumento. En la Figura 10 apreciamos una de
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estas caras, la que deberia leerse primero porque es el texto prologal que explica el
momento histérico de creacion del monumento y que contiene la data y los sellos de
ambos paises. Este monumento es tinico en la provincia, y es, junto con los rétulos
de los castillos y los expositores de la ruta de Al-Mutamid, los tinicos que no utilizan
el inglés como lengua extranjera. El mensaje se dirige a los habitantes de Ayamonte.

Figura 9

Placa turistica del Castillo de Moguer

Nota. Fuente: PLANEO 21800-1716 (Pons Rodriguez, 2022)

Figura 10

Monumento a la Musica. Ayamonte

Nota. Fuente: PLANEO 21400-5589 (Pons Rodriguez, 2022)
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En torno a las oficinas de turismo de estos municipios se agrupan distintos tipos
de signos: rétulos identificativos, placas distintivas con sellos de calidad turistica
(en Lepe PLANEO 21440-284 y Ayamonte PLANEO 21400-5596) o de turismo accesi-
ble (en Ayamonte PLANEO 21400-5595 y 21400-5616), horarios de apertura en notas
pegadas en el cristal junto a la entrada (PLANEO 21001-390, 21459-2158, 21430-978 y
21400-5594) 0 signos dispuestos en podsteres o en pantallas, como los de la oficina de
turismo de Islantilla, con informacién de actividades turisticas que se pueden reali-
zar por la zona. Entre ellos, resulta llamativo el escaparate de la oficina de turismo
de Bollullos Par del Condado. En esta exhiben un tinico signo en lengua extranjera,
un poster desplegable de gran tamafio con informacion cultural de la zona del Con-
dado de Huelva, pero también del resto de la provincia: playas, zona minera y sierra.
Este es el tnico signo hallado en este municipio, lo cual refleja que desde la propia
oficina asumen que los visitantes seran en mayor medida nacionales e interesados
en el turismo rural y enoldgico, por lo que encaminan a los turistas extranjeros a vi-
sitar otros puntos de la provincia.

Otro tipo de signo habitual en estas localidades son los mensajes de bienvenida. En
su mayoria son expositores, tipo totem como los de Huelva, La Antilla (21449-693), Is-
lantilla (PLANEO 21430-1495) y Costa Esuri (PLANEO 21400-4700) o tipo valla como
el de Isla Canela o el de Isla Cristina (PLANEO 21410-1589). En Huelva encontramos
dos signos en un tétem en la salida hacia Aljaraque y Punta Umbria con dos mensajes,
uno de bienvenida (PLANEO 21002-881) y otro de despedida (PLANEO 21002-880).
En los tltimos meses se han instalado otros dos totems nuevos, uno en la salida hacia
Gibrale6n (PLANEO 21005-5004) y otro en la salida hacia San Juan del Puerto (PLA-
NEO 21007-4922). Estos dos incorporan un nuevo lema creado para la marca Huelva:
«La ciudad donde todo comienza». El expositor de Isla Canela (PLANEO 21409-5565)
presenta otra particularidad: es el inico signo cuyo emisor es a la vez una institucion
publica, el Ayuntamiento de Ayamonte, y una privada, Pryconsa, una empresa cons-
tructora que se ha ocupado de la edificacion de la mayoria del territorio de Isla Canela
e Isla del Moral. El mensaje de bienvenida de Almonte (PLANEO 21730-4855) ubicado
en la entrada principal (noroeste) y también traducido al inglés, utiliza un soporte
distinto al resto y muy icénico de la provincia onubense, un azulejo pintado e insta-
lado en una construccién de ladrillo. El mensaje «Bienvenido a Almonte» se rodea de
pinturas ilustrativas del municipio: el contorno del término municipal de Almonte, la
Virgen del Rocio, dos flamencos en el Parque Nacional de Dofiana, la playa de Mata-
lascarfias con su roca gigante y la fachada de un edificio emblematico del pueblo. Isla
Cristina, ademas del expositor en forma de valla ya mencionado, presenta en otra
entrada un mensaje de bienvenida expuesto con estandartes metalicos en forma de
bandera, cinco en total, uno para cada lengua: portugués, francés, aleman, inglés y es-
paiiol, en ese orden (PLANEO 21410-1451).

Algunos municipios de la provincia han comenzado a incorporar alrededor de
sus cascos historicos sefales viales con indicaciones para llegar a monumentos,
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sitios turisticos y puntos de interés. Hemos encontrado sefializacion de este tipo en
tres localidades: Huelva, Almonte y Ayamonte. En Huelva encontramos dos tipos
de sefiales viales. Unas se sitiian junto a las calles en las que circulan vehiculos y si-
guen el formato de las indicaciones de trafico, con carteles rectangulares acompa-
nados de una flecha. Los tres signos hallados en Huelva utilizan la combinacién de
colores de su bandera, blanco y celeste, traducen todas las indicaciones al inglés y
presentan flechas a la derecha del texto (PLANEO 21001-3829, 21003-3843 y 21004-
4756). Otras, como la que vemos en la Figura 11, se sittian en las calles peatonales del
centro histdrico o en las inmediaciones y se dirigen a viandantes (PLANEO 21001-
393, 21001-758, 21001-867, 21002-0320, 21002-766, 21001-3828, 21001-3845, 21001-5455
y 21004-4761). Estas se instalan sobre postes y son rectangulos con punta de flecha,
cada uno sefialando por su situacion a una direccién distinta. Los nombres de los
lugares también se traducen completamente al inglés y se acompafian de un icono
indicativo del tipo de lugar (iglesia, coliseo, edificio, palacio, monumento) y de una
indicacion temporal de la distancia a la que se encuentra el lugar sefialado. Ade-
mas, cada letrero utiliza un color en funcidn del tipo de emplazamiento: malva para
edificios histdricos, verde para monumentos, azul para la oficina de turismo, rojo
para construcciones inglesas del siglo X1x. Las sefiales viales de Almonte (PLANEO
21730-4856, 21730-4857, 21730-4859, 21730-4875, 21730-4882, 21730-4889, 21730-4899,
21730-4900) siguen el estandar de las sefiales de direccion de la Direcciéon General
de Trafico y no estan todos los lugares replicados. Por ejemplo, en la sefial vial que
apreciamos en la Figura 12 se traducen las indicaciones hacia el centro de salud,
la comisaria de policia y el centro de la ciudad, pero no las de Dofiana, El Rocio y
Matalascarias. Por otro lado, las sefiales viales de Ayamonte (PLANEO 21400-5580,
21400-5581, 21400-5582, 21400-5584, 21400-5585, 21400-5586, 21400-5587, 21400-
5603 y 21400-5605) siguen el formato de las ciudades turisticas, como el hallado en
Huelva, dirigidas a viandantes. En este caso, no hay cédigos para distinguir el tipo
de enclave, esta informacion se obtiene solo por el nombre del lugar sefializado.

A las entradas de las playas los ayuntamientos suelen instalar expositores con in-
formacion para baiiistas. Esta puede ser bastante variada, en algunos casos se des-
cribe el litoral costero, el tipo de playa, su fauna y su flora o las actividades acuaticas
que se organizan en las inmediaciones. Estos expositores indican informacién res-
pecto al estado del mar, normas de comportamiento en la playa, restricciones mu-
nicipales y teléfonos de emergencia, algunos incorporan un mapa de la zona que
oriente al visitante. Algunos de estos expositores muestran una traduccién completa
del signo replicada al inglés, como los de Islantilla (PLANEO 21430-710 y 21430-712),
La Antilla (PLANEO 21449-774) y Punta Umbria (PLANEO 21100-4921 y 21100-4921),
mientras que otros, concretamente los de Isla Canela e Isla del Moral (como el que se
ve en la Figura 13), solo traducen al inglés una parte del signo, la relativa a la lectura
de banderas del estado de la mar y la relativa a la bandera azul otorgada a estas pla-
yas (PLANEO 21409-5566, 21409-5570, 21409-5571, 21409-5572, 21409-5573, 21409-5574,
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21409-5575 Y 21409-5576). Los signos de Punta Umbria se distinguen de los demas por
su caracter normativo. Ademas de indicar las prohibiciones habituales a través de
ilustraciones prototipicas, se explica mediante un listado de instrucciones las res-
tricciones que deben guardar los visitantes de la playa. En la Figura 14 del signo res-
pecto a las normas para mantener la sostenibilidad de la playa (PLANEO 21100-4921)
se aprecia que la traduccion al inglés es replicada completamente.

Figuran

Seriales de direccion de enclaves turisticos. Huelva

Nota. Fuente: PLANEO 21004-4761 (Pons Rodriguez, 2022)

Figurai2

Seriales viales de direcciones. Almonte

Nota. Fuente: PLANEO 21730-4882 (Pons Rodriguez, 2022)
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Figurai3
Expositor de entrada a la playa de Isla Canela
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Nota. Fuente: PLANEO 21409-5572 (Pons Rodriguez, 2022)

Figurai4
Recomendaciones y normas de acceso a la playa. Punta Umbria
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Nota. Fuente: PLANEO 21100-4921 (Pons Rodrl’guez, 2022)

En las localidades con un puerto ndutico, deportivo o recreativo, las institucio-
nes, en concreto la Junta de Andalucia, sefalizan toda la instalacion con letreros
de direcciones (PLANEO 21440-898, 21410-1475, 21410-1478, 21459-2125, 21459-3864,
21400-5577, 21400-5598 y 21400-5623), rotulos (PLANEO 21400-5601) o tétems indi-
cativos de los sitios de interés dentro del puerto (PLANEO 21440-899, 21410-1488,
21459-3868 y 21400-5622), planos, como el de la Figura 15 (PLANEO 21459-2126,
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21459-3863 y 21409-5571) y expositores con informacion respecto a la zona en la
que se ubica el puerto, en esparfiol en un lado y en inglés en otro (PLANEO 21100-
4929, 21440-900, 21410-1477 Y 21400-5602). Todos estos signos estan pensados para
los usuarios de estos puertos deportivos y, como ya hemos sefialado, se traducen al
inglés. Este tipo de comunicacioén institucional parece dar buenos resultados, pues
los puertos recreativos en los que se han documentado estos signos tienen practica-
mente todos los amarres ocupados.

Figura 15
Mapa del puerto ndutico de El Rompido. Cartaya

Puerto de El Rompido

Nota. Fuente: PLANEO 21459-2126 (Pons Rodriguez, 2022)

Entre los signos cuyos destinatarios pensados son, inicamente, la poblacién local,
encontramos un rotulo de obras de reforma financiadas por fondos europeos en el
puerto pesquero de Ayamonte y, sobre todo, signos producidos por centros educati-
vos de Huelva capital exhibidos en sus fachadas. Estos signos, de entre los cuales dos
fueron objeto de analisis pragmatico en un trabajo anterior (Heredia Mantis 2023a:
219-220), son lonas, pancartas, placas y rétulos en formato rigido indicativo de va-
rios programas educativos: del programa BEDA (Bilingual English Development &
Assessment, Cambridge Assessment) seguido por las Escuelas Catolicas de Andalu-
cfa instaladas en los colegios Santo Angel (PLANEO 21001-402) y Cardenal Spinola
(PLANEO 21001-866), de centro examinador Oxford en los mismos colegios (PLA-
NEO 21001-403 y 21001-865 respectivamente), de centro con programa de intercam-
bio Erasmus+ KA229 en el LE.S. San Sebastian (PLANEO 21001-534, véase la Figura 16)
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y en el LE.S. La Marisma (PLANEO 21001-4845), del programa de intercambio Eras-
mus+ Kio1 en el LE.S. Estuaria (PLANEO 21001-586), del programa Erasmus+ para For-
macion Profesional KA1o2 en el LE.S. Fuentepifia (PLANEO 21001-5554) y de otro tipo
de programa Erasmus+ en el C.E.P. Reyes Catdlicos (PLANEO 21001-1008). La mitad
de estos signos presentan unicamente el texto en inglés, mientras que la otra mitad
muestra una parte del signo en inglés y otra en espafiol de forma complementaria, sin
traduccion exacta entre estas partes. Como hemos expuesto previamente, el mensaje
de estos signos no necesita traduccién porque es mas importante la imagen de esta-
tus proyectada por aquellos centros en los que se habla, se domina y se ensefia la len-
gua extranjera de prestigio. Aunque muchos de los destinatarios de estos signos no
conozcan la lengua inglesa, como aquellos padres y madres del alumnado que nunca
hayan estudiado inglés en sus etapas de formacién académica, es mas importante la
imagen de prestigio que proyecta hacia el potencial alumnado la existencia de estos
programas educativos que les permiten aprender mas y mejor la lengua inglesa. En la
capital onubense, la mayoria de los centros participa en ambos tipos de programa, de
educacion bilingiie y de intercambio europeo Erasmus+, pero no todos lo exhiben en
el paisaje lingiiistico. En otros municipios onubenses no se emiten este tipo de signos
porque, probablemente, los centros educativos de fuera de la capital no participen en
este tipo de programas subvencionados. En el caso de los C.E.LP. Virgen del Carmen
de Isla del Moral y C.E.LP. Galdames de Ayamonte tampoco testimoniamos signos
que muestren la pertenencia de estos centros al mencionado proyecto Escuelas Bilin-
giies e Interculturales de Fronteras.

Figura 16

Lona indicativa de la inscripcion del centro educativo I.E.S. San Sebastidn en el programa

Erasmus+ KA229

) 1 Oéeffler IﬂVest.(gate

=p RV}

E o flt’ﬂl'l to Tackle o - P8
—~ &(limgte Ts sues@

Nota. Fuente: PLANEO 21006-534 (Pons Rodriguez, 2022)
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Finalmente, hemos hallado tan solo seis signos cuyos destinatarios son la pobla-
cion inmigrada que reside de forma mas o menos permanente en la provincia de
Huelva. Cuatro de estos signos se emplazan en Huelva capital. Tres de ellos son r6-
tulos indicativos de la sede de la agencia CODENAF (Cooperacion y Desarrollo con
el Norte de Africa): dos rétulos, uno situado en su sede del centro en la calle San José
(PLANEO 21002-672), otro en su sede mas amplia en el barrio de Las Colonias (PLA-
NEO 21002-987) y el tercero una nota exhibida en el escaparate de una fruteria del
barrio de Las Colonias (PLANEO 21002-985). Los rétulos son muy similares, presen-
tan el logo de la agencia y el nombre de esta, también traducido al arabe. La nota
es un cartel informativo de la seccién Empodera-joven, que difunde los programas
de ayuda para la insercion laboral y la inclusién de los mas joévenes. El tinico signo
completamente oficial de la capital es una nota instructiva colocada en la puerta
de la Oficina de Extranjeria alertando de la necesidad de solicitar y presentar res-
guardo de cita previa (PLANEO 21003-5625). Se ha de destacar que el rétulo identi-
ficativo de la Oficina de Extranjeria solo esta en espaiiol, en alfabeto latino y braille.
Los otros dos signos se sittian en Lepe, uno de ellos en la zona céntrica, un cartel
informativo de la asociacion Inserta Andalucia anunciando servicios de bsqueda
de empleo y formacion para personas migradas (PLANEO 21440-679) y el otro, emi-
tido por el Ayuntamiento de Lepe, en una zona periférica del municipio, junto a un
asentamiento de migrantes, sefialando el punto de recogida de basuras (PLANEO
21440-894, véase la Figura 17). Los signos emitidos por CODENAF e Inserta Andalu-
cia, asociaciones revestidas de cierta oficialidad institucional, se enfocan a la ayuda
para la inserciéon de la poblacién migrada. Se dirigen solo a un sector de la pobla-
cion migrada, los arabdfonos, y ofrecen ayuda administrativa y laboral. Su discurso
es de tipo informativo y presentan traduccion replicada del signo del espaiiol al
arabe. En contraste, el signo del Ayuntamiento de Lepe que vemos en la Figura 17 no
refleja ninguna voluntad de inclusién por parte de su emisor. Es un signo dirigido
a todo tipo de migrantes, pues emplea tres lenguas de migracion, el bulgaro, el ru-
mano y el 4rabe, y una lengua extranjera generalizada en el norte y centro de Africa,
el francés, entre los paises que fueron colonias de Francia. Ademas, no se traduce
al espariol, por lo que no se persigue que la persona migrada visualice la lengua ve-
hicular en Andalucia ni pueda aprenderla a través de su experiencia cotidiana. El
discurso utilizado es de tipo informativo, pero el acto de habla encubierto en este
signo es directivo: ‘es preceptivo llevar la basura al punto de colecta indicado por la
flecha’ El signo se ubica en una carretera comarcal secundaria fuera del ntcleo ur-
bano, frente a un asentamiento chabolista.

El tipo de discurso y la ubicacion del signo son representativas del tipo de co-
municaciéon que las instituciones onubenses mantienen con la poblacién reci-
bida de paises extranjeros: poca e infructuosa. La tnica que si pueda ser fructuosa
es la que establece la Oficina de Extranjeria, pero esta es de caracter instructivo
y no aporta informacién realmente ttil a esta poblacion. Estos datos del paisaje
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lingiiistico onubense muestran la enorme disonancia entre la cantidad de pobla-
cién inmigrada que no conoce o apenas lo hace la lengua esparfiola y la atencién
prestada a esta poblacion por parte de instituciones y administraciones publicas.
Encontramos, pues, una gran carencia en el paisaje lingiiistico institucional y en la
comunicacion desde las administraciones ptblicas que deberia verse remediada en
los préoximos afios, sobre todo si el objetivo deseado es la integracion e inclusién de
esta poblacion en nuestra sociedad.

Figura 17

Expositor fijo a pie de calle escrito en francés, bulgaro, rumanoy drabe que indica la direccién
y localizacion de un punto de recogida de basuras en un asentamiento de poblacion migrada
en Lepe

Nota. Fuente: PLANEO 21440-894 (Pons Rodriguez, 2022)

6. CONCLUSIONES

El paisaje lingiiistico multilingiie producido institucionalmente de la provincia de
Huelva se destina, mayoritariamente, a los turistas nacionales y extranjeros que
cada aflo visitan la provincia. Atendiendo a sus habitos turisticos, los signos insti-
tucionales se concentran en las zonas de playa, localidades costeras y puertos nau-
ticos. En ellos se aprecia, especialmente, el uso del inglés como lengua extranjera
internacional de comunicacion, entre las lenguas de turismo que se consideran asi-
mismo prestigiosas como el francés o el aleman. El portugués, a pesar de que no
presenta altos porcentajes de aparicion, demuestra ser una lengua habitual en este
tipo de paisaje lingiiistico, especialmente en los municipios fronterizos. Entre los
signos destinados a turistas encontramos diversos tipos: rétulos monumentales,
informacion turistica, informacién del estado de las playas, mapas de playas y de
puertos nauticos, indicaciones para llegar a puntos de interés. Sin embargo, los sig-
nos destinados a la poblacién inmigrante son muy escasos y son producidos por

ISSN 132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2024.v38.i01.04 Philologia Hispalensis 38/1 (2024) 87-123


https://dx.doi.org/10.12795/PH.2024.v38.i01.04

120 Maria Heredia Mantis

instituciones no gubernamentales, de forma que no son puramente oficiales sino
mixtos. Los signos puramente institucionales presentan caracteristicas discursivas
que muestran la denostacion de la comunicacion oficial con la poblacién migrada.
Asimismo, los signos multilingiies destinados a los habitantes locales se concentran
en centros educativos y su funcion es la de informar de la existencia de programas
de educacioén bilingiie o de intercambios internacionales.

Podemos concluir que el paisaje lingiiistico institucional multilingiie de la provin-
cia onubense est pensado, ante todo, para los visitantes recibidos que se muestran
en las cifras oficiales, de acuerdo con las preferencias detectadas en las encuestas
a turistas. En este sentido, nuestro estudio muestra cifras y resultados concomitan-
tes con los estudios realizados previamente en otras ciudades espaiiolas y mundia-
les. Entre las posibles vias de investigacion futuras, queda pendiente profundizar en
el estudio del paisaje lingiiistico multilingiie onubense de caracter social o privado
para ofrecer indices de comparacion con respecto a los parametros presentados
aqui para el PL institucional. Asimismo, el estudio contrastado con otras ciudadesy
provincias andaluzas, especialmente Almeria por las similitudes demograficas con
Huelva, permitira ahondar en el comportamiento lingiiistico de las instituciones
andaluzas para con sus ciudadanos residentes, visitantes y migrados.
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