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Resumen
En el presente artículo se analiza la percepción y el reconocimiento de la diversidad lingüís-
tica por parte de los estudiantes de los últimos dos cursos del grado de Estudios Hispánicos 
de la Universidad de Ciencias Sociales y Humanidades de Ciudad Ho Chi Minh (Vietnam), 
en el marco del proyecto PRECAVES XXI (proyecto para el estudio de las creencias y actitu-
des hacia las variedades cultas del español del siglo xxi). Para ello se llevó a cabo una evalua-
ción del conocimiento de variedades en dos fases —por medio de la encuesta de PRECAVES 
XXI— con una actuación didáctica entre ambas fases. La encuesta de PRECAVES XXI per-
mite el estudio del conocimiento de variedades de español de forma directa a través de las 
dieciséis grabaciones de dos tipos de discurso (espontáneo o leído) de ocho variedades del 
español: castellana, andaluza, canaria, mexicana, caribeña, andina, rioplatense y chilena. 
Como conclusión principal constatamos la dificultad de estos alumnos en la identificación 
exacta de variedades, puesto que solo muestran, tras la actuación didáctica, mejora en la 
identificación genérica, especialmente con la distinción entre variedades conservadoras e 
innovadoras.

Palabras clave: variedades del español, alumnos vietnamitas, percepción y reconocimiento, 
PRECAVES XXI.

Abstract
This article analyzes the perception and recognition of linguistic diversity by students in the 
last two years of the Hispanic Studies degree at the University of Social Sciences and Human-
ities of Ho Chi Minh City (Vietnam) in the framework of the PRECAVES XXI project (Project 
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for the study of beliefs and attitudes towards cultured varieties of 21st century Spanish). For 
this, an evaluation of the knowledge of varieties was carried out in two phases — by means 
of the PRECAVES XXI survey — with a didactic action between both phases. The PRECAVES 
XXI survey allows the study of knowledge of varieties of Spanish directly through the 16 re-
cordings of two types of speech (spontaneous or read) of eight varieties from Spanish: Cas-
tilian, Andalusian, Canarian, Mexican, Caribbean, Andean, River Plate and Chilean. As our 
main conclusion, we note the difficulty of these students in the exact identification of vari-
eties, since they only show, after the didactic action, an improvement in generic identifica-
tion, especially with the distinction between conservative and innovative varieties.

Keywords: varieties of Spanish, Vietnamese students, perception, recognition, PRECAVES XXI.

1. Introducción

Como bien señala Comes Peña (2016: 519), la globalización ha creado la necesidad 
de saber comunicarse en diferentes idiomas, ya que el conocimiento de lenguas es 
sumamente importante en áreas como el turismo, el comercio, las relaciones in-
ternacionales, las ciencias y los medios de comunicación. Por esta razón, en la ac-
tualidad, la enseñanza de idiomas juega un papel imprescindible y es una de las 
principales ramas de la lingüística aplicada.

En muchos países, se han implementado políticas educativas para la enseñanza 
de lenguas extranjeras, especialmente el inglés, durante la educación obligatoria. 
Vietnam es un ejemplo de esto y será el foco de este trabajo. Recientemente, el in-
terés por aprender idiomas como el coreano, el chino, el japonés y, en particular, el 
español, ha ido en aumento. Para atender a las demandas del turismo y los nego-
cios, se ha establecido la enseñanza del español como carrera oficial en dos univer-
sidades nacionales: la Universidad de Hanói y la Universidad de Ciencias Sociales y 
Humanidades de Ciudad Ho Chi Minh, siendo esta última el enfoque principal de 
nuestra investigación.

A pesar de ser un idioma emergente en el mercado laboral vietnamita, solo hay 
algo más de cincuenta estudiantes en cada una de las universidades mencionadas 
que han optado por estudiar español como carrera oficial. La mayoría de los estu-
diantes elige esta carrera por interés personal y la esperanza de encontrar oportuni-
dades laborales menos competitivas en el futuro. Es relevante destacar que, además 
de las perspectivas laborales como intérpretes o guías turísticos, muchos estudian-
tes encuentran atractiva la posibilidad de continuar sus estudios de español en paí-
ses de habla hispana con la intención de convertirse eventualmente en profesores 
de español. Este aspecto es particularmente notable.

Aunque el estudio del español sigue siendo un campo novedoso y atractivo, el 
número de personas que lo eligen en Vietnam es significativamente menor en com-
paración con otros países asiáticos como China e India, y considerablemente infe-
rior al de los países europeos. Esto se evidencia en el anuario del Instituto Cervantes 
de 2021, donde se ofrecen datos que avalan lo que venimos diciendo:

https://dx.doi.org/10.12795/PH.2024.v38.i01.11
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Respecto a la enseñanza de español en las universidades del país se ve una ten-
dencia ascendente en cuanto al número de matriculados en el grado ofertado por 
la HANU, sobre todo a partir del año 2018; sin embargo, se aprecia un ligero des-
censo en la UCSH de Ho Chi Minh. En relación con el español como una asigna-
tura optativa del grado, solo con datos de la HANU, se observa un número más o 
menos estabilizado desde el año 2007 hasta la fecha. (Nguyễn, 2021)

Por otra parte, hablar bien español no significa solo comunicarse bien con los 
españoles, sino tener la capacidad de hablar con todos los hispanohablantes. Por 
esta razón, el conocimiento de las variedades del español desempeña un papel 
muy importante en el aprendizaje de este idioma: si podemos identificar la pro-
cedencia del interlocutor, podemos evitar malentendidos causados por la cultura 
y, también, participar de forma más activa en la conversación al conocer los ras-
gos dialectales de nuestro interlocutor. Esto quiere decir que, para dominar bien 
un idioma, el hablante no solo debe tener conocimientos lingüísticos, sino que 
debe conocer sus variedades (Andrea, 2008). Por eso, el Plan Curricular del Insti-
tuto Cervantes, en el apartado «Norma lingüística y variedades del español» ha se-
ñalado la necesidad de tener conciencia de los distintos geolectos. Por añadidura, 
según el Marco Común Europeo de Referencia (MCER), se menciona que los alum-
nos de niveles avanzados deberían tener al menos un conocimiento básico sobre 
la variación lingüística, y ser capaces de identificar la procedencia regional de los 
interlocutores (cf. Marco Común Europeo de Referencia, Consejo de Europa, 2002: § 
5.2.2.5) y, en el caso de los estudiantes de niveles avanzados, deberían ser capaces 
de entender cualquier discurso, incluso si el acento no les resulta familiar. Por otro 
lado, la capacidad de distinguir las variedades distintas juega un papel imprescin-
dible en las pruebas de audición para alumnos (DELE: Diploma de Español como 
Lengua Extranjera).

En la actualidad, hay numerosos estudios sociolingüísticos centrados en las va-
riedades dialectales. No obstante, al menos en el ámbito hispánico, el estudio de la 
percepción se ha centrado principalmente en hablantes nativos, como queda de-
mostrado en trabajos dedicados a la percepción de las distintas variedades geográ-
ficas del español (p. ej., Chiquito y Quesada, 2014; Hofseth, 2012; Santana Marrero, 
2018; Yraola, 2014; o los volúmenes monográficos del Boletín de Filología de 2018 
de la Universidad de Chile), de Philologia Hispalensis sobre el andaluz, editado 
por Santana Marrero y Manjón-Cabeza (2021) y Cestero Mancera y Paredes García 
(2022) sobre el español del centro de la Península.

Por otro lado, hay algunos estudios sobre hablantes extranjeros, como los de Or-
tiz-Jiménez (2019), Paffey (2019), Andión-Herrero (2019), Svetozarovová (2020, 2021) 
o Sosinski y Waluch (2021). Sin embargo, estos estudios están centrados en Estados 
Unidos o Europa y no en el ámbito que nos ocupa, es decir, el Sudeste Asiático. 
Del mismo modo, el monográfico de Hernández, Muñoz-Basols y Soler (2022) trata 
el asunto, pero también en ámbitos alejados del que nos ocupa. Por dicha razón, 
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decidimos realizar un estudio en Vietnam donde la enseñanza de español se consi-
dera un ámbito nuevo y faltan estudios específicos sobre él.

Especialmente, nuestra motivación está vinculada a la dedicación docente. 
Después de enseñar español en dicha universidad durante cinco años, nos dimos 
cuenta de que la mayoría de los alumnos enfrentó dificultades al realizar la parte 
auditiva del examen DELE B2, especialmente en la tarea que incluye grabaciones de 
hablantes latinoamericanos. Según el Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC) 
y el Marco Común Europeo de Referencia (MCER), el conocimiento de las variedades 
del español juega un papel importante al aspirar a alcanzar un nivel avanzado en 
el dominio del idioma. Por esta razón, consideramos que vale la pena llevar a cabo 
este estudio para conocer exactamente la capacidad de nuestros alumnos vietna-
mitas para identificar distintos dialectos del español, con el propósito de brindarles 
apoyo para mejorar su nivel lingüístico.

En el caso particular que nos ocupa (la Universidad de Ciencias Sociales y Hu-
manidades de Ciudad Ho Chi Minh), los profesores nativos de español, en su ma-
yoría, provienen de Andalucía, a los que se suman profesorado vietnamita formado 
en distintas universidades españolas e hispanoamericanas. Además, los alumnos 
tienen carencia de exposición directa al idioma por la dificultad de viajar a países 
extranjeros, lo que afecta al proceso de aprendizaje de los estudiantes. Dicho de 
otra manera, es posible que el contacto de los alumnos vietnamitas con las varie-
dades del español se limite al contacto con sus profesores, manuales e Internet. Por 
otro lado, debemos considerar que lo que se enseña en el aula de ELE suele ser una 
lengua «artificial» (Fernández Martín, 2014); por eso, lo imprescindible es que los 
alumnos entren en contacto con muestras reales y con hablantes nativos si quere-
mos que conozcan la lengua «natural» y en todas sus variantes dialectales.

Por otro lado, los alumnos encuentran dificultades en el aprendizaje de español 
provocadas por la influencia de la lengua materna. El vietnamita es una lengua de 
la rama mon-jemer (Cao, 2000). Respecto a la estructura fonética, es un idioma mo-
nosilábico en el que hay que tener en cuenta tres componentes: el tono, el ataque 
y el núcleo. El tono es lo más complicado de dicha lengua. En total, el vietnamita 
utiliza seis tonos diferentes, cada uno representado en la escritura por un símbolo 
en la vocal que funciona como núcleo de la sílaba. Los vietnamitas pueden distin-
guir palabras que poseen idéntica secuencia de vocales y consonantes gracias a los 
tonos. Por ejemplo: me ‘tamarindo’, mè ‘semillas de sésamo’, mé ‘lado’, mẹ ‘madre’, 
mẻ ‘Panagrellus redivivus, nematodo que se usa para cocinar un tipo de sopa en el 
Mekong’ y mẽ ‘señala la apariencia de alguien de manera negativa’.

Gramáticamente, el vietnamita es una lengua analítica (Cao, 2000), es decir, no 
utiliza afijos en las palabras para expresar caso, género, número o tiempo; de ahí 
que los verbos no se conjuguen, sino que se acompañan de determinados modifi-
cadores para indicar los diferentes accidentes. Los sustantivos y adjetivos también 
siguen este mismo patrón. Para expresar determinadas relaciones entre palabras, 
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el vietnamita hace uso de un orden concreto. Teniendo en cuenta todo lo que ha 
sido mencionado, podemos ver que entre el vietnamita y el español hay escasísi-
mas características en común. Por eso, al estudiar español, los vietnamitas encuen-
tran más dificultades que los hablantes de otras lenguas más próximas al español.

Además, no existe una larga tradición de enseñanza del español porque se em-
pezó a enseñar en la Universidad de Idiomas Extranjeros (ahora Universidad de 
Hanói) a partir de los años 80 del siglo pasado para estudiantes que planificaban 
estudios en Cuba. En 2010 se comenzó a enseñar español en la Universidad de 
Ciencias Sociales y Humanidades de Ciudad Ho Chi Minh. De este modo, las dos 
universidades se convierten en las instituciones más prestigiosas de enseñanza de 
español en Vietnam. En la universidad de Ciudad Ho Chi Minh se ofrece la licencia-
tura de Español a tiempo completo con dos orientaciones: Traducción e Interpre-
tación, por un lado, y Turismo, por el otro. También es responsable de la enseñanza 
de español como segundo idioma para estudiantes de otros departamentos de las 
universidades.

Aunque los alumnos vietnamitas tienen muchas posibilidades de encontrar un 
buen trabajo gracias al español, esta lengua sigue siendo una relativa novedad. En 
Vietnam, al lado del inglés, la mayoría de los estudiantes estudian francés, japonés 
o coreano como segunda lengua debido a las relaciones bilaterales entre Vietnam 
y estos países.

Estos condicionamientos de la lengua materna y de la consideración de lengua 
secundaria en la organización universitaria de Vietnam, nos llevan a plantear estas 
dos hipótesis concernientes a las variedades del español: (i) los alumnos vietnami-
tas no pueden reconocer correctamente las variedades del español y (ii) los alum-
nos vietnamitas, después de recibir enseñanzas específicas sobre variedades del 
español, mejorarán en sus respuestas.

2. Metodología

2.1. Encuesta

Una vez fijado el objeto de estudio, nos decantamos por afrontar el desarrollo de la 
investigación utilizando la metodología del proyecto PRECAVES XXI, un proyecto 
de los profesores Ana María Cestero Mancera y Florentino Paredes García de la Uni-
versidad de Alcalá́ de Henares en el que participan más 30 universidades en este 
momento.

Como instrumento principal se utilizará la encuesta en línea del Proyecto PRE-
CAVES XXI (www.variedadesdelespanol.com) que nos proporciona información 
sobre el grado de identificación, valoraciones directas cognitivas y afectivas, valo-
raciones indirectas socioeconómicas, personales, sobre la zona o país, etc. La meto-
dología completa del proyecto e imágenes de la interfaz electrónica utilizada puede 
consultarse en Cestero Mancera y Paredes García (2015, 2018a, 2018b).

http://www.variedadesdelespanol.com
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La encuesta se divide en dos partes. La primera parte se utiliza para recoger 
los datos sociogeográficos del hablante; asimismo, en esa parte los encuestados 
deben responder de manera libre a la pregunta sobre dónde cree que se habla 
mejor el español.

La segunda parte, basada en la técnica de pares falsos, incluye dieciséis grabacio-
nes (cada grabación dura aproximadamente tres minutos) que pertenecen a ocho 
variedades cultas del español, es decir, castellana, andaluza, canaria, mexicana, ca-
ribeña, andina, rioplatense y chilena. Cada variedad aparece dos veces (una es un 
discurso leído y la otra un discurso espontáneo). A cada encuestado se le asigna un 
código (este código decidirá que el encuestado va a valorar voces de mujer o voces 
de hombre durante toda la encuesta). El encuestado solo puede escuchar una vez 
cada grabación. Al terminar, debe indicar la procedencia de la persona que ha escu-
chado y, luego, valorar la variedad de manera directa e indirecta.

Al final de esa parte, el encuestado continúa indicando libremente el rasgo que 
le haya gustado más o menos de la variedad de la grabación que acaba de escuchar. 
Posteriormente, el encuestado debe contestar de manera libre de qué país o región 
viene el hablante, así como también si conoce personas de esa región. Es precisa-
mente ese reconocimiento lo que nos interesa estudiar en este trabajo.

2.2. Perfil de la muestra

Se trata de un estudio longitudinal con el objetivo de averiguar si hay alguna diferen-
cia de los resultados sobre la capacidad de delimitar con precisión el acento de una 
u otra área hispanohablante antes y después de actuaciones didácticas específicas. 
Decidimos trabajar con los mismos alumnos en dos fases: una fase sin formación 
en variedades y otra fase con formación en variedades. Por lo tanto, para facilitar la 
identificación, llamaremos a los alumnos vietnamitas que realizaron la encuesta:

	— Grupo A: grupo inicial donde no se aplicó la actuación didáctica.
	— Grupo B: el mismo grupo de alumnos, pero ya con formación de variedades 

de español1.

Cada año, el Departamento de Lingüística y Literatura española de dicha univer-
sidad solo puede recibir 50 estudiantes nuevos. Además, para hacer esta encuesta 
necesitamos alumnos con un nivel de español B2 o C1, por eso solo los que están 
en el tercer año o el cuarto año del grado pueden hacerla. A lo que hay que sumar 
que en el cuarto año de los estudios de grado el número de estudiantes que siguen 

1 Es evidente que con el número de alumnos que estudian español en la Universidad Ho chi Min ha 
sido imposible establecer grupos de control para las dos fases. Además, la situación se complicó más 
en lo que toca al número de alumnos por la pandemia del COVID-19. Debe entenderse, por tanto, que 
la encuesta se aplicó a las mismas personas en dos momentos distintos.
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cursando la carrera disminuye mucho por diversos problemas, a los que estos años 
se le ha sumado la crisis sanitaria y económica causada por el COVID-19. Por eso, 
esta limitación impide la oportunidad de tener un ámbito de trabajo más nutrido. 
En la Tabla 1 puede observarse la distribución de los alumnos encuestados por gru-
pos y cursos.

Tabla 1

Número de los alumnos vietnamitas encuestados

Año académico Sin formación de variedades
(Grupo A)

Con formación de variedades
(Grupo B)

2018-2019 50 Hombre 16

Mujer 34

2019-2020 37 Hombre 7

Mujer 30

2020-2021 32 Hombre 8 27 Hombre 4

Mujer 24 Mujer 23

Total 82 Hombre 24 64 Hombre 11

Mujer 58 Mujer 53

Nota. Fuente: elaboración propia

Podemos ver en la tabla que, después de solo un año académico, el número de 
los alumnos ha disminuido de 50 alumnos a 37 alumnos. Respecto a los alumnos del 
tercer año del grado de año académico 2020-2021, solo hubo 32 alumnos que pudie-
ron seguir el estudio en el primer semestre. En el segundo semestre, siete alumnos 
más habían dejado de estudiar antes de realizar por segunda vez la encuesta (des-
pués de recibir la actuación didáctica de variedades de español). Por eso, en este 
año académico solo podemos obtener 27 encuestas del grupo B.

La mayoría de los encuestados (44) proviene de Ciudad Ho Chi Minh y el resto 
(20) de distintas localidades del sur de Vietnam. En relación con la edad de los en-
cuestados, oscila entre 20 y 22 años. Al observar la tabla, podemos ver que, para este 
estudio, el sexo de los encuestados no es equivalente. Como esperábamos, dada la 
tendencia social a los estudios de las lenguas extranjeras, la mayor parte de la mues-
tra está constituida por mujeres, quienes casi triplican la tasa masculina.

Antes de realizar el cuestionario, los encuestados tuvieron una breve sesión in-
formativa para ser capaces de acostumbrarse con la plataforma informática en la 
biblioteca de la universidad. Luego, los encuestados podían continuar rellenando 
el cuestionario en dicha biblioteca en ese momento o finalizarlo en casa más tarde.

https://dx.doi.org/10.12795/PH.2024.v38.i01.11


268 Ngọc Kim Ngân Võ

ISSN 1132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2024.v38.i01.11 Philologia Hispalensis 38/1 (2024) 261-278

2.3. Actuación didáctica

La actuación didáctica constaba de dos partes: una explicación teórica y una parte 
práctica. La explicación teórica se basó en las ocho variedades cultas del español: 
castellana, andaluza, canaria, mexicana-centroamericana, caribeña, andina, chi-
lena y rioplatense, según Moreno Fernández (2000, 2010, 2019).

Según el programa de licenciatura de la Universidad de Ciencias Sociales y Hu-
manidades de Ciudad Ho Chi Minh, la asignatura de las variedades del español 
solo dura 40 horas y se divide en 8 clases de 5 horas cada una. Debido al límite de 
tiempo, en cada clase solo disponemos de dos horas para la explicación teórica, a lo 
que sigue una pausa de 30 minutos, y el resto del tiempo para la parte práctica. Por 
dicha razón, solo se han presentado algunos rasgos fónicos, léxicos y gramaticales 
de las variedades mencionadas. Los rasgos fónicos y gramaticales se seleccionaron 
según lo que apunta Moreno Fernández (2010):

Se presenta de modo sinóptico, un catálogo de las características de las princi-
pales áreas dialectales del español, con especial atención a las variedades de Es-
paña y de América. Todas las características comentadas son de uso amplio, sino 
general, en cada uno de sus territorios y pueden encontrarse, por lo tanto, en su 
habla culta y esmerada. (Moreno Fernández, 2010: 47)

En la parte práctica, hemos empleado audios descargados de PRESEEA: Proyecto 
para el estudio sociolingüístico del español de España y de América (https://preseea.lin-
guas.net/Corpus.aspx) como herramienta principal. La razón por la que elegimos los 
audios del proyecto PRESEEA es que emplea los criterios de estratificación sociolin-
güística según sexo, edad y nivel de estudios que nos ayudaron a seleccionar los audios 
adecuados. Optamos por seleccionar audios de nivel educativo alto, de modo que ele-
gimos ocho audios correspondientes a hablantes procedentes de La Habana, con có-
digo [LHAB_M23_091], Ciudad de México [MEXI_M13_012], Medellín [MEDE_M33_1], 
Montevideo [MONV_H23_019], Santiago de Chile [SCHI_H33_097], Madrid [MADR_
H33_049], Sevilla [SEVI_M23_068] y Las Palmas de Gran Canaria [LASP_M13_06].

La segunda herramienta de esta parte consiste en vídeos descargados de You-
Tube. En cada clase introducimos una canción y una entrevista de un/a cantante 
actual y que fuera del gusto de los estudiantes. Por otro lado, elegimos vídeos de en-
trevistas a esos mismos cantantes para que los alumnos no solo tuvieran acceso al 
español cantado de esos personajes, sino también al español hablado.

Las actuaciones didácticas correspondientes a cada variedad siguieron un es-
quema similar. A modo de ejemplo, presentamos el proceso llevado a cabo para el 
español caribeño.

https://preseea.linguas.net/Corpus.aspx
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2.3.1. Parte teórica: teoría y ejercicio de apoyo

En primer lugar, en cada clase impartimos los conocimientos más básicos e impor-
tantes de los rasgos lingüísticos de cada variedad. Luego, hicimos la audición del 
corpus PRESEEA. Aunque cada grabación de PRESEEA dura más de 40 minutos, se-
leccionamos 10 minutos aproximadamente de cada grabación para facilitar la ela-
boración de ejercicios. Usamos los primeros siete minutos para hacer un ejercicio 
de escucha y relleno de huecos. A continuación, a modo de ejemplo, mostramos un 
fragmento de esa tarea:

I.: ¿las salidas? / bueno / generalmente [las salidas] / a [esta edad] // <ruido = 
“tos”/> tengo la suerte de tener transporte // puedo ir al teatro / que me gusta mu-
cho // eeh voy al [cine] / por ejemplo / fui al Festival de [Cine] / que casi nadie va 
al Festival / de [las personas] de mi edad // eeh tengo [muchas amistades] en pro-
vincia Habana / voy mucho a provincia Habana / municipio Artemisa / Bauta / San 
Antonio // a Madruga // eeh<alargamiento/> / salgo bastante [LHAB_M23_091]

En el fragmento se eliminaron las palabras entre corchetes para que el alumnado 
identificara rasgos fonéticos como la aspiración, debilitamiento y pérdida de conso-
nantes en coda, junto con otros rasgos que afectan a las sibilantes.

2.3.2. Parte práctica

Esta parte incluye tres ejercicios en total.

	— Ejercicio 1: usamos los últimos tres minutos del fragmento del audio de 
PRESEEA para hacer un juego de imitación. Los alumnos tienen que imi-
tar los rasgos del hablante de la grabación. Después, les dejamos escuchar 
los últimos tres minutos de la grabación para que ellos puedan hacer una 
comparación. El objetivo de este ejercicio es acercarse activamente a las ca-
racterísticas lingüísticas de la variedad que acabamos de tratar de manera 
teórica.

	— Ejercicio 2: usamos canciones y entrevistas de dominio público de cantan-
tes jóvenes famosos, representantes de cada variedad del español. En este 
ejercicio segundo les pedimos que tomaran notas de los rasgos del plano fó-
nico que reconocen al ver y oír la entrevista al cantante seleccionado. El ob-
jetivo de este ejercicio es reforzar los conocimientos teóricos presentados 
para cada variedad. Por seguir con el ejemplo del español caribeño, usamos 
vídeos de Daddy Yankee.

	— Ejercicio 3: todos los alumnos cantan una canción del cantante del que aca-
ban de ver sus vídeos en clase, utilizando un karaoke, entretenimiento popu-
larísimo en Vietnam. El objetivo de este ejercicio no es solo para revisar los 
conocimientos de manera viva, sino también para proporcionar momentos 
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de esparcimiento después de los ejercicios y la teoría. Por seguir con el 
ejemplo, utilizamos en el caso de la variedad caribeña la canción de Daddy 
Yankee «Con calma».

3. Resultados

Con el objetivo de averiguar si los encuestados son capaces de identificar de ma-
nera correcta la procedencia del hablante de la grabación de la encuesta de PRE-
CAVES XXI, hemos establecido tres grados de corrección: acierto exacto (p. ej., la 
respuesta «Madrid» o «Valencia» para el español castellano), genérico (p. ej., la res-
puesta como «España», «Latinoamérica» o una respuesta parecida que no se indica 
una zona concreta) y error (p. ej., se contesta «Madrid» cuando escucha la varie-
dad chilena).

En la Figura 1 se muestra la capacidad de identificación de las distintas varie-
dades del español de los alumnos vietnamitas antes de que recibieran la actua-
ción didáctica.

Figura 1
Grado de acierto en la identificación de las variedades de los alumnos sin formación

Nota. Fuente: elaboración propia

Al observar la Figura 1, podemos ver que las variedades del español presentan un 
porcentaje muy bajo de acierto exacto. Los porcentajes de acierto exacto de las va-
riedades caribeña (18,3%), andina (11,6%) y rioplatense (26%) han sido mejores en 
comparación con las demás.
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Estos datos son muy distintos de los presentados por otros estudiosos como 
Manjón-Cabeza Cruz (2018), Méndez Guerrero (2018) o Hernández y Samper 
(2018) con resultados positivos en la identificación exacta de las variedades en el 
caso de los nativos españoles. Además, Guerrero y San Martín (2018) y Chiquito y 
Quesada (2014) han citado igualmente la buena capacidad de identificación de ma-
nera exacta las distintas variedades del español de los latinoamericanos. Por otro 
lado, los trabajos de Svetozarovová (2020, 2021) y Sosinski y Waluch (2021) sobre ac-
titudes y creencias de estudiantes eslavos hacia las variedades cultas del español 
ha mostrado que esos alumnos han podido identificar bien, en primera instancia, 
las variedades castellana (51,8%), rioplatense (50,9%) y, algo menos, la andaluza 
(29,4%) —datos de Svetozarovová (2020)—. Se encuentran dificultades en recono-
cer las variedades mexicana, caribeña, canaria, chilena y andina. Además de ello, 
estos trabajos han indicado qué características fonéticas facilitan la adscripción co-
rrecta. Gracias a la distinción entre [s] y [ϴ] o la pronunciación de [x] sus alumnos 
pueden identificar bien la variedad castellana. Por otra parte, gracias a la fricativa 
palatal, ellos pueden reconocer la variedad rioplatense.

No obstante, a los vietnamitas les cuesta mucho identificar las variedades distin-
tas por el efecto de su lengua materna, una lengua monosilábica y tonal. Aunque 
es el único país del Sudeste Asiático que ha adoptado el alfabeto latino, el vietna-
mita no contiene ninguna de las características de las lenguas europeas. Por todo 
ello, para los vietnamitas, el español es una lengua no familiar y es muy difícil poder 
identificar sus variedades porque no se han acostumbrado a prestar atención en la 
pronunciación de cada sílaba en lugar del tono de una palabra entera.

Debido a ello, decidimos realizar la actuación didáctica de las variedades del es-
pañol para los alumnos vietnamitas con la explicación teórica basada en las ocho 
variedades cultas del español, según lo que apunta Moreno Fernández (2010), a la 
que siguió la serie de ejercicios prácticos ya comentados. La Figura 2 muestra la ca-
pacidad de identificación de las distintas variedades del español de los alumnos 
vietnamitas después de recibir la actuación didáctica.

Como se puede observar, en contra de lo esperado, el porcentaje de acierto 
exacto de la identificación de las variedades del español no mejoró mucho, solo han 
mostrado algunos pequeños cambios positivos en las variedades castellana (15,6%), 
andaluza (4%), canaria (6,3%), caribeña (23,5%) y chilena (10,2%), mientras que el 
porcentaje de acierto exacto del español mexicano se ha mantenido (14%) y el del 
andino ha disminuido un poco (de 11,6% a 11%). Por otro lado, podemos ver que los 
porcentajes de acierto genérico han experimentado una tendencia de disminución 
seguramente causada por la confianza en la respuesta de los alumnos después de 
haber recibido la formación de las variedades del español.

Ante resultados tan pobres, después de haber dedicado muchas horas a la actua-
ción didáctica, intentamos averiguar si, acotando los factores, podríamos encontrar 
resultados distintos. Entre todas las maneras posibles, una fundamental es emplear 
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el discurso espontáneo. De los posibles factores que pueden intervenir, creemos 
que uno fundamental es diferenciar entre discurso espontáneo y discurso leído, 
porque, como han demostrado Santana Marrero (2018) y Manjón-Cabeza Cruz 
(2020), los encuestados vernáculos mejoran su capacidad de distinción con el dis-
curso espontáneo.

Figura 2
Grado de acierto en la identificación de las variedades de los alumnos con formación

Nota. Fuente: elaboración propia

La Figura 3 presenta el grado de acierto solo del discurso espontáneo de los alum-
nos antes de tener la formación y la Figura 4 muestra el grado de acierto solo del 
discurso espontáneo de los alumnos vietnamitas después de tener la formación en 
variedades del español.

Una vez observadas las Figuras 3 y 4, podemos ver que los alumnos vietnamitas, 
en general, no pudieron mejorar su capacidad de identificación de las variedades 
del español. Solo ha mejorado un poco el porcentaje de acierto exacto de las varie-
dades castellana, canaria, caribeña y chilena. No obstante, el resto del porcentaje de 
acierto exacto de las otras variedades ha disminuido.

Al no haber obtenido resultados muy positivos con el discurso espontáneo, decidi-
mos aplicar un criterio más general, considerando dos grandes grupos de variedades 
del español: variedades conservadoras (castellana, mexicana, andina) y variedades 
innovadoras (andaluza, canaria, caribeña, chilena, rioplatense). Además, gracias a 
esa división, podremos averiguar si los errores de la identificación de los alumnos 
son ilógicos o lógicos, es decir, consideramos lógicos los errores de adscripción si 
afectan a dos variedades innovadoras o a dos conservadoras, mientras que serían iló-
gicos los errores en que se confunden variedades conservadoras e innovadoras.
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Figura 3
Grado de acierto en la identificación del discurso espontáneo de las variedades del español de 
los alumnos vietnamitas antes de tener formación en variedades

Nota. Fuente: elaboración propia

Figura 4
Grado de acierto en la identificación del discurso espontáneo de las variedades del español de 
los alumnos vietnamitas después de tener formación en variedades

Nota. Fuente: elaboración propia
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Las Figuras 5 y 6 muestran el grado de lógica en los errores de identificación de 
las variedades del español de los alumnos vietnamitas antes y después de tener for-
mación en variedades, respectivamente.

Figura 5
Grado de lógica en los errores de capacidad de identificación de las variedades del español de 
los alumnos vietnamitas antes de tener formación.

Nota. Fuente: elaboración propia

Figura 6
Grado de lógica en los errores de capacidad de identificación de las variedades del español de 
los alumnos vietnamitas después de tener formación

Nota. Fuente: elaboración propia
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Al observar la Figura 5, podemos ver que, aunque el porcentaje de los errores iló-
gicos ha superado el porcentaje de los errores lógicos, los errores lógicos han ocu-
pado porcentajes relativamente altos: castellana (36,1%), andaluza (50,5%), canaria 
(44,5%), mexicana (37,2%), caribeña (27,1%), andina (35,3%), chilena (37%), rio-
platense (29,4%). Dicho de otra manera, antes de tener la formación, los alumnos 
vietnamitas podían identificar de forma medianamente aceptable dichas varieda-
des según una gran división: variedades innovadoras y conservadoras.

La Figura 6 muestra el grado de lógica en los errores de capacidad de identifi-
cación de las variedades del español de los alumnos vietnamitas después de tener 
formación específica. Podemos ver que los alumnos tienen más confianza en su co-
nocimiento. Por eso, el porcentaje de respuesta genérica disminuye. Por otro lado, 
el porcentaje de las respuestas lógicas ha mostrado cambios positivos en todas las 
variedades del español: castellana (44,1%), andaluza (55,8%), canaria (64%), mexi-
cana (39,8%), caribeña (46%), andina (55,5%), chilena (38%) y rioplatense (43,2%).

4. Conclusión

En el presente trabajo hemos aplicado las bases metodológicas del proyecto PRE-
CAVES XXI a un grupo de alumnos vietnamitas de la Universidad de Ciencias Socia-
les y Humanidades de Ciudad Ho Chi Minh, con el objetivo de evaluar la capacidad 
de identificación de las distintas variedades del español.

Podemos afirmar que los resultados obtenidos confirman la primera hipótesis: 
(i) los alumnos vietnamitas no pueden contestar correctamente las preguntas en la 
encuesta por primera vez debido a la falta de conocimientos de las variedades del 
español. Sin embargo, se rechaza parcialmente la segunda hipótesis: (ii) los alum-
nos vietnamitas, después de recibir las actuaciones didácticas de las variedades del 
español, pueden hacer mejor la encuesta. Según los datos, después de haber reci-
bido la formación, solo han podido mejorar limitadamente su capacidad de identi-
ficación en algunas variedades (castellana, canaria, caribeña y chilena).

Por otro lado, una vez comparados los resultados del grado de acierto en iden-
tificación del discurso espontáneo de las variedades del español de los vietnami-
tas antes y después de tener la formación, no podemos ver cambios positivos en el 
grado de acierto de la variedad de la persona que habla. Dicho de otra manera, los 
rasgos presentes en el discurso más informal no han podido ayudar a los alumnos 
vietnamitas al identificar las variedades del español, frente a lo que ocurre con los 
encuestados vernáculos.

Teniendo en cuenta todos los puntos indicados, podemos ver que la actuación di-
dáctica presencial —que duró cuarenta horas— es insuficiente para que los alum-
nos vietnamitas puedan tener un conocimiento fundamental para poder identificar 
bien las distintas variedades del español. De ahí que nos veamos obligados a con-
siderar su capacidad desde otro punto de vista en el que dividimos las variedades 
del español en dos grandes grupos, según el carácter conservador o innovador de la 
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variedad. En este campo, se destacan los resultados algo más positivos en compara-
ción con otros puntos que hemos considerado.

Según nuestros datos, los alumnos solo pueden identificar medianamente bien 
las variedades según esta gran división entre variedades conservadoras e innovado-
ras. Esto sucede, seguramente, tanto por la naturaleza de la lengua materna de los 
alumnos, como por la falta de exposición suficiente de los alumnos vietnamitas a 
las variedades del español.

Creemos que estos resultados limitados no deben ignorarse, puesto que indican 
debilidades y fortalezas en la enseñanza de ELE en ámbitos alejados de los princi-
pales focos de interés en la enseñanza del español, de modo que esperamos haber 
contribuido con este estudio a futuras políticas lingüísticas que afecten a la ense-
ñanza del español como lengua extranjera. De ahí que debamos plantear una asig-
natura que dure más tiempo (más de cuarenta horas) para ayudar a los alumnos 
vietnamitas a tener una buena base de percepción y reconocimiento de la diversi-
dad lingüística del español. Igualmente, esperamos, después de hacer más estudios 
sobre este tema en el futuro, establecer un curso específico con los manuales apro-
piados para los alumnos vietnamitas con la esperanza de que puedan tener una 
buena base de percepción y conocimientos de la diversidad del español.

Para finalizar, tenemos que señalar que este estudio presenta limitaciones porque la 
muestra es pequeña, ya que las personas que estudian español en Vietnam son relativa-
mente pocas. De tal manera que una propuesta para el futuro será ampliar la muestra 
con estudiantes de otras universidades y con alumnos vietnamitas que se hayan despla-
zado a universidades del mundo hispánico a ampliar estudios de máster o doctorado. 
Por todo ello, también se hace necesario un estudio cualitativo complementario del 
derivado de la encuesta PRECAVES XXI, pero eso requiere un trabajo independiente.
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