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ELEMENTOS FORMALES DE LOS DECRETOS
DE PROXENIA GRIEGOS

Mercedes Vilchez
Universidad de Sevilla

Lo que desarrollo aqui son algunas ideas provisionales, a modo de anticipo
y muy resumidas, de un estudio mas amplio que tengo en proyecto sobre los de-
cretos de proxenia griegos desde el punto de vista formal.

Este proyecto tiene por objetivo estudiar dos aspectos:

1. El nimero de elementos que integran los decretos de proxenia y el orden
de esos elementos segin época y dialectos.

2. La estructura sintactica de los diferentes elementos en las distintas épocas
y dialectos.

Estos documentos han sido objeto de estudio desde el punto de vista histori-
co de la institucion. Hay una resefla con comentarios muy buenos de estos estu-
dios con el titulo «Rassegna di studi sulle prossenie greche» publicada en RFIC
XCVII, 1969, pp. 494-501 hecha por Virgilio Biabio. Pero no se han estudiado
—sincronica y diacrénicamente— los aspectos de lengua y estilo.

Ahora voy a tratar solamente del nimero de los elementos que integran los
decretos de proxenia y de su orden, segun €épocas y dialectos.

Los puntos de vista que voy a desarrollar aqui se basan en el estudio realiza-
do sobre un muestreo hecho a partir de 100 textos seleccionados de todos los dia-
lectos y de fechas comprendidas entre el siglo V y el siglo I a. J.C. !, y ademas
sobre el Catalogo de proxenias de Delfos que recoge la edicién de Dittemberger 2.

El nimero total de elementos de que pueden constar es de 10. A cada ele-
mento les aplico una signatura, que es arbitraria, en nimero o letra. Este nimero
de elementos es el que se enumera a continuacion:

1 Hemos extraido el material de las partes correspondientes de Inscriptiones Graecae (IG), Ber-
lin y de Schwyzer E., Dialectorum Graecarum Exempla Epigraphica Potiora, Leipzig, 1960.

2 Dittemberger Sylloge Inscriptiones Graecarum, Hildesheim, 1960, vl. 1.
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1. Invocacion.

A. Causa que promueve la concesion de la proxenia.
B. Persona juridica.

C. Texto de la ley.

D. Ejecucion.

E. Fecha.

F. Finalidad.

G. Garantes.

2. Objeto juridico.

3. Proponente.

De lo que he estudiado hasta el momento saco las siguientes conclusiones,
que mas adelante ejemplico con textos y sus comentarios pertinentes.

1) Los elementos B y C —la persona juridica y el texto de la ley— estan en
los documentos de todas las fechas y de todos los dialectos. No son, por tanto,
pertinentes.

2) Hay dos modelos antiguos: Uno se encuentra en territorio jonico-atico y
el otro en zona doria. Este segundo modelo esta muy bien documentado e-n las
islas dorias del este del Egeo a lo largo del siglo V.

3) El modelo dorio es mas arcaizante que el jonico-atico.

4) Alo largo del siglo IV hasta casi finales del III se encuentran dos modelos
extendidos por todas las zonas griegas. En estos siglos se introducen dos tipos
de innovaciones importantes, ellas son las siguientes:

4.1. Se crean muchas variantes en el orden de los elementos, que llevan al
hecho de que aparezca un numero muy alto de tipologias distintas, cuyo estudio
es interesante desde el punto de vista del estilo. ,

4.2. Se introducen cuatro elementos que son recientes:

— Solo a partir del siglo IV se encuentra el elemento G. Garantes y el ele-

mento 2. Objeto juridico.

— El elemento E. Fecha, citada en dia y mes, y no solamente mediante el

nombre de la persona y el cargo que desempefia, se encuentra desde fines
del siglo IV.

— El elemento F. La Finalidad esta en los textos a partir del siglo III.

5) A partir del siglo II tiende a imponerse una norma, que consiste en unifi-
car el numero de elementos y a darles un orden fijo. Este modelo que tiende a
imponerse procede del jonio-atico. A partir de ese momento la estructura sintac-
tica de los decretos de proxenia se hace menos rigida. Desde el punto de vista sin-
tactico se encuentran muchos casos de neutralizacion. Y esto tiende a evitarlo el
estilo juridico y el cientifico en general.

Las cuatro primeras proxenias que voy a analizar son del V.

Las dos primeras presentan el modelo jonico-atico, con dos variantes unas
mas simplificada y otra mas amplia.

El primer texto consta de los siguientes elementos y en este orden

ITpoxAéeg *AtapPBo Edovivuedg Eypappdteve. | E8oyoev T8l BoAgt xai Tt | 8§u61,
HinnoBovtig énput(S)dveve, IIpoxAgg &ypapudrtelve, Tiniog éneotdte, "Apot
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oV €pye, OpacuxAésg eine’ | Emauvéoar *Actéay 1OV “Adelov hdti ed mosi *AbE-
vaide y(10)ai i8iat xoi S&pnooial TovV &leryvopevov yoi vov yoi év | ot tpdchev
xpoévor yoi avliaypapodto Tpodycevov kal | edepyétev *Abevaiov yaba(15)nep
[ToAvoTpatov Tov PAelldoiov E0TeEAEL MOivEL & ylpappateds ho tég Borég xoh
yataféto &v mdier 10 8¢ dlpyybprov dovtov h(Oh xorayp(20)étau.

E Fecha expresada mediante el nombre de la persona y su cargo.

B Persona juridica.

E Recurrencia sin variacion: Fecha expresada mediante el nombre de la per-
sona y su cargo.

3 Proponente

C Texto de la ley.

A Causa.

D Ejecucion.

Dado que los elementos B y C —Persona juidica y texto de la ley— no son
pertinentes, el modelo tiene esta tipologia: E.- Fecha, 3.- Proponente, A.- Causa
y D.— Ejecucion.

El segundo texto es un poco mas reciente, del 408. Consta de los siguientes
elementos y en este orden

Ogol. 1880&ev Tt PoAft xoi T@L dnplot *AvTioxig émputdveve, EdylAeidng
gypoppdreve, "IepoxM(5)iig éneotate, Edytnuov npye, | Awrtpéong eine: Eneidn
avilp £ott dyaBog Oiviadng 6 ITaAlatsyidbiog mepi v oA tiny *Abnvaioy
xai Tpodvpog mo(10)Ev 811 SHvatar dyaddv, xoi eld moiel ToOV dprvouevovy
*Adnlvaimv EXyiobov, Enavécal tle adtdt xoi dvaypdyor aitov | mpoevov
yoi edepyétny *Adn(15)vaiov Yol o £xydvog adtd, xloi dmwg dv pm aSiyfital,
gmpellEobor TV Te PoATV THV el BlovAevosay yai Todg oTpatnylog xoi Tov
dpyovto Tov &v Zyx1(20)abwt &g dv M £xdoTtote. TO 8¢ yhpiopa T6de dvaypdyoal
10y ylpappatéa Mg BoAfic &v omAnh MBivit kol xatadgvar éu mldAet. xoréoal
8¢ adToV Yol (25 Eévia &g TO TpuTaveiov Eg albplov. *Avtixdpng eine: Ta
pel[v] diha yabdmep Tt BoAdit, &g 8I[€ ] v yvounv petaypdyor avtifi 1o X]
xwabio, érwg av M yeypa(30)[upévov] Oiviadny tov IMaroc![xidbov].

I Invocacion.

B Persona juridica.

E Fecha, citada mediante el nombre de la persona y su cargo.

3 Proponente.

A Causa.

C Texto de la ley.

D Ejecucion.

Suprimidos los elementos comunes B y C —Persona juridica y texto de la
ley— tenemos el mismo tipo ampliado por la invocacion. El modelo presenta la
misma tipologia: I Invocacién, E Fecha, 3 Proponente, A Causa y D Ejecucion.

Los dos textos segundos a que me voy a referir son dorios del este del egeo.
Presentan el modelo dorio con dos variantes, una mas simplificada y otra mas

amplia.

El primer texto consta de los siguientes elementos y en este orden
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[d0&e Tar Plordr émi m[plutaviov tl@dV auei Asgifvl......... Jav IMTubéw
Aiylliwdray t]ov &y Navypdt’[owc] éppavéa npdEevov |

[flpev “Podiwv tdvtov kali adtov kai Eékydvoug klai fjuev adtan xoi EcnAl[o]v
kol ExnAov koi adt®dOf kali &xydvolg dovM kl[aido]movsi kai morépd | [kod
eiplivne.

B persona juridica.

E Fecha mencionada por ¢l nombre de la persona y el cargo que ocupa.

C Texto de la ley.

Como se ve es un modelo que presenta una tipologia diferente y muy simpli-
ficada, pues tan solo afiade a los elementos B y C —persona juridica y texto de
la ley— que son comunes y no pertinentes por tanto, el elemento E.

El segundo texto dorio, también del este del Egeo, consta de los siguientes
elementos y en este orden

g80ke Tal Pordt kali T Sdpwr Aéonov | Eypappdteve, TApye dvatc
nne. Aopo€eviov "Eppwvog &v Alydlntwr oikéovra Ayylpdyar mpoEevov
Atlvsiov kai edepyétlav &v tén fopdt tac "Al%avaiog koi dtéhehov fuev ki
advtdn | kai gxydvorg kai élcayoyv kai EEaymlydv kol én morépmt Pral v
ipfivar dyypldayon 8¢ kai &v Alydnt[wt &v té@dt "E] MAavilot ........ ‘AlndIl[og:
10 8¢ ylagopa Vayypdfyalt éotdralv) Mbivav.

B Persona juridica.

E Fecha, mencionada con el nombre de la persona y su cargo.

3 Proponente.

C Texto de la ley.

D Ejecucion.

Presenta esta tipologia: E Fecha, 3 Proponente y D Ejecucion.

Como se ve este modelo carece de los elementos / Invocacion y A Causa.
Responde a un tipo mads arcaizante que el modelo jonico-atico de la misma fecha.

La situacion normativa a lo largo de los siglos IV y III, cuyas caracteristicas
anunciaba al comienzo, la reflejan bien los textos que voy a analizar a continuacion.

El modelo dorio es frecuente encontrarlo en Beocia y estd, entre otros mu-
chos lugares, en Corcira, Argos etc. El texto que paso a comentar es de Tanagra.
Consta de los siguientes elementos y en este orden

1) [2363] Eipico &pyovrog pewdc Aapatpio viopewvin, Eneyopiddde | Tuv-
onnactog Apwvinvog, ‘Enyapidag ®VAMog Ehele, Se-160x0n Tol dduor npdEe-
vov gipev kN gdepyétav tag noMog | Tavaypnwv Iélona Aggioo NiamoAiov
adTOV KN goyovwe, | kN eipev adtoig yag kN Fuylag Ennacty ki dopdiiov
Fiootéhay [kn] | doovhiav k7 moAépm K1) ipdvag idoag KN ot YoV K KoTd
f8dratTav | [x]h tdAla tdvta xabdnep toig dAloig tpokévolg kN edEPYETNG.

E Fecha, mencionada con el nombre de la persona y su cargo y ademds el
dia y el mes.

3 Proponente.

B Persona juridica.

C Texto de la ley.
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Como se ve han introducido variantes: Alteracidn en el orden de los elemen-
tos y supresion del elemento D Ejecucion. Pero la tipologia presenta solamente
los elementos E Fecha y 3 Proponente. Faltan sistematicamente los elementos /
Invocacion y A Causa.

El modelo jonico-4tico estd extendido por una zona geografica muy amplia:
estd en Megara, en Creta, Delfos, en el resto de la zona doria del este del Egeo
aparte de Creta, en Beocia, por ejemplo. El texto que sigue es de Megara. Consta
de los siguientes elementos y segun el siguiente orden

gmi Baciréog Aloyéveog, Eypappdlteve Bovddt kai Sapm "EMEog EdI[84d]
pov, éotpatdyovv IMayydpng Auodmpov, "Epiuvog Oesuvdotov, Edpopog
SEdyAsimvoc, Tewsimv *Apeia, Méyvillog Zihovod: £50Ee PovAdt kal Sdpmt-
| éneldn “Inmiog IMepiyAéog *Ayapvav | €€ *Actay®dv Stotelel ebvoug dv | tan
Sapwt T Meyapéwy kai ypeiog 04ei T deopdvmr Tdv molTay Tapéy[e]ltat
UOTIL®G, dyaddl ool npokevov | elpev adTdy Yai edepyétav T TOMOG
| t0c Meyapéwy kol £yyovovg adtod: dylypowydto 8& 10 8dyno 18 6
ypappatedg Stod Sdpov gig otdray kai davlétw eig TO | "Olvpmieiov.

E Fecha, expresada con el nombre de la persona y su cargo.

B Persona juridica.

A Causa.

I Invocacion.

C Texto de la ley.

D Ejecucidn.

La variante principal que se ha introducido es la variacién en el orden de
los elementos. A veces se suprimen el elemento 3 Proponente, como aqui, pero
esto no sucede siempre, ni es lo mas frecuente tampoco. Pero presenta la tipolo-
gia: I Invocacién, E Fecha, A Causa y D Ejecucién. O sea, se dan sistematica-
mente los elementos I Invocaciéon y A Causa, que faltan en el modelo dorio.

El ultimo texto, que cito a continuacidn, presenta la tipologia que es siste-
matica en todas las zonas a partir del siglo II. Esta tipologia deriva claramente
del modelo jonico-atico. Se tiende, por otra parte, a regularizar el nimero de los
elementos y a darles un orden fijo. Como contrapartida la sintaxis se hace menos
rigida y se encuentran frecuentes recurrencias, con o sin variacion.

El texto consta de los siguientes elementos y en este orden

ayadat tOyar. Eni ypapul[atléwlc] ...., | éni 8¢ Bacikémg év AlyooB[évoig
*Hpé]lymvog, unvog tpitov, cuvapyifatl tpo]leBovievsavto moti tav Bovd[av]
Syoi TOV Sdpov: Enetdi *AnToA[A6Sw]Ipog *Alxidyxov Meyapede b[vouc] | &dv
Sraterel T dapwt T[@dr Ai]lyosbevitay yal xpeiag mapé[yetor] | xoi yowvar yoi
xa6’ i8iav toic de[oué]Ovoic v moltdv, del Tivog d[yafod | mla[paitiog
vevéuevog: dryadat toy[at 6e86]IxBon tar [BoOrar yali Téd dduw, Tpd[Ee-]lvov
gipev adtov xai [Exlyoviovc] | T moMog AlyosBevitdv: eifuev 8&] Padtin
gyytnow yag xoi oixlalg xoi] | ta dAla mdvta, doa yoi toig GAM[owg] |
n[plo&évorg 6 [voluolg] xe [A]ever eipglv 8&] | adtdt yoi dmvopiov: &rel 88 ya
[881I(E)N, dvaypaydvim ol S[apliopyol ifcotd]*hay Mbivay &v tén i[epdi] ToD
Me[Adu]lrtodog: 6idocbar 8¢ [yai] uepida afdtddn £]ly T@v Mehaprodsinv, yol
yar[éoar] | adtov gig mpoedpiov yabanep [yoli To]log dAlovg mpokévouc.
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I Invocacién.

E Fecha, con el nombre de la persona y el cargo que desempeiia, y ademas
el mes.

3 Proponente.

A Causa.

B Persona juridica, que se introduce con la repeticion de la féormula de la
invocacién que trasbasada a otro plano de la comunicacion, el declarativo, se neu-
traliza, desempefiando otra funcionalidad.

C Texto de la ley.

Ai Causa. Se trata de una recurrencia con variacion.

D Ejecucion.

Ci Texto de la ley. Se trata de una recurrencia del elemento C Causa que ahora
constituye un expansion.

La tipologia que presenta el texto, marginando los elementos que no son per-
tinentes —B y C— es: I Invocacion, E Fecha, 3 Proponente, A Causa y D
Ejecucidn.

Esta tipologia, sistematica en el siglo II, consiste en una generalizacion del
modelo antiguo, que ya estaba en zona jonio-atico desde el sigloV a. J.C.





