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Lo que desarrollo aquí son algunas ideas provisionales, a modo de anticipo 
y muy resumidas, de un estudio más amplio que tengo en proyecto sobre los de­
cretos de proxenía griegos desde el punto de vista formal. 

Este proyecto tiene por objetivo estudiar dos aspectos: 
1. El número de elementos que integran los decretos de proxenía y el orden 

de esos elementos según época y dialectos. 
2. La estructura sintáctica de los diferentes elementos en las distintas épocas 

y dialectos. 
Estos documentos han sido objeto de estudio desde el punto de vista históri­

co de la institución. Hay una reseña con comentarios muy buenos de estos estu­
dios con el título «Rassegna di studi sulle prossenie greche» publicada en RFIC 
XCVII, 1969, pp. 494-501 hecha por Virgilio Biabio. Pero no se han estudiado 
-sincrónica y diacrónicamente- los aspectos de lengua y estilo. 

Ahora voy a tratar solamente del número de los elementos que integran los 
decretos de proxenía y de su orden, según épocas y dialectos. 

Los puntos de vista que voy a desarrollar aquí se basan en el estudio realiza­
do sobre un muestreo hecho a partir de 100 textos seleccionados de todos los dia­
lectos )'de fechas comprendidas entre el siglo V y el siglo 11 a. J.C. 1, y además 
sobre el Catálogo de proxenías de Delfos que recoge la edición de Dittemberger 2• 

El número total de elementos de que pueden constar es de 10. A cada ele­
mento les aplico una signatura, que es arbitraria, en número o letra. Este número 
de elementos es el que se enumera a continuación: 

1 Hemos extraído el material de las partes correspondientes de Inscriptiones Graecae (IG), Ber­
lín y de Schwyzer E., Dialectorum Graecarum Exempla Epigraphica Potiora, Leipzig, 1960. 

2 Dittemberger Sylloge Inscriptiones Graecarum, Hildesheim, 1960, vi. l. 
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1. Invocación. 
A. Causa que promueve la concesión de la proxenía. 
B. Persona jurídica. 
C. Texto de la ley. 
D. Ejecución. 
E. Fecha. 
F. Finalidad. 
G. Garantes. 
2. Objeto jurldico. 
3. Proponente. 

De lo que he estudiado hasta el momento saco las siguientes conclusiones, 
que más adelante ejemplico con textos y sus comentarios pertinentes. 

1) Los elementos By C -la persona jurídica y el texto de la ley- están en 
los documentos de todas las fechas y de todos los dialectos. No son, por tanto, 
pertinentes. 

2) Hay dos modelos antiguos: Uno se encuentra en territorio jónico-ático y 
el otro en zona doria. Este segundo modelo está muy bien documentado e-n las 
islas dorias del este del Egeo a lo largo del siglo V. 

3) El modelo dorio es más arcaizante que el jónico-ático. 
4) A lo largo del siglo IV hasta casi finales del III se encuentran dos modelos 

extendidos por todas las zonas griegas. En estos siglos se introducen dos tipos 
de innovaciones importantes, ellas son las siguientes: 

4.1. Se crean muchas variantes en el orden de los elementos, que llevan al 
hecho de que aparezca un número muy alto de tipologías distintas, cuyo estudio 
es interesante desde el punto de vista del estilo. 

4.2. Se introducen cuatro elementos que son recientes: 
- Solo a partir del siglo IV se encuentra el elemento G. Garantes y el ele­

mento 2. Objeto jurídico. 
- El elemento E. Fecha, citada en día y mes, y no solamente mediante el 

nombre de la persona y el cargo que desempeña, se encuentra desde fines 
del siglo IV. 

- El elemento F. La Finalidad está en los textos a partir del siglo III. 
5) A partir del siglo II tiende a imponerse una norma, que consiste en unifi­

car el número de elementos y a darles un orden fijo. Este modelo que tiende a 
imponerse procede del jonio-ático. A partir de ese momento la estructura sintác­
tica de los decretos de proxenía se hace menos rígida. Desde el punto de vista sin­
táctico se encuentran muchos casos de neutralización. Y esto tiende a evitarlo el 
estilo jurídico y el científico en general. 

Las cuatro primeras proxenías que voy a analizar son del V. 
Las dos primeras presentan el modelo jónico-ático, con dos variantes unas 

más simplificada y otra más amplia. 
El primer texto consta de los siguientes elementos y en este orden 

Ilpox/..frc; , Aráp¡3o Euovluµe\Jc; EypaµµáTWE. 1 i'.ooxcrnv 1:Et ¡36)..fa xai 1:Ut 1 OEµOt, 
Hmno0onic; tnpoT(5)ávwe, IlpoxJ..ec; typaµµáTelue, Ttµíac; EJ"CWTÚTE, 'Apcn 
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líov épxe, 0paooxA.tf:c; dne· 1 i':nmvfom 'Aoi:éa.v i:ov 'AA.elov hón eu noEi: 'A0f:­
vaí6c; x(IO)ai i8ím xai 8f:µooím 'tOV alqnxvuµevov xai vuv xai EV 1 'tOt npóoeev 
xpóvot· xai avlaypa<poái:o 7tPÓXOEVOV Kai 1 EUEpyÉ<EV 'A0E"vaíov xa0á(15)nEp 
TioAúoi:pawv i:ov <l>A.etlámov foi:ÉA.E"t A.t0ívft ó ylpaµµai:euc; ho i:f:c; j)oA.f:c; xali 
xarn0É't0 EV 7tÓAEt" 'º 8t alpyyúptOV 8óvi;ov h(O)t xot..axp(20)É'tat. 

E Fecha expresada mediante el nombre de la persona y su cargo. 
B Persona jurídica. 
E Recurrencia sin variación: Fecha expresada mediante el nombre de la per-

sona y su cargo. 
3 Proponente 
C Texto de la ley. 
A Causa. 
D Ejecución . 
Dado que los elementos By C -Persona juídica y texto de la ley- no son 

pertinentes, el modelo tiene esta tipología: E .- Fecha, 3.- Proponente, A.- Causa 
y D .- Ejecución . 

El segundo texto es un poco más reciente , del 408 . Consta de los siguientes 
elementos y en este orden 

ewí. IE80~EV <fít j)oA.fít xai HDt 8i¡µlffit " 'Av-rwxic; E7tp\J'tÚVE\JE, EuxlA.eí8Ttc; 
eypaµµái:we, ' fapoxA.(5)fíc; i':nrni:ái:E", Euxi:i¡µffiv TiPXE, 1 8tai:pÉ<pTtc; el:ne· i':net8f] 
avi¡lp i';on aya0oc; Olvtá8Tt<; Ó flaf..lmoxui0t0c; 7tEpi <f]V 7tÓAtV i:lf]v 'A0TtVUÍffiV 
xai npó0oµoc; no(IO)tEV on 8úvai:m aya0óv, xai elú 7t0tEt 'tOV U<ptxvoµevov 
' A0TtlVUÍffiV E"Exía0ov, i':nmvfom i:li; aui:G:n xai ávaypÚ\jlat ahov 1 npó~EVOV 
xaí EUEpyÉ<TtV 'A0Tt(15)vaÍffiV xai <oc; f;xyóvoc; UU'tO, xlai QJt(!)<; üv µf] a8txfí<m, 
i':mµi:IA.fo0m i:i¡v <E j)oA.f]v i:f]v ad j)looA.eúooav xai wuc; mpa<Ttyloc; xai i:ov 
UPXOV'tU 'tOV EV Ext(20)á0(!)l oc; üv Tit háo'tO'tE. 'º 8t \jlli¡qnoµa i:ó8e avaypáljlat 
i:oy ylpaµµai:fo <fíe; j)oA.fíc; EV miJA.Ttlt A.t0ÍVTtt KUi xarneevm i';µ nlól..Et. xaMom 
8t aui:ov xai i':n(25)i ~Évta i':c; i:o npmavdov i':c; alüpwv. 'AvnxáPTt<; EÍne · i:a 
µtl[v] al..Aa xa0ánep <fít j)oA.f¡t, i':c; 81[t i;i¡] y yvcóµTtV µernypÚ\jlat avi:l[i <O E] 
xm0ío, Ü7tffi<; üv Tit yeypa(30)[µµÉvov] Olvtá8riv i:ov TiaA.mol[Xtá0wv]. 

I Invocación. 
B Persona jurídica. 
E Fecha, citada mediante el nombre de la persona y su cargo. 
3 Proponente. 
A Causa. 
C Texto de la ley. 
D Ejecución. 
Suprimidos los elementos comunes B y C -Persona jurídica y texto de la 

ley- tenemos el mismo tipo ampliado por la invocación. El modelo presenta la 
misma tipología: I Invocación, E Fecha, 3 Proponente, A Causa y D Ejecución. 

Los dos textos segundos a que me voy a referir son dorios del este del egeo. 
Presentan el modelo dorio con dos variantes, una más simplificada y otra más 
amplia. 

El primer texto consta de los siguientes elementos y en este orden 
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[e8ol;E Tfü BJo;\fü eni n[plllTUVÍOOV T)&v aµcpi ~Et[vl ......... ]av nuetw 
Aiyl[tváwv T]ov ey NauxpáT5[0t<;) Épµavfo npó/;EVOV 1 

[fí)µev 'Pofüwv návToov Kali auTov Kai eKyóvou<; Klai fíµev auT&t xai e<;n;\l[o]v 
Kai EX1tAOV Kai UUT&10 [t Ka]i EXYÓVOt<; acrn;\i Kl[aiao)novfü Kai 1t0AÉµO 1 [Kai 
ctp)lÍVT]<;. 

B persona jurídica. 
E Fecha mencionada por el nombre de la persona y el cargo que ocupa. 
C Texto de la ley. 
Como se ve es un modelo que presenta una tipología diferente y muy simpli­

ficada, pues tan solo añade a los elementos B y C -persona jurídica y texto de 
la ley- que son comunes y no pertinentes por tanto, el elemento E. 

El segundo texto dorio, también del este del Egeo, consta de los siguientes 
elementos y en este orden 

e8ol;E Tfü BwA,fü Kali 'TWl 8áµoo1· ~fonwv 1 eypaµµáTElJE, 'Apxc5áva1;<; 
Tínc· ~aµól;Evlov "Epµwvo<; EV Aiyúlmoot OlKÉOVTU ayylpáljfat npól;svov 
Atlvfüwv Kai EUEPYÉT lav ev Tffit íap&t TU<; 'A 10eavaía<; Kai aTÉAEltav TíµEv Kai 
UUTWl 1 Kai EKyóvot<; Kai el<;ayooyv Kai el;ayoolyáv KUÍ eµ noMµoot 15Kai EV 
iptjvm· ayypiáljlat 8t Kai EV AiyúnT[Wt EV TWl 'E]A,;\avíloot ...... .. 'AA,rnólA,[w<; · 
To 8t wJácptoµa 20ayypá[ljJa]t foTá;\a(v) A,18ívav. 

B Persona jurídica. 
E Fecha, mencionada con el nombre de la persona y su cargo. 
3 Proponente. 
C Texto de la ley. 
D Ejecución. 
Presenta esta tipología: E Fecha, 3 Proponente y D Ejecución. 
Como se ve este modelo carece de los elementos I Invocación y A Causa. 

Responde a un tipo más arcaizante que el modelo jónico-ático de la misma fecha. 
La situación normativa a lo largo de los siglos IV y 111, cuyas características 

anunciaba al comienzo, la reflejan bien los textos que voy a analizar a continuación. 
El modelo dorio es frecuente encontrarlo en Beocia y está, entre otros mu­

chos lugares, en Corcira, Argos etc. El texto que paso a comentar es de Tanagra. 
Consta de los siguientes elementos y en este orden 

1) [2363) Eípíao üpxovTO<; µEtVO<; ~aµmpíw VtOµEtVÍT], em:ljfacpt8ú8E 1 ruv­
ónnaoTO<; Aµtvíwvo<;, 'Emxapí8a<; <J>ú;\;\10<; e;\sl;s, 8s-18óx8r¡ wi: 8áµm· npól;s­
vov EÍµEv Ki¡ EUEpyÉTUV TU<; nó;\w<; 1 Tavayptjwv TIÉ;\ona ~El;íao Ntano;\íav 
UUTOV Ki¡ eoyóvoo<;, 1 Ki¡ EÍµEv UUTOt<; yu<; Ki¡ Fuxía<; fanaotv Ki¡ acrcpá;\tav 
FtcrOTÉAtaV [Ki¡] I acrou;\íav Ki¡ 1t0AÉµoo Ki¡ ipáva<; kóoa<; Ki¡ XUTU yuv Ki¡ XUTU 
Sá;\anav 1 [K)i¡ TáHa 1tÚVTU xaSánEp 'TOt<; ÜAAOt<; npo/;ÉvOt<; Ki¡ EUEPYÉTT]<; . 

E Fecha, mencionada con el nombre de la persona y su cargo y además el 
día y el mes. 

3 Proponente. 
B Persona jurídica. 
C Texto de la ley. 
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Como se ve han introducido variantes: Alteración en el orden de los elemen­
tos y supresión del elemento D Ejecución. Pero la tipología presenta solamente 
los elementos E Fecha y 3 Proponente. Faltan sistemáticamente los elementos I 
Invocación y A Causa. 

El modelo jónico-ático está extendido por una zona geográfica muy amplia: 
está en Megara, en Creta, Delfos, en el resto de la zona doria del este del Egeo 
aparte de Creta, en Beocia, por ejemplo . El texto que sigue es de Megara. Consta 
de los siguientes elementos y según el siguiente orden 

bti BaatA.foi; L1toyÉvEüi;, typuµµál<euE BouA.fü Kai Oáµrot 'EA.t~oi; Eul[Oá) 
µou, tcnpu<áyouv IIunápr¡i; L1tlo8ó:>pou, "Eptµvoi; 0Eµváarnu, Eü(j)aµoi; 
5EuxA.Eirovoi;, TEtaírov , Aµ(j)ÍU, MÉyuA.IA.oi; LlA<lVOÜº el>o~E BouA.fü KUt Oáµrot• 

1 tnEtl>T1 ' Inníai; IIEptxA.foi; 'Axupvav 1 t~ 'Aa<axwv l>ta<EA.Ei Eüvoui; twv 1 <éi:>t 
l>áµrot <éi:>t MEyapÉroy Kai XPEíui; 10aEi <éi:>t 8EOµtvrot <éi:>v noA.nüv nupÉX[E) lrnt 
(j)lAO't"Íµroi;, ayu6fü <úxm· npó~EVOV 1 EiµEv uu-r;oy xui EUEpyÉrnv <Üi; nóA.toi; 
1 <Üi; MEy<lpÉroy KUi txróvovi; uurnü· aylypalj!Ú't"ú) 88 'º l>óyµu 't"ÓOE ó 
ypuµµa<EU¡; 15coÜ Oáµou Eii; máA.uy KUt av8É't"ffi Eii; 1"0 1 'OA.uµmEiov . 

E Fecha, expresada con el nombre de la persona y su cargo . 
B Persona jurídica. 
A Causa. 
I Invocación. 
C Texto de la ley. 
D Ejecución. 
La variante principal que se ha introducido es la variación en el orden de 

los elementos . A veces se suprimen el elemento 3 Proponente, como aquí, pero 
esto no sucede siempre, ni es lo más frecuente tampoco. Pero presenta la tipolo­
gía: I Invocación, E Fecha, A Causa y D Ejecución. O sea, se dan sistemática­
mente los elementos I Invocación y A Causa, que faltan en el modelo dorio. 

El último texto, que cito a continuación, presenta la tipología que es siste­
mática en todas las zonas a partir del siglo Il. Esta tipología deriva claramente 
del modelo jónico-ático. Se tiende, por otra parte, a regularizar el número de los 
elementos y a darles un orden fijo. Como contrapartida la sintaxis se hace menos 
rígida y se encuentran frecuentes recurrencias, con o sin variación. 

El texto consta de los siguientes elementos y en este orden 

ayu6fü <0xm. E7tt ypaµµ[u<]Éro[i;J .... , 1 E7tt 88 BuatA.Éroi; tv Aiyoa8[Évoti; 
'HpóJlxrovoi;, µr¡voi; <pfrou, auvapxí[m npo]IEBouA.Eúauvrn no<i <av BouA.[av] 
5xui <ov l>üµov· EnEtl>i] 'AnoA.[A.ól>ro]lpoi; 'AA.xiµáxou MEyapEili; EÜ[voui;] I f;cüv 
l>ta<EAEt 't"Wt l>áµrot <[éi:>t Ai) lyoa8Evnüv XUt XPEÍai; napÉ[XE<ut) 1 xui XotVfü XUt 
xu6' íl>íuv rnii; l>E[oµÉ) 10voti; 't"CÚV rcoA.nüv, UEÍ nvoi; a[ya6oü 1 rc]u[puín]oi; 
YEVÓµEvoi;· ayu6fü <ÚX[ut OE8ó)lx8m 't"Ut (Bo6A.üt XUJi 't"Wt l>áµrot, rcpó[~E-)ivov 
EÍµEv uu<ov xui [h]yóv[oui;] 1 <üi; rcóA.toi; Aiyoa8Evnüv· d[µEv 88) 15uu<éi:>t 
en<r¡atv yüi; xui oixíu[i; xuiJ 1 'ª liAA.u návrn, oau xui rnii; liAA.[oti;J 1 
n[p]o~Évoti; ó [vó]µo[i;J XE [A.]EÚElº EÍµE[V 88] I UU't"Wl xai Emvoµíuv· E7tEt l>É xa 
[l>ó] l(~)r¡, avuypmj!ÚV't"ú) oí l>[uµ]topyoi Ei[i;a<á]20A.uv A.t6ívuv EV 't"Wl Í[Epéi:>t] rnü 
ME[A.áµ] lnol>oi;· 8í8oa6m 88 [xui] µEpíl>a u[U't"Wl f;J lx 't"CÚV MEA.uµrcol>Eirov, xui 
xuA[fom] 1 UU't"OV Eii; rcpoEl>píuv xueanEp [xuli rn]ui; liAA.oui; rcpo~Évoui;. 
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I Invocación. 
E Fecha, con el nombre de la persona y el cargo que desempeña, y además 

el mes. 
3 Proponente. 
A Causa. 
B Persona jurídica, que se introduce con la repetición de la fórmula de la 

invocación que tras basada a otro plano de la comunicación, el declarativo, se neu­
traliza, desempeñando otra funcionalidad. 

C Texto de la ley. 
Ai Causa. Se trata de una recurrencia con variación. 
D Ejecución. 
Ci Texto de la ley. Se trata de una recurrencia del elemento C Causa que ahora 

constituye un expansión. 
La tipología que presenta el texto, marginando los elementos que no son per­

tinentes -B y C- es: I Invocación, E Fecha, 3 Proponente, A Causa y D 
Ejecución. 

Esta tipología , sistemática en el siglo II , consiste en una generalización del 
modelo antiguo, que ya estaba en zona jonio-ático desde el sigloV a . J .C. 




