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EL PERSONAIJE DEL «AMIGO»
EN LA NOVELA GRIEGA ANTIGUA.
DE JENOFONTE DE EFESO
A AQUILES TACIO

Mdximo Brioso Sdnchez

Recientemente hemos publicado un articulo que, bajo el titulo «EIl personaje
del ’amigo‘ en la novela griega. Caritén» !, supone, de un lado, un detenido ana-
lisis de la figura de Policarmo en la novela de Cariton y, de otro, un planteamien-
to del método que creemos mdas adecuado para un estudio de este tipo, con una
amplia aplicacidn, y a la vez la promesa de continuar el mismo analisis en el resto
de las novelas griegas conservadas. En las paginas que aqui siguen se cumple una
segunda etapa de esta promesa y, aunque es 16gico que nos permitamos remitir
a aquel trabajo previo para una plena informacion del lector sobre el modo en
que tratamos el tema y sus resultados parciales, también entendemos que puede
ser util y hasta cierto punto necesario hacer ahora un resumen de lo mas esencial
de aquel primer examen, por esquematico que sea. Los puntos principales son
los siguientes:

A) La novela griega ofrece por lo general pero con ciertas variantes dos po-
los de entidad fuertemente contrastada: uno, el circulo familiar (familia, lugar
natal, «patria»), como reflejo y reduccion del ambito de la antigua comunidad
politico-social; otro, el mundo de las peripecias y desdichas de los protagonistas
y sus posibles acomparfiantes a través de una geografia ajena y peligrosa. Esta di-
vision tajante parece simbolizar la crisis creciente de la sociedad helenistico-
imperial. El amor de los protagonistas y algunos otros vinculos como el de la leal-
tad del «amigo» representan lazos que, en plenas peripecias, unen con aquel otro

I Minerva 1 (1987), pp. 61-74.
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polo de estabilidad y dicha, es decir, el circulo natal y familiar. De ahi la impor-
tancia del personaje del «amigo», por lo general sin embargo muy descuidado
por los estudiosos de la novela griega antigua.

B) El método seguido en esta indagacion rehuye abstracciones y formalis-
mos. Una vez recogida toda la informacion posible que el propio texto nos pro-
porciona, se han elaborado dos catdlogos, en parte complementarios: uno, de mo-
tivos, de caracter mas dinamico y referido tanto a las diversas actuaciones del per-
sonaje como a aquellas de que ¢l mismo es objeto; otro, de atributos, de caracter
por tanto mas estatico, en que se enumeran calificaciones, descripciones, etc. del
«amigo», asi como ciertos aspectos de dimension mads tipicamente literaria.

a) Los motivos catalogados son los siguientes 2:
— Compariia voluntaria y (casi) constante del héroe.
— Impedimento (repetido) del suicidio del héroe.
— Consuelo (repetido) del héroe.
— Estimulo a la accion; también a un nuevo amor.
— Sacrificio abnegado.
— Testimonio (en juicio).
— Engario (beneficioso) del héroe; también de otros personajes.
— Colaboracion en una empresa.
— Sustitucion en el mando.
— Emparejamiento con el héroe.
— Objeto de elogio (por lealtad, por servicio a la patria).
— Recepcion de recompensa?3.
b) Los atributos se dividen en dos categorias:
Positivos:
— Términos como @ilog &€aipetog, cvpportntig, cualidades de
hombre de bien, reflexivo, decidido, abnegado, habil (con inclusién
de la capacidad de engario), mas ciertas calificaciones sociales que,
aunque con vacilaciones en el texto, dan a Policarmo el status de
libre pero de rango quizas inferior al del protagonista Quéreas *.
— Centro (eventual) del relato.
— Narrador (eventual).
— Personaje-enlace.
Negativos:

2 Los términos en cursiva corresponden a los que se han utilizado y se utilizardn también aqui
como claves o referencias abreviadas. Este procedimiento nos parece extremadamente comodo, mas
desde luego que los socorridos sistemas de siglas.

3 Emparejamiento no ha de ser confundido con la simple compariia: significa que en determina-
do momento el «amigo» actia a la par del héroe (o en su caso, de otro personaje, que se especificaria)
y asi se expresa de algiin modo en el texto. Supone por tanto una dignificacion, si se trata de un perso-
naje secundario como el «amigo». Podriamos haber establecido un apartado de motivos pasivos, so-
bre todo con elogio y recompensa, pero esta subdivision no afiadiria metodoldgicamente ninguna cla-
rificacion de importancia.

4 En el art. cit. discutiamos este punto, un tanto contradictorio en el texto de Caritén. Y afiadia-
mos que el autor en cierto modo corregia esta imprecision con el capitulo de las recompensas, al situar
entonces a Policarmo en un status social superior definitivamente.
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— Vacio biogrdfico, descriptivo y erdtico.
— Singularidad.

— Subordinacion jerarquica.

— Eclipsamientos eventuales .

C) Tras un concienzudo examen, de ambos catalogos se deduce basicamente
que el «amigo» en Caritdn, a pesar de su aparente y en parte real esquematismo,
es un personaje bien diferenciado del resto de los «auxiliares» y muy en concreto
del tipo del sirviente ®; que, ademas de «amigo» leal y en exclusiva del héroe mas-
culino del relato y de actuar sélo en funcion de los intereses de éste (su premio
son elogios 'y recompensas), con plena subordinacion jerarquica por tanto, es no
obstante un personaje de cierta riqueza sicoldgica, al menos para el nivel usual
en Caritén, asi como de cierta importancia narrativa (segun sus atributos como
centro, narrador y enlace principalmente), subrayada por su singularidad, pero
con la contrapartida de un vacio total en aspectos como el de su propia biografia
personal 7, la descripcidn fisica y sus tendencias erdticas, con el agravante de los
eclipsamientos, en algunos casos realmente muy notables. Una cuestidon capital
es su relacidon, practicamente negativa, con la heroina Calirroe y asimismo su casi
total exclusion de la practica de la Stakovia £épwTikt|, corriente en cambio entre
los auxiliares sirvientes . En resumen y segun alli concluiamos, en la figura del
«amigo» en el novelista Caritén hay una importante dimension social, un perfil
mas complejo de lo que suele decirse y creerse y una «esfera de accion» variada,
en la que seguramente estdn en germen los desarrollos posteriores del tipo en los
demads novelistas.

IT

Entrando ya directamente en el tema en la novelistica posterior a Cariton,
comenzaremos nuestro analisis, siempre sobre las premisas metodoldgicas aplica-
das a aquél, por el texto de Jenofonte de Efeso®. El cual, como veremos de in-

5 Centro implica una actuacion relevante y autonoma en un episodio; narrador, que naturalmente
cuenta (o informa narrando); enlace, que vincula a dos personajes entre si: en Caritdén IV 2 s. se dan
simultdneamente estos tres atributos, al ser Policarmo protagonista de un episodio, informar narran-
do a Mitridates acerca de ciertos antecedentes y conectar a Mitridates con Quéreas. Singularidad equivale
légicamente a no pluralidad del personaje (no hay otro «amigo» que Policarmo en Cariton); subordi-
nacidn significa que el personaje esta condicionado narrativamente por otro, en este caso por Qué-
reas; eclipsamientos son lo mismo que olvidos por parte del autor: un personaje presente en un episo-
dio no es mencionado, lo cual puede responder a un hecho de economia narrativa o a minusvalora-
cion del personaje por el autor, o naturalmente a ambas causas a la vez.

6 Del cual lo distingue ademas claramente una barrera social. Caritdon es en este punto muy
cuidadoso.

7 Naturalmente antes y después de los hechos relatados en la novela. El autor no considera per-
tinente dar informacion complementaria sobre el personaje, lo que puede deberse a razones semejan-
tes a las del eclipsamiento.

8 Solo en VIII 1,6 Policarmo roza el delicado oficio de intermediario erdtico. Por supuesto en
ese episodio hay que distinguir la intencion del «amigo» (estimulo a un nuevo amor) y las consecuen-
cias en la trama.

9 El orden (cronoldgico) de los novelistas aqui adoptado es el que mds comunmente se acepta:
Caritén, Jenofonte, Longo, Aquiles Tacio y Heliodoro. Por lo demds, damos por no demostrado
que el texto de Jenofonte de Efeso sea un resumen del original.



602 Mdximo Brioso Sdnchez

mediato, a pesar de partir del modelo de Cariton, segun suele aceptarse, introdu-
ce profundos cambios en el tratamiento del personaje del «amigo», revelando con
ello también una categoria, en la inventiva al menos, superior a la que general-
mente suele reconocérsele. Jenofonte estd siempre dispuesto a crear situaciones
complejas, a reiterar y multiplicar episodios y tipos, con una abierta anticipacion
de la técnica del folletin, y la figura del «amigo» participa de lleno de tales nove-
dades. Técnicamente, tal como las enfocamos nosotros, algunas de estas innova-
ciones son de gran interés, ya que rompen estrepitosamente los sobrios esquemas
(o mejor, esquematismos) de Caritdén y dan lugar a nuevas y ricas posibilidades
para la historia posterior de la novela griega.

La figura privilegiada del «amigo» es de nuevo en Efesiacas un joven, el ban-
dido Hipotoo !°, pero las notas constitutivas del personaje desbordan las del mo-
delo Policarmo y, ademas, parece sufrir la competencia no ya sélo de otros per-
sonajes secundarios en su funcion corriente de «auxiliar», sino también muy con-
cretamente de otro tan particular como es el pescador Egialeo. El papel del «ami-
go» en Jenofonte adquiere una autonomia y una personalidad propia a lo largo
del relato y su contraste con Policarmo es bien significativo. Por lo que no debe
sorprender que algunos criticos ' lo consideren incluso el personaje de mayor lu-
cimiento de toda la novela.

Estudiaremos primero sus motivos y luego sus atributos, tal como hicimos
con Policarmo.

Respecto a los motivos, la compariia se inicia en el encuentro de Hipétoo
con Antia (II, 11, 11), justamente en el momento en que nos es presentado el «ami-
go» por primera vez en el texto y en el papel de «agresor» (véase después sobre
este punto) de la heroina. Sélo mas tarde se produce el primer encuentro con el
héroe (II 14), al final del segundo libro, cuando ya han sucedido diversas peripe-
cias. La compariia solo ahora se manifiesta como voluntaria, tras ese fortuito en-
cuentro, ya que es Hipotoo precisamente quien la propone al protagonista. En
esa escena, entre las razones que Hipotoo alega para el proyecto de tal compariia
hay una muy significativa, segun el lector percibird después: el lindo aspecto de
Abrécomes (6pOfjvar kaAdv: I 14, 2). Se trata, pues, de una amistad que no for-
ma parte de una situacion previa al inicio de la novela, a diferencia de lo que ocu-
rre en Cariton, resultado de un encuentro fortuito e incluso motivada por razo-
nes muy concretas (la compasion y la valoracion de los atractivos del héroe mas-
culino) 2. Ha de notarse ademads que la propuesta de Hipotoo es simplemente la
de ser compaiiero de viaje (Kkowv@vov ...T7ig 6800), un fin muy limitado por tan-
to, aunque esté en la base del papel tradicional del «amigo», y que Hipdtoo se
une al héroe tras faltarle a éste la compaifia de la heroina-esposa. En apariencia

10 En su momento se tocar4 el tema de la «inmoralidad» del personaje, sefialada ya por autores
como F. Garin (Studi Italiani di Filologia Classica 17, 1909, pp. 423 ss.), el editor Dalmeyda y H.
Gartner (RE IX a 2, 1967, 207).

11 Asi G. L. Schmeling, Xenophon of Ephesus (Boston, 1980), p. 83.

12 Respecto a la compasion citada no hay duda de que Jenofonte (un autor mas sutil de lo que
suele creerse) nos esta remitiendo ya a la posterior autobiografia de Hip6too, en que se cuentan sus
tragicos amores. Hipotoo puede haber adivinado en Abrécomes un infortunio semejante al suyo.
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Jenofonte promete mantener una vinculacioén exclusiva de Hipétoo al héroe, co-
mo «amigo» al menos (dada su relacion de partida con Antia, negativa), pero
tampoco se atendré a ello en absoluto. La comparita respecto a Abrocomes sera
pronto interrumpida y luego, en varias etapas, se tornara en una compleja rela-
cion Hipétoo -Antia. Hay, pues, una diversificacién de este motivo, con una ac-
tuacion doble de Hipétoo como «amigo», al ser vinculado a ambos protagonis-
tas. Por otra parte, Hipétoo viaja de modo autonomo en varias ocasiones (asi,
al comienzo de IV, hacia Egipto, etc.) I3, lo que tiene como consecuencia, entre
otras, su ausencia en momentos de peligro del héroe, sobre todoen V2, 6y 2,
9, que son resueltos por la via de la salvacion milagrosa. Tales ausencias no re-
presentan, por supuesto, eclipsamientos, sino una insistencia en la autonomia del
personaje, que a todas luces adquiere vida propia en Jenofonte. El distanciamiento
narrativo de Hipdtoo respecto a Abrécomes culmina en la estancia en Sicilia, cuan-
do Hipdtoo (V, 9, 1) se casa: el autor, consciente de tal distanciamiento, lo hace
en ese momento acordarse de Abrécomes (V, 9, 2). El «amigo» ha dejado de ser
una mera sombra del héroe, como lo era esencialmente Policarmo, adquiere un
relieve mucho mayor en el relato y su relacidén con la protagonista femenina se
hace mas compleja y natural. Es mas, Jenofonte incluso invierte el papel del «ami-
go» al convertirlo en auxiliar de la heroina en su busqueda del héroe (V 9, 13,
etc.). La constancia en la compariia se ha vuelto muy precaria y solo en la parte
final, desde el encuentro en Rodas, se regularizara. Por lo que resulta en este punto
muy significativo que Abrécomes, lo que nunca hubiera podido hacer Quéreas
en Cariton, pueda lamentarse (V 10, 4) de que nadie ha sido participe de sus des-
dichas (kowvwvov Gv ménovia obk Exwv).

Frente al desarrollo y complicacién del motivo de la compariia otros motivos
muy concretos desaparecen: asi, impedimento '*, sacrificio ', testimonio, enga-
7io (beneficioso) y sustitucion. El motivo del consuelo también se diversifica, ya
que se dirige tanto al héroe (III 3, 2) ' como a la heroina (V 9, 13). El estimulo
esta representado por la invitacidn al héroe a viajar con él (II 14, 3), en el primer
encuentro citado, habiendo desaparecido en cambio el estirmulo erético (hacia un
nuevo amor) del que veiamos un conato en Caritén. En Jenofonte la capacidad

13 Naturalmente la autonomia de tales viajes ha de ser entendida en sus justos limites. En la no-
vela griega todo esta esencialmente subordinado a una sola accién principal; de ahi que, por ejemplo,
ciertos viajes que aparecen como auténomos sean en realidad confluencias de los diversos personajes
en lugares concretos: asi hacia Egipto, como luego en el libro V hacia Rodas, o en Cariton la con-
fluencia hacia Babilonia.

14 Abrdcomes no representa ya un tipo de héroe tan desvalido como el Quéreas de Cariton (al
menos en la primera parte de sus peripecias) y esto ha de influir en la desaparicién o limitacion de
ciertos motivos. Asi en el caso del impedimento, puesto que el Unico intento de suicidio de Abroco-
mes (II, 7, 1) le es impedido por la propia vigilancia a que es sometido en su prisién y no por el «ami-
go», ni siquiera presente aun en escena.

15 El unico sacrificio de que podria hablarse en todo caso seria la renuncia al amor de Antia en
V 9, 13, pero el autor ni siquiera la ve bajo tal perspectiva. [@yviV], afladido por Dalmeyda, expresa-
ria esto de algun modo, pero nos parece totalmente superfluo: es la tipica conjetura a partir de la
reinterpretacion (errénea ademds) de un texto.

16 Notese que aqui Hip6too a la vez se lamenta de su propio infortunio. En III 10, 3 es toda la
banda de Hipdtoo la que consuela al héroe.
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de decision del héroe se revela incluso en el hecho de que es €l el que, por inver-
sidn, estimula a Hipotoo a buscar a Antia (III 3, 5 s.); Abrdcomes tiene iniciati-
vas propias con frecuencia (asi, para viajar en varias ocasiones: II, 12, 2, etc.)
y la vieja funcion dinamica del estimulo del «amigo» se ve ldgicamente muy redu-
cida, lo que no es obstaculo para que continde viva su funcion de auxiliar. En
cuanto a la colaboracion, aparte de aquella de tipo més general que se supone
en el hecho mismo de la compariia, apenas si se encuentra sino en la forma de
ciertas promesas, que, ademas, son mutuas, en el encuentro inicial (cuvepynoeiv,
ovAAfyecBat: 11 14). Respecto al motivo del emparejamiento, se produce con ca-
racter activo, es decir por iniciativa del «amigo», en la propuesta hecha en ese
mismo encuentro inicial, asi como luego en V 9, 2, en su deseo de compartir con
el héroe sus riquezas '7; pero hemos de notar que existe igualmente, como empa-
rejamiento de nuevo cuiio y que afecta a la propia estructura del relato, en el pa-
ralelismo relativo de la historia erética (II1 2, 1 ss.) de Hipdtoo respecto a la pro-
pia de Quéreas, en el también relativo de la lamentacién en III 3, 2 e incluso en la
yuxtaposicién de la pareja Hipdtoo-Clistenes, que al final de la narracion aparece
como mads intencionadamente complementaria de la de Abrocomes-Antia que aque-
lla representada por el matrimonio de Policarmo en el desenlace de Caritdon '8.
Por lo que se refiere al motivo del elogio, al haber simplificado extremadamente
Jenofonte el final de su historia, no ha lugar ni a discursos ni a elogios del «ami-
go», frente a lo que sucedia en Caritdn; antes bien se da una inversién del motivo
al ser Hipotoo el que en su ya citado primer encuentro (II 14) elogia al héroe,
en un episodio que, como vemos, desde diversas perspectivas posee una gran rele-
vancia en la obra y en el plan narrativo de Jenofonte. Algo semejante ocurre con
recompensa, afectada no ya por la supresion de un final equiparable al de Cari-
ton, sino por el hecho de que la situacion de Hipétoo no es comparable en abso-
luto a la de Policarmo. Tal como ya se ha recordado, es Hipdtoo el que desea
compartir su bienestar con Abrécomes, y asimismo su union erotica con Cliste-
nes excluye cualquier recompensa matrimonial.

En resumen, en el ambito de los motivos no hay duda de que cuantitativa-
mente el «amigo» se ha empobrecido, si lo comparamos con el Policarmo de Ca-
riton, pero que Jenofonte ha profundizado y enriquecido unos pocos de ellos.
Bastantes de los motivos mas positivos, reiterados y hasta mecanicos de aquel an-
tecesor se han visto anulados, reducidos o incluso invertidos. Pero a la vez se ha
creado para el «amigo» una red mas compleja de relaciones, diversificandose so-
bre todo su compariia (el héroe en contrapartida es mas resuelto), repartida entre
el héroe y la heroina. Y se ha dignificado narrativamente su papel, dotdndolo de
una autonomia muy notable.

El capitulo de los atributos nos informa también de cambios profundos en
la personalidad del «amigo». Los términos de la familia lingiiistica de ¢ilog son

17 Una inversidn (que no pasa ademds del puro deseo) del motivo de la recompensa econémica
en Cariton.

18 Recuérdese que la boda del «amigo» en Cariton pertenecia al capitulo de las recompensas. Aqui
en cambio estamos ante una accion de la propia iniciativa erdtica del «amigo».
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usados parcamente por Jenofonte en el ambito de la amistad (mas en el erdtico,
que no nos interesa aqui) y, de manera concreta, de la relaciéon entre Hipdtoo
y Abrocomes: solamente @ @iltate en III 2, 15, la expresion T1od ndviov adtd
Tdtov y @Aia en V 9, 13, siempre directa o indirectamente en boca de Hipd6too.
No aparece un término como cLUEOITNTNHG ni ningun otro equivalente, pero si
Kowwvog %) en tanto que grAoppoveitan expresa de la parte del novelista el amis-
toso trato de Hipdtoo a Abrécomes en su primer encuentro (II 14, 2), como es-
pontdneo arranque de una incipiente amistad que supla la antigua fraternidad ju-
venil que encontrabamos en Caritén.

En lo tocante a rasgos de caracter o conducta, Hipdtoo reparte su afecto y
su lealtad entre Abrécomes y Antia (sobre su papel como «agresor» se hablara
después) y también muestra su compasion hacia ésta (V 9, 11). Una vez que ha
«reconocido» a la joven por segunda vez (V 9, 13)2° y tras la renuncia a sus pre-
tensiones erdticas, se comporta en adelante con ella como «amigo», exactamente
igual que antes con Abrécomes, en funcion de auxiliar en la bisqueda del esposo.
Otras cualidades de Hipotoo proceden de su cardcter decidido, pero a la vez sa-
gaz y precavido?!. Y en cuanto a las notas sociales, no hay duda alguna: segin
su propia informacién (III 2), su stafus de malhechor ha sucedido por imperativo
de la necesidad # a otro de nivel social alto y de prosperidad, al cual retornard
posteriormente, con lo que sera recuperado para el orden establecido, tal como
éste se refleja en la novela.

Hipétoo, aunque leal, no puede demostrar en ningiin momento su posible
abnegacidn, excepto en su renuncia erdtica citada. Es pragmatico, pero sobre to-
do en una direccién muy distinta de la de Policarmo, al buscar de continuo la
riqueza, aun a costa de casarse con una vieja (V 9, 1); no recurre a engarios, ni
beneficiosos ni de otro tipo, pero muestra su prudencia y discrecion, por ejemplo
en su actitud respecto a Antiaen V 9, 5 ss.

Hipdtoo es centro del relato en diversas etapas a lo largo de los libros II-V,
y por supuesto en su autobiografia de III 2, a la que nos referiremos después y
en la que es el héroe erdtico de una historia digresiva y auténoma. Es también
narrador en otras varias ocasiones: en V9, 9y 9, 13, con relatos en estilo indirec-
to (a Antia), asi como en V 13, 5, como participante en ToAAG Kai TOIKIAQ TOPA
navtov ta dinynuata. Y es personaje-enlace entre Antia y Perilao en II 11, 11,
y auxiliar informativo en III 3, 4 s. (de Abrécomes acerca de Antia).

19 Recuérdese la ya citada propuesta de ser Kowwvov ...17ig 6800. Después (V 9, 2) se emplea
kowmvijoal para el deseo de Hipdtoo de compartir su nueva prosperidad con Abrocomes. Kowvwvog
se usa también referido a los antiguos y leales sirvientes Leucén y Rode (V 15, 4).

20 Podemos llamar primer «reconocimiento» de Antia por Hipotoo al pasaje previo (V 9, 5) en
que el «amigo» reconoce en la joven a su antigua cautiva, pero no a la esposa de Abrécomes, como
es natural.

21 Recuérdense sus huidas cuando la banda es por dos veces atrapada (II 13, 4 —afiddase el de-
talle del caballo oculto: II 14, 5— y V 3, 3).

22 Es una hipotesis por lo menos indemostrable la de Dalmeyda (p. XXIII n. 1 de su edicion)
sobre una supuesta justificacién del cambio de conducta moral de Hipdtoo por «sa passion degue»,
naturalmente en la redaccion primitiva y completa de la obra.
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Hipotoo, si bien no es descrito fisicamente (al igual que Policarmo), si nos
es presentado como un individuo que ya ha dejado atras la edad juvenil (cf. el
nostalgico véog v de III 2, 2). De €l se nos da una autobiografia, en que entran
en cuenta sus origenes y la historia desdichada de unos antiguos amores que alte-
raron su vida. Este pasaje autobiografico, que nos distancia grandemente del ti-
po representado por Policarmo y de su vacio biografico, tiene muy diversos y no-
tables aspectos y requeriria un andlisis mas detallado. Por lo pronto, como rela-
to, tiene una doble funcién: de un lado y a primera vista es una mera digresion,
al no ser dinamico respecto a la accion principal, pero es claro que sirve para en-
marcar al «amigo» en una perspectiva ennoblecedora, por contraste con su ac-
tual degradacion como bandido, con lo que resulta nivelado socialmente con el
joven protagonista; de otro lado, dota a Hipdtoo de unos antecedentes que tam-
bién lo nivelan con Abrécomes (amores y peripecias desdichadas) y luego con el
viejo pescador Egialeo, lo que nos confirma la aficion de Jenofonte por los para-
lelos y los juegos de simetrias. Pero, ademas, la historia erdtica relatada, que sera
luego subrayada por la relacion entre Hipotoo y Clistenes en el libro V y por la
pasajera pasion de Hipdtoo por Antia 23, nos revela una vertiente bisexual de es-
te «amigo» (con mayor peso de la cara homosexual, si se desea), que tiene a su
vez dos consecuencias que nos parecen importantes: la una, llenar el vacio erdtico
que convertia en bastante antinatural la figura del «amigo» en Caritén; la otra,
desvelar hasta cierto punto el ambiguo cardcter de su actitud en el primer encuen-
tro con Abrdcomes?*, aunque su comportamiento con el protagonista se resol-
vera después en una direccidon asexuada, al modo de Caritdn.

Jenofonte se atiene en cambio estrictamente al atributo de la singularidad,
es decir la no pluralidad del personaje del «amigo», segun el modelo legado por
Caritén. Esta afirmacion quizas pueda sorprender, ya que el pescado Egialeo re-
presenta al menos en apariencia un competidor de Hipétoo. Pero las diferencias
entre ambos son radicales, si nos atenemos precisamente a las notas tipicas del
par Policarmo-Hipo6too. Para Egialeo no se utiliza jamas el grupo de términos
@ilog, eiAia, etc.; por su edad (mpesfVn: V 1, 2) tampoco corresponde a lo que
es tipico del «amigo», incluso en el caso del adulto Hipdtoo %, sino al tradicio-
nal anciano hospitalario al estilo de la Hécale calimaquea; un viejo, pues, que
puede llamar tékvov a Abrocomes (V 1, 4) %, que lo trata paternalmente (rtaida

23 V9, 11. El autor parece olvidar de inmediato esta cuestidn, tocada sélo fugazmente. Pero me-
rece la pena notar de paso que la propia Antia en su catalogo de sus agresores erdticos de V 14, 2
no mencionard a Hip6too (ni al amable «rival» Anfinomo), lo cual dice mucho en favor de su discre-
cion, ya que se trata de un relato recapitulador hecho a su esposo.

24 Cf. las palabras de Hipotoo (6p® ydp o€, @ peipdkiov, dcTig moté €, kai 6pOfval Kardv
Kol GAA®mG Avdpikov) y recuérdese que kalog aparece igualmente en III, 2, 2 y V 9, 3, referido a
los jovencitos Hiperantes y Clistenes. A esta vertiente erdtica de Hipotoo deben vincularse también
sus manifestaciones sentimentales: asi en I1I 1, 4; 2, 4y 3, 2 s.

25 Es claro que Hip6too representa el tipo tradicional del épaotnc adulto del £épwg modikdg.
Jenofonte se aparta claramente de Caritén en este punto.

26 Este es en cambio un peipdkiov para Hipotoo: cf. 11 14, 2.
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gvoulev avtod: V 1, 2), comparte con él no peripecias y viajes sino la brega dia-
ria de su oficio y es calificado simplemente como &évov (V 10, 3) 7.

Por lo que se refiere a la relacion jerarquica, dada la radical autonomia del
personaje de Hipdtoo apenas si puede hablarse estrictamente de subordinacion
o al menos no de un modo comparable a la que se daba en Policarmo respecto
a Quéreas. Su cardcter de auxiliar (ayuda en la busqueda) estd repartido entre los
dos protagonistas, pero con mayor peso en favor de Antia. Pero, por otro lado,
al ser Hipdtoo jefe de una banda en la que de modo un tanto atipico aparece por
un tiempo integrado Abrécomes como extrafio huésped, Jenofonte ha creado una
vinculacion nueva entre el «amigo» y el héroe.

Por lo demas el «amigo» no parece sufrir eclipsamientos, al menos dignos
de nota?. Y nos queda por examinar un par de atributos que responde a uno
de los aspectos mds novedosos del tratamiento del «amigo» en Jenofonte de Efe-
so. En el caso de Policarmo veiamos como éste mantenia una especie de neutrali-
dad respecto a Calirroe, o quizds seria mejor decir indiferencia, desde el momen-
to en que era exclusiva su dedicacidn al héroe masculino. Incluso en alguna etapa
critica de sus comunes avatares llega a abominar de Calirroe culpandola de sus
desgracias (IV, 2, 7) y en otra estimula al héroe a un nuevo amor (VIII, 1, 6),
convencido de que el primero, por Calirroe, esta ya definitivamente frustrado.
Pero es éste el limite de la relacion negativa entre Policarmo y Calirroe. En cam-
bio Hipdtoo, aparte de desarrollar intensamente su relacidon positiva con Antia,
convirtiéndose en eficaz auxiliar de ésta, aparece también como «agresor» ¥ y
momentaneamente como enamorado, y por tanto como «rival» de Abrocomes *.
El atributo de «agresor» tiene unas connotaciones argumentales sin embargo que
no son desdefiables. Ha de recordarse que la agresion de la banda de Hipotoo
en II, 11, 11 libera a Antia de los comerciantes de Cilicia y termina poniéndola
en manos del «rival» Perilao y la de IV, 3, 5 representa su liberacidén del barbaro
Psamis 3!, con lo cual la agresion repetida se transforma decididamente en una
suerte de auxilio. Es mas, el propio castigo de IV 6, 3 conducira a la intervencion
del benévolo Anfinomo, «rival» el mds amable posible aunque de rango muy se-
cundario. En cuanto al atributo mismo de «rival» como enamorado de Antia,
tan fugazmente vivido en la novela (V 9, 11 s.), sirve de pretexto en realidad para

27 Todo lo cual no significa que, en su funcion de auxiliar, Egialeo no participe de algunos mo-
tivos y atributos del «amigo». Asi, consuela a Abrécomes (V 2, 1), es centro y narrador, etc. Por
lo demds, Egialeo con la nota macabra de su extremada lealtad erdtica conecta con el tema, reiterado
en la novela, de la fidelidad hasta la muerte.

28 Lo que representa una novedad dentro de la técnica narrativa de Jenofonte. Este ha tenido
buen cuidado incluso de justificar, por ejemplo, la ausencia de Hipdtoo en el momento en que Antia
padece el acoso erdtico de Anquialo en IV §, 5.

29 Recuérdese el doble cautiverio, el sacrificio de Il 11-13 y el cruel castigo de IV 6, 3.

30 Por tal se entiende simplemente el enamorado de la misma mujer (en este caso que el héroe),
sin atender a las circunstancias, por ejemplo al hecho de que Hip6too ignore todavia en ese momento
la relacién entre Antia y Abrocomes.

31 Como en V 9, 9 la compra de Antia por Hipdtoo supone también su liberacion del proxeneta.
Cabria hablar por tanto de un nuevo motivo en el «amigo»: el de la liberacion de la protagonista
femenina.
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el inmediato «reconocimiento» de la joven, y la misma rapidez del tratamiento
parece indicarnos que el episodio es muy secundario para el novelista en su aspec-
to erédtico, de modo que apenas llega a aportar al «amigo» una faceta nueva de
verdadero relieve. Tras el «reconocimiento» de Antia como esposa de Abrdco-
mes el incidente cesa y la pasion de Hip6too, inicialmente presentada con la fogo-
sidad tipica del auténtico «rival», se desvanece sin mayores consecuencias.

Si hacemos, pues, un balance acerca del «amigo» en Jenofonte de Efeso, es
claro por lo pronto que el personaje escapa a la muy acusada funcionalidad y
al rigido esquematismo del Policarno de Caritén. Es un tipo mucho mas rico, y
en algunos aspectos bastante novedoso frente a su modelo. Son de destacar sobre
todo su mas subrayada autonomia, el conocimiento biografico de que dispone
el lector sobre ¢él, su doble vinculacion a los protagonistas y su multiple funcién
como «amigo» (y auxiliar consecuentemente), «agresor», «rival» y héroe erdtico
de una historia propia. Por otra parte, si ciertas facetas le proporcionan al «ami-
go» una personalidad mas acusada, las funciones de «agresor» y «rival», aunque
marginales y muy instrumentales, permiten la introduccion de nuevas y finas com-
plicaciones en la trama novelesca, como ocurre por ejemplo con la escena de la
compra de Antia al proxeneta y el doble «reconocimiento» siguiente: un primer
«reconocimiento» al nivel de antigua victima y «agresor», un segundo al nivel
de «rival» y «amigo» del esposo . Y en cuanto al papel de héroe erdtico, que
afiade un elemento de humanizacién al personaje un tanto deshumanizado que
representara Policarmo, crea, como hemos sefialado, una sutil ambigiiedad en la
vinculacion del «amigo» con Abroécomes, que se acrecienta por la edad asignada
al primero, es decir, la mas usual para el £pactig en la relacion pederastica tradi-
cional. La necesidad de resolver juiciosamente esta ambigiiedad quizas haya for-
zado un tanto al autor a disponer de una criatura tan borrosa como el adolescen-
te Clistenes, que cabria interpretar como una mera encarnacion de las posibilida-
des del propio Abrocomes en su hipotética relacion erdtica con Hipdtoo *. Sin
embargo, tampoco hay que olvidar que la vida introducida por Jenofonte en el
personaje del «amigo» conlleva a su vez aspectos de degradacion moral, como
ocurre sobre todo con su profesion (temporal por supuesto) de malhechor, y de
un pragmatismo muy marcado, tal como vemos en sus ambiciones pecuniarias
y en su interesado casamiento en Sicilia, aunque es justo reconocer que ¢l autor
impone también una cierta degradacion a sus propios héroes, alejandose del idea-
lismo de Caritén: Abrocomes acompafia sin escrupulo alguno a la banda de Hi-
potoo y trabaja en oficios serviles; Antia, si bien involuntariamente, termina, des-

32 Por lo demads, la repentina pasién de Hipétoo por Antia cumple una doble funcidn: la de pre-
sentar a aquél como «rival», ya notada, y la del auxilio tras el «reconocimiento», ya que desde ese
momento Hipotoo secundard a la heroina en su busqueda del esposo.

33 No so6lo ambos (como también Hiperantes) son kalof, como ya sefialamos, sino que también
de ambos se dice y a minima distancia algo equivalente: nepi ToAL0D mol0¥pEVOG KOW®VTiGAl TE ADTH
700 Blov TavTOg Kol T@V kTnudtov (acerca de Abrécomes: V 9, 2), kol navtov neteiye (sc. Cliste-
nes) T@v ‘Innoboov ktnudtwv... (V 9, 3). Aladamos de paso igualmente que la nota de Dalmeyda
en la p. 68 de su edicion contiene un craso error: los bienes que Hipdtoo desea compartir con Abréco-
mes son los procedentes de su reciente matrimonio; recuérdese que poco antes (V 9, 1) Hipdtoo estaba
en la mayor miseria: Sifjye moviipwg anopig T@®V Entndeiov.
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pués de multiples avatares, en una casa de lenocinio. Este ultimo aspecto es muy
importante, ya que significa en la novela una pérdida en la sublimidad a que tan-
to propende el género y no deja de proporcionar una atmosfera explicativa de
la inmoralidad de que a veces ha sido acusado Hipétoo. Como ha indicado acer-
tadamente el propio Gartner (loc. cit.), Abrocomes no se escandaliza de las acti-
vidades delictivas de su «amigo» ni tampoco ningtin otro personaje, ni menos na-
die muestra su sorpresa por el hecho de que éste sea ayer un honrado joven, hoy
un despiadado bandolero y mafiana de nuevo un respetable burgués, como si tal
metamorfosis fuese lo mas natural del mundo. El «amigo», pues, sufre en Jeno-
fonte una degradacidén moral y social en consonancia con la que a nivel amplio
se da en la novela, reflejo agudo seguramente de la del mundo en que ésta fue
creada.

II1

En Dafnis y Cloe de Longo el personaje del «<amigo» se diluye de modo muy
notable. De un lado, un «rival» y a la vez auxiliar eventual como Dorcdn esta
limitado al ambito del primer libro y en él predomina con mucho el papel de «ri-
val». Su relacion con el héroe masculino, Dafnis, es indirecta, en el sentido de
que los enfrenta y al final los une el comun amor a la protagonista. De otro, el
anciano Filetas, en el libro II, es basicamente un auxiliar informativo (sobre el
amor) y su edad y actitud lo aproximan mucho mas en todo caso al Egialeo de
Jenofonte que a Policarmo o a Hipétoo. Y todavia el sirviente Eudromo o el jo-
ven sefiorito Astilo estan bien alejados del tipo del «amigo» tradicional. Astilo,
auxiliar y finalmente hermano de Dafnis *, tiene una intervencion muy fugaz en
la obra, exactamente como Eudromo. Este ultimo podria ser a lo sumo el mas
cercano al «amigo». Incluso por dos veces se alude (IV 9, 3 y 18, 1) a su afecto
hacia Dafnis: ehvoug OV T® Adevidty TOV Adeviv IA®Y O©¢ dyabov veavickov.
Pero su nivel de mero sirviente y su escaso relieve lo excluyen de esta consideracion.

Podriamos decir que Longo ha repartido vagamente las funciones del «ami-
go» entre una serie de personajes, que a su vez han sido distribuidos estratégica-
mente por la novela, y todos ellos capaces de proporcionar diversos auxilios, aun-
que en algun caso también con notas negativas de «rival» o de «agresor», como
ocurre con Dorcon. El sacrificio mismo de éste no es en absoluto en favor del
joven protagonista, sino de su propia vacada, y por tanto un acto interesado. Dor-
c6n es también capaz de engario (I 20), pero en su papel de «rival» y a costa de
los dos protagonistas. Y sus recompensas (el beso de Cloe y su entierro en I 30,
1y 31, 3) le vienen de su funcion de bienhechor, es decir de un auxilio que tiene
como origen su amor hacia Cloe y no la estricta amistad.

De la comparacion entre Longo, de una parte, y Caritén y Jenofonte, de otra,
es facil deducir que el personaje del «amigo», definido primariamente como asi-
duo acompanante, parece incompatible con la historia sedentaria narrada por Lon-

34 Parentesco y amistad parecen relativamente incompatibles en la novela griega, si exceptuamos
un caso como el de Clinias en la de Aquiles Tacio.
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go y requiere en cambio el tipo de héroe viajero, amenazado por la soledad y los
riesgos. En Longo no existe sino un viaje espiritual y una suma de pequefios ava-
tares. El «amigo», pues, parece haber sido una figura esencialmente superflua.
Los héroes de Longo sufren y gozan juntos de modo préacticamente continuo y
un tercer acompaifante, si se nos permite decirlo asi, habria resultado una «cara-
bina» desairada y la ruina de tan hermosa historia.

Iv

Por contraste con la practica de Longo, la novela de Aquiles Tacio nos ofre-
ce un amplio campo de observacion para nuestro tema. Por lo que se refiere a
¢l lleva a cabo una innovacion fundamental, aunque tenga algunos antecedentes
ya en Cariton y Jenofonte: la de arrancar al héroe de su soledad para hacerle vivir
sus peripecias inmerso casi continuamente en un grupo. Tanto en la extensa pri-
mera parte, con los sucesos de Tiro, como en la continuacién viajera, Clitofonte
esta rodeado de una solidaria y afectuosa compaiiia. Es un grupo el que marcha
errante, con una técnica que reencontraremos por momentos en Heliodoro. Los
dos protagonistas sufren las tradicionales separaciones ¥ desde luego, pero es cor-
to el plazo en que no se saben realmente cercanos el uno al otro, aunque impedi-
dos de reunirse por diversos obstaculos. Hay, pues, en Aquiles Tacio una tenden-
cia muy «social» o gregaria, que influye decisivamente en la figura del «amigo».
Por lo pronto éste pierde uno de sus atributos mas negativos, la singularidad, puesto
que a todas luces en esta novela no solo hay dos jévenes «amigos», Clinias y Me-
nelao, sino que ambos tienen tanto en comun que parecen hasta cierto punto fun-
cionalmente un mutuo reflejo, sin que ello impida la existencia de diferencias,
sobre las que habra que insistir. Incluso por un tiempo un tercer individuo, Qué-
reas, convertido eventualmente en «amigo», acompaifiara al grupo, aunque pron-
to mostrara su verdadera faz de «rival» y «agresor» 3%, Claro es que en parte de
las andanzas del grupo los «amigos» propiamente dichos se relevan, demostran-
do que la singularidad de la tradicién no ha perdido su eficacia. Clinias es el acom-
pafiante habitual hasta el episodio del naufragio (III 5) y vuelve a serlo desde su
reaparicion en V 8, 2 s. hasta el final del relato; Menelao, mas brevemente, lo
es desde el encuentro en el barco (II 33, 1), con una corta separacidn tras el nau-
fragio, hasta V 15, 1. La doble compariia, con ambos «amigos» presentes, se re-
duce a dos breves etapas: en el barco hasta el naufragio, cuando Menelao no res-
ponde aun al estatuto de «amigo», y, en Alejandria, tras la reaparicion de Cli-
nias. Incluso podemos decir que esta reaparicion conlleva el que Menelao sea «ex-
pulsado» de la narracién, quedando patente también que la doble compariia era

35 Desde II1 12, 2 hasta 17, 7, y desde V 7 en realidad hasta 17, 3, aunque el autor aplace el en-
cuentro definitivo hasta el final de VII. Sin embargo, Aquiles Tacio huye del viaje prolongado y con-
tinuo, sustituyéndolo parcialmente por dilatadas estancias (en Tiro y luego en Efeso), en que las sepa-
raciones que cabria llamar «geograficas» de los amantes son reemplazadas por separaciones mas limi-
tadas pero a la vez mas dramaticas. El contraste en especial con Jenofonte de Efeso es muy elocuente.

36 Notese que, a diferencia del status social alto de los auténticos «amigos», Quéreas es de baja
extraccion: cf. IV 18, 1 s. sobre su origen humilde y sus oficios de pescador y mercenario.
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funcionalmente innecesaria. En cambio, la figura del sagaz esclavo Satiro si su-
pone una compariia no sélo mucho mas estable sino también bastante eficaz en
sus iniciativas y sus artes y compatible a la vez con la presencia de ambos o de
uno u otro «amigo», lo que se explica por el hecho de que los papeles del siervo
y del «amigo» estaban en la tradicién del género (como sin duda en la vida real)
bien delimitados.

En lo esencial motivos y atributos se corresponden con los ya estudiados en
Cariton y Jenofonte y, en beneficio del lector, podemos dejar de lado algunos
detalles, reduciendo el andlisis a aquellos aspectos mas notables o que requieren
ciertos comentarios, asi como a las diferencias relevantes entre uno y otro perso-
naje.

El papel de Menelao, aunque mas breve que el de Clinias, tiene sin embargo
gran peso sobre todo en los libros III-V. Aparece con rasgos muy positivos, como
un joven rico, varias veces objeto de elogio (vd. después), cortés, prudente, sagaz
y sentimental. Se nos da de ¢l una breve autobiografia (II 33, 2 ss., y III 19), en
que se incluye un relato pederastico de final desdichado y en la forma de narra-
cion auténoma (Menelao por tanto como narrador y centro de relato) *’. Su com-
pariia oscila entre fortuita (encuentro en el barco en II) y en parte al menos volun-
taria ( en los sucesos de Egipto), pero es contrarrestada luego por sus renuncias
a continuar de acompafante en V 6, 1 y definitivamente en V 15, 138, Actua de
tedrico del amor pederastico (II 35 ss.), de modo coherente con su relato autobio-
grafico, y con una personalidad bastante autbnoma en la trama novelesca. Entre
sus motivos de mas realce estan, ademds de la ya citada compariia y de una cola-
boracion s6lo como auxilio general (como ocurre con Clinias), el impedimento
de suicidio (con Satiro: III 17)3°, el consuelo (V 8, 1), el estimulo (IV 8, 4), el
engario beneficioso (III 18 ss. y IV 6, 3), el sacrificio (I11 22, 1)*' y el elogio (de
parte del autor: V 15, 1)*, todos los cuales suman un buen numero, si bien el
novelista ha sido extremadamente parco en su empleo, con la justificacion muy
razonable de que ha debido repartirlos entre dos «amigos».

En cuanto a sus atributos (ya se citaron centro y narrador), es calificado de
«amigo» por supuesto y su origen es acomodado (su presentacion en II 33 es sig-

37 Es centro también de algun otro episodio, por ej. III 17 ss., pero en combinacion con el ca-
racter de narrador igualmente.

38  Aquiles Tacio, tan cuidadoso en los detalles, justifica de modo explicito la primera renuncia,
de cardcter sélo temporal, e implicitamente la segunda, ya definitiva: Menelao permanecerd en Egip-
to, que es su tierra y, en fin de cuentas, el destino de su propio viaje.

39 En V7, 5, cuando hay un impedimento no individualizado, no estd presente Menelao (cf. su
primera renuncia a la comparnia en V 6, 1). No se trata por tanto de un eclipsamiento. Recuérdese,
por lo demads, que ya en Jenofonte de Efeso (III 10, 3) habia un motivo en equipo, el del consuelo.

40 En IV 10, 1 consuelan a Clitofonte «los que estaban con Menelao».

41 En este pasaje son muy significativas las palabras, de tono sentencioso, del propio Menelao:
uéya pév, Een, 10 Epyov, AAL” OEP @iAov, Kav dmobaveilv denom, Karog O kivduvog, YALKVG O
fdavartog.

42 yvegaviokog mavy xpnotog Kai fedv d&log. En 111 22, 1 es calificado de «hombre de bien»
(xpnotog) por Satiro; en IV 6, 1 lo elogia por ser dyadov €ig gidiav y en III 23, 1 las muestras de
agradecimiento de Clitofonte equivalen de algin modo a un elogio también.
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nificativa); su actitud es digna y leal a la par que sagaz y prudente, y no carece
de sentido del humor 4. Su vacio descriptivo se contrarresta con sus cualidades
morales y sus datos biograficos y eroticos, suficientes en el género en que nos mo-
vemos. Sufre algunos indiscutibles eclipsamientos, como ocurre al comienzo de
los libros IV y V o en el pasaje (V 12) en que Sétiro y Clinias animan a Clitofonte
a corresponder al amor de Mélite, una escena en que Menelao estd indudable-
mente presente pero en que no se le menciona. Su autonomia, muy marcada, im-
pide que pueda hablarse realmente de subordinacion mas alla de la que supone
el auxilio tipico del «amigo».

La relacion de Menelao con Leucipa parece partir de la neutralidad que ha-
lldbamos en Cariton, pero con determinadas concesiones a los cambios implanta-
dos en Jenofonte de Efeso. Asi, en III 22, 1 s., tras aludirse al riesgo que se corre
«por un amigo», Satiro subrayara que Menelao con su conducta obtendra la gra-
titud (] xapic) de Clitofonte al tiempo que con su compasion salvard a una joven
desdichada ( Gua éleficar kOpnv dOAiov €k TocovToL KokoD). De un modo se-
mejante, Carmides (IV 6, 1 s.)elogia a Menelao como dya0ov gig gidiav por sus
actos en favor del héroe, para afiadir luego que la propia Leucipa le debe la vida.
Y la salvacién de Leucipa en la escena del falso sacrificio (recuérdese ya en el caso
de Hipétoo el nuevo atributo de libertador de la heroina) e igualmente su habil
juego salvador en el episodio de Carmides hemos de entenderlos a la par como
un servicio a Clitofonte y como un acto de generosidad, pero de ningun modo
como indicio de otra relacién mas positiva con la joven heroina.

En suma, por mds que Menelao (como Clinias) forme parte del grupo y acom-
paifie a la pareja protagonista y actue en favor de Leucipa, esta vinculacion con
la heroina esta subordinada a la que se da entre el héroe y el «amigo» y es por
tanto secundaria. Por otro lado, es importante recordar que su papel de interme-
diario erdtico, en el caso de Menelao (cf. ¢ dtokoviag en IV 6, 2), en favor
del otpatnydg Carmides y a costa de Leucipa es sélo una afiagaza episddica, por
lo que el autor no hay duda de que nos lo presenta como una actuacion mas en
pro de los protagonistas. Hay, pues, una traicién solo simulada y benéfica, tal
como hay una profesion de malhechor también s6lo simulada. Esta capacidad
de simulacién es un elemento nuevo en la sicologia del «amigo», pero, paraddji-
camente, en linea con su lealtad. Si su emparejamiento con el héroe, por otra par-
te, como ocurrird igualmente con Clinias, es apenas relevante y simplemente deri-
vada de la compariia, es en cambio notable su actuacion codo a codo con el siervo
Satiro e incluso en cierto modo en dependencia de éste, lo que también supone
una nota nueva, sobre todo en el pasaje del falso sacrificio: la tradicion del siervo
tramposo se impone en situaciones asi. Satiro en tales momentos es la figura deci-
siva y Menelao meramente su auxiliar.

Respecto a Clinias, si descontamos la etapa de su desaparicion de escena a
raiz del naufragio (desde III 5 hasta V 8), practicamente esta presente todo el res-

43 Cf. su capacidad de simulacion en III 19 y IV 6, su prudencia supersticiosa en V 4 y su digni-
dad combinada con sagacidad en la respuesta a Carmides en IV 6, 3. El humor se manifiesta en su
teatral farsa de III 18, 2 s., a costa precisamente del ingenuo protagonista.
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to de la novela y, aunque sufre eclipsamientos muy senalados, su papel es com-
plejo y responde aun mejor y mas cabalmente que Menelao al tipo que ya conoce-
mos. Por lo pronto, es el «amigo de siempre», ademads de pariente, no renuncia
de modo voluntario a la compariia, a diferencia de Menelao, y se supone que su
papel de «kamigo» durard lo mismo que su propia vida en la vecindad de Clitofonte.

Bastantes de sus motivos y atributos concuerdan por supuesto con los de Me-
nelao, pero las discordancias son evidentes. Es también un joven acomodado, prag-
matico y reflexivo y a la vez sentimental. Su pragmatismo se exterioriza en el de-
cisivo consejo (estimulo) que da a Clitofonte en V 12, 1: kdAAog yap koi tAoDTOG
kol £pw¢ &l cuvijAbov &mi o€, ovy E8pac Epyov o0’ dvaPBoriic . Sus sentimien-
tos brotan de modo espontaneo: asi en el final patético de sus amores en el libro
1 (13 5.)%, en su alborozado reencuentro con Clitofonte en V 8, 2 s., en su llan-
to, sus lamentaciones o su alegria de VII 9, 2 y 12, 2; 14, 6 y 15,3, y su solucién
a los problemas planteados en II 27, 1, y su estimulo a reflexionar y hacer planes
en VII 11, 3 revelan en él una madura personalidad. El engafio a que somete a
su propia familia para poder seguir a Clitofonte (V 10, 1 ss.) no puede menos
de recordarnos una accién comparable de Policarmo en Cariton y subraya su propia
discrecion. Es centro de un episodio biografico auténomo (sus amores desdicha-
dos en I), también de tema pederastico, y actua de nuevo como centro y como
narrador en V 9 s. de sus propios avatares tras el naufragio y en VII 9, durante
el juicio. No sélo es acompafiante del héroe con toda la constancia posible, sino
que su compariia es manifiestamente voluntaria (cf. II 27, 2), después del naufra-
gio procede a su busqueda por su propia iniciativa (V 10, 7) y aun acompafara
a la pareja Mélite-Clitofonte con la promesa de sdlo regresar a su casa si ve que
a éste ultimo le va todo bien “. Hay, pues, un empefio en velar por el joven hé-
roe, revelado ya en su tutela y magisterio erético en el libro I y segiin su reconoci-
da superioridad tanto en edad como, sobre todo, en ser £€pwTt TeTeElEcUEVOG (I
7, 1). Procede también a un impedimento de suicidio, que hemos de calificar de

44 En este episodio el autor ha repartido hdbilmente los papeles: eclipsa a Menelao, el «amigo»
menos familiar y menos apropiado para este delicado est/mulo, convierte a Clinias en el inico conse-
jero del que Clitofonte podria sin duda aceptar esta recomendacidn (cf. sus palabras: €i kai Kiewig
TobTo dokel, en 12, 2) y a Satiro en el mediador mas eficaz posible en esta diakovia &pwTik.

45 El paralelismo en este punto, como en otros, con Menelao es evidente incluso en el comun sen-
timiento de culpa por la muerte del jovencito amado: cf. I 14, 1 ss., y I 34, 5s. Y no es sorprendente
que el propio autor subraye en II 34, 7 las semejanza entre las desdichas de ambos. Pero a la vez
un sentimiento equiparable lo encontramos en Clitofonte, que se culpa a si mismo por la supuesta
muerte de Clinias (III 23, 3). Por otra parte, las historias desdichadas de ambos «amigos» son las
que los ponen en situacién de disponibilidad por igual para integrarse en el grupo viajero y asociarse
a la companiia de los protagonistas. SOlo en el caso de Clinias se sabra mas tarde que, a pesar de ser
huérfano, ain tiene una familia a la que dar cuenta de su ausencia (cf. II 27, 2 y V 10, 1 ss.).

46 1@ 8¢ Khewig 886ker un pe katalmelv, dAAd péxpic "E@éoov cvpmiedoavto kol tva
gvdiatpiyavta T torel ypovov Emaverbely, el Tdpnd év kaAd keipeva katapddor (V 15, 2). Noten-
se ademads tres hechos: que la compariia de Clinias, segun las perspectivas del momento, es aparente-
mente ociosa, dado que no amenazan peligros al héroe en este viaje (esto se demostrarad falso des-
pués), y por tanto el empeifio en acompaiiarlo tiene significado por si mismo; que en realidad Clinias,
segun deja bien establecido el texto, acompaiia a Clitofonte, no a la pareja (neutralidad o indiferencia
frente a Mélite); y, por ultimo, que la frase citada esta contrapuesta a la renuncia a la compaiia por
parte de Menelao.
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novedoso desde el punto de vista de la técnica narrativa, tanto cuando censura
el plan vengativo de Clitofonte en VII 6, 447, como luego durante el juicio, en
que el impedimento adopta la forma de una defensa judicial (VII 9), en un episo-
dio doblemente interesante porque a la vez se produce en €l una cierta inversién
(por ejemplo, respecto a la préactica de Caritén): es el «amigo» el que reprueba
y rechaza una decision del héroe, en vez de ser él el motor del estimulo, tal como
lo es de hecho, por citar un caso, en su pragmatico consejo ya aludido. Clinias
representa modalidades de auxilio muy concretas en momentos determinados: asi
cuando trata de contener el furor de Sostrato contra Clitofonte (VII 14, 4) o cuando
intenta protegerlo de la violencia de los guardias (VII 16, 1); da consuelo no sélo
al héroe (VII 6, 1 s.) sino a algun otro personaje (a Séstrato en VII 14, 5), se
muestra capaz de un abnegado sacrificio en VI 14, 1, emparejado con el siervo
Satiro . Del testimonio o declaracion en favor del héroe en el juicio hemos ha-
blado ya, asi como del engario. En cuanto a ser objeto de elogio y recompensa,
encontramos ciertos aspectos francamente llamativos. Por lo pronto, la recom-
pensa no ha lugar, un punto en el que Aquiles Tacio va mucho mas alla que Jeno-
fonte: no sélo Clinias (tampoco Menelao) no recibe compensacién alguna por sus
ayudas y desvelos, sino que en el abrupto final de la obra Clinias es eclipsado
de modo radical. En la recapitulacion en boca del propio Clitofonte (VIII 4, 5)
solo se nombra, y muy de pasada, a Menelao; no a Clinias ni a Satiro. Y Clinias
asimismo es desplazado en una escena de hospitalidad (VIII 7, 2). No hay, por
tanto, un elogio al final de la novela, como ocurria en Caritén, ni una cumplida
mencidén, como era el caso en Jenofonte. En cambio, las lamentaciones que su
desaparicion y supuesta pérdida hacen pronunciar en una ocasién a Clitofonte
tienen un cariz elogioso que raya casi en lo erdtico: en III 23, 3, donde el héroe
califica a su «amigo» como TOv petd Agvkinmny éuov deondtnv®. A la vez es
evidente que la relacion entre Clinias y Clitofonte es mucho mas familiar y afec-
tuosa que la que se da entre Clitofonte y Menelao, y el autor ha cuidado de subra-
yarlo. La amistad entre los dos primeros es muy espontdnea y abierta a naturales

47 De hecho, este impedimento fracasa, ya que Clitofonte llevard adelante su proyecto. Es el re-
lato mismo el que dard un giro a la situacién y solucionard el problema de esta indirecta tentativa
de suicidio. En este mismo impedimento Clinias actia a la par del siervo Satiro: cf. VII 6, 6.

48 La pretension del «amigo» aqui de sufrir idéntica prision que Clitofonte recuerda de algiin mo-
do el comun deseo de Policarmo y Quéreas de ser vendidos juntos en Caritén (I11, 7, 3) y los sacrifi-
cios de Policarmo en ese cautiverio. Por otra parte, el emparejamiento de Clinias con Satiro (entién-
dase este motivo como una desviacion del normal, que es respecto al héroe) llega en ése y en otros
casos a grados muy notables: asi, en la actuacion de estimulo erético de ambos en I, mas tedrico desde
luego en Clinias, y comparables a las actuaciones emparejadas de Satiro y Menelao en III. En el esti-
mulo a un nuevo amor (V 11 s.) la accion de Satiro y Clinias es claramente complementaria. Y en
VI 15, 1 el autor curiosamente subordina (o eclipsa, si se prefiere) a Clinias respecto a Stiro al hablar
simplemente de ol 8¢ dpi TOv Xdtupov. Recuérdese que también Menelao aparece por momentos
subordinado a Satiro.

49 Recuérdese el empleo erdtico corriente de deonoTNnG y Séomowva. En Aquiles Tacio concreta-
mente cf. [14, 4y 6, 1, con 8omowva para Leucipa, y V 11, 6, con Clitofonte como deondtng de Mélite.
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expansiones *°. La amistad entre Menelao y Clitofonte es, aparte de transitoria,
mas respetuosa y formal 3!,

Sobre otros atributos de Clinias, dejados de lado centro y narrador y los de-
mas ya citados, cabe decir que no existe un vacio biografico ni erético en absolu-
to, pero si, como en el caso de Menelao, un vacio descriptivo, tal como es tradi-
cional. Este «amigo» estd subordinado a Clitofonte mas claramente que Mene-
lao, y, por lo que respecta a los eclipsamientos, sufre algunos dignos de nota:
en I 15, tras el episodio de sus tragicos amores, cuando desaparece abruptamente
del relato: luego en parte del libro V y hasta VI 14, una etapa en la que es Mélite
con su recia personalidad la que ocupa el centro de la narracidn, incluso como
auxiliar, tal como ocurre en el momento de la fuga de Clitofonte al final de V
y comienzos del libro siguiente; y también en el ya aludido final de la novela. La
funcionalidad del personaje del «amigo» se muestra de este modo incluso en el
(aparentemente) muy cuidadoso Aquiles Tacio *2.

Este autor, pues, una vez que ha desdoblado la figura del «amigo», ha distri-
buido sus papeles a lo largo de su amplio relato, atribuyendo los motivos y atri-
butos a ambos personajes de una manera casi practicamente semejante. Ha evita-
do sin embargo que ciertos motivos mas topicos como impedimento y consuelo
se reiteren demasiado y ha trazado diferencias importantes también entre los dos
«amigos», a la vez que los ha sometido igualmente a unas actuaciones y situacio-
nes hasta cierto punto simétricas. Sus propias historias y sus desenlaces son bien
paralelos; ambos tienen la disponibilidad que el género parece exigir, pero no hay
duda de que los dos personajes llenan de modo también matizadamente diferente
el papel del «kamigo». Hay entre ambos un muy distinto grado de proximidad per-
sonal al héroe, justificable en gran parte por sus diversas biografias, de suerte
que del uno (Menelao) se podra incluso prescindir casi en medio del relato sin
mayores problemas. La competencia posible entre los dos se resuelve asi, hallan-
dose un habil equilibrio entre la variedad que el hecho de ser dos aportaba y el
riesgo de duplicacidn de sus actos. El sacrificado es naturalmente aquél en que
el grado de familiaridad era menor. Ambos, por otro lado, son homosexuales,
como Hipdtoo, pero en ambos se excluye la tentacion de la «rivalidad» erdtica
con el héroe que Hipdtoo, por fugazmente que sea, si padece. Los dos, por ello,
retornan a la neutralidad respecto de la heroina que impusiera el modelo de Cari-
ton. Son «amigos» del héroe y sus relaciones con Leucipa son extremadamente
parcas. En cuanto a la propia relacion con el héroe, es la que se da entre Clitofon-
te y Clinias la que mas de cerca bordea esa tenue atmosfera de ambigiiedad que
el «amigo» arrastra ya desde la tenaz fidelidad de Policarmo y las mds osadas

50 Cf. las efusiones de 1 7, 3y V 8, 2 s., asi como la citada abnegacion de Clinias y sus llantos
y alborozos.

51 En III 23, 1 la reaccion de agradecimiento de Clitofonte es muy espectacular, pero no la que
se esperarfa hacia un «amigo» en sentido estricto: T 8’00V KOWOTATOV, TPOSTECHV KATNOTALOUNV
Kol TpoogkVvoLy MG Bedv. La despedida en V 15, 1 es colectiva y estd llena de las ldgrimas de todo
el grupo.

52 (Clinias concretamente tendrd un papel muy activo en el libro VII, pero en cambio Sétiro estd
mads oscurecido en ese mismo libro.
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expresiones de Hipdtoo. La moralidad de la novela, en beneficio del amor conyu-
gal, ha buscado ciertas vias de escape a esta tentacidn, con el resultado no obs-
tante de ese punto oscuro en la figura del «amigo», que, adorando a los jovenci-
tos, se muestra ejemplarmente casto al lado de esos héroes masculinos tan atrac-
tivos que la novela se recrea en presentar. El mds precavido en este aspecto es
sin duda Jenofonte, cuando crea al oscuro Clistenes, que cubrird las necesidades
sexuales de Hipotoo. Pero, en cambio, sin un Clistenes a su vera, los dos «ami-
gos» de Clitofonte no poseen sino el recuerdo de sus tristes amores pasados. El
novelista los ha dotado de un punto de partida, muy util para dejarlos disponi-
bles, pero no se ha preocupado de proporcionarles después la porcion de felici-
dad que el género tradicionalmente les reservaba. La falta de una recompensa ade-
cuada es por ello una de las lagunas mas llamativas en el texto de Aquiles Tacio.
Mientras para la pareja protagonista se abre un futuro de color de rosa, quedan
ahi, en la imaginacion del lector, flotantes como fantasmas a pesar de su relativa
autonomia narrativa, los idealizados «amigos», siempre acompafiantes pero nunca
realmente acompafados. Por mas que se les provea de una (siempre parcial) bio-
grafia, son seres por herencia eminentemente incompletos, subordinados y fun-
cionales. Su cardcter de auxiliares es determinante, por mas que se les adorne de
cualidades; s6lo que no son socialmente desdefiables, como si lo son los sirvientes.

Este analisis tiene aun una tercera etapa por delante, en la que se estudiara
este tema en la novela de Heliodoro. Y serd entonces el momento de llegar a unas
conclusiones generales.





