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Sobre la reproduccion del discurso

Manuel Bruria Cuevas

Este articulo se propone poner a descubierto lo que, a nuestro juicio, son anélisis
equivocados de las técnicas de reproduccion del discurso, o sea, de las técnicas del
discurso referido (DR), bdsicamente, estilo directo (ED), estilo indirecto (EI) y estilo
indirecto libre (EIL). Analizaremos para ello algunas de las tipologfas del DR propues-
tas en las dos tdltimas décadas.

Entre las tipologias mds conocidas y aceptadas se encuentra la de Brian McHale,
1978, asumida después por Gérard Genette, 1983. Dado que exponemos en detalle
nuestra opinién al respecto en otro articulo!, nos limitaremos a resumir aqui nuestra
principal critica a esta tipologia.

McHale declara (p. 261) que se propone sustituir «the discrete syntactical types
of represented / reported discourse by a continuum based on literary categories of
mimesis and diegesis». Ello nos parece perfectamente legitimo y factible, pero no
creemos que el autor alcance su meta.

McHale parte del presupuesto de que el ED es mas mimético que el EIL y éste méds
que el EI, cualesquiera sean las variantes de cada uno de estos procedimientos. Y sin
embargo, si tales apelaciones tienen un sentido, es comprendiéndolas como técnicas
diferentes desde el punto de vista sintdctico-enunciativo, pero neutras en cuanto a su
capacidad mimética con respecto al discurso original, real o supuesto. Ninguno de los
tres procedimientos es, por definicién, ni mds ni menos mimético que los otros; todo
depende de cémo se empleen.

G. Genette, 1983, p. 38, da buena prueba de ello cuando, comentando la tipologia
de McHale, pone un ejemplo para cada una de sus categorias. Vedmoslo.

1 «Sobre la mimesis del discurso» (en prensa), Primer Seminario de Narrativa, julio 1989, C4diz.
También analizamos aqui las posiciones de Graciela Reyes, Polifonia Textual, 1984, de las que no nos
ocuparemos, por tanto, en el presente articulo.
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McHale define asf sus categorias cuarta y quinta:

iv) Indirect discourse mimetic to some degree: this type of ID gives the illusion of
«preserving» or «reproducing» aspects of the style of an utterance, above and beyond
the mere report of its content. (p. 259).

v) Free indirect discourse: not only grammatically intermediate between ID and DD, but
also mimetically intermediate (...), FID may, in fact, be mimetic to almost any degree
short of «pure» mimesis.

Los ejemplos con que Genette las ilustra son:

iv) Marcel déclara a sa mere qu’il voulait épouser cette petite garce d’ Albertine.
v) Marcel alla se confier a sa mére: il fallait absolument qu’il épousat Albertine.

Si la mimesis se define por «un maximun d’information et un minimun d’infor-
mateur» (Genette, 1972, p. 187), y si se parte? del supuesto original «Il faut absolument
que j’épouse cette petite garce d’Albertine», el ejemplo v presenta una cantidad de
informador levemente inferior a la contenida en el ejemplo iv, pero una cantidad de
informacién claramente por debajo. E incluso si se aceptara que hay neutralizacién de
la proporcién informador-informacién de un ejemplo a otro, el equilibrio quedaria
definitivamente roto si el mismo «original» fuera referido con el EIL «Marcel alla se
confier a samere: il voulait, dit-il, épouser Albertine». Este nuevo ejemplo seria menos
mimético -a pesar de estar en EIL- que el ejemplo iv, que estd en EI. Esto, sin embargo,
no tiene cabida en la tipologia de McHale, en la cual cada categoria representa un estadio
mds mimético que la anterior; segin dicha tipologia, nuestro tltimo ejemplo habria que
incluirlo en la categoria v («free indirect discourse») y serfa, por tanto, mds mimético
que «Marcel déclara a sa mere qu’il voulait épouser cette petite garce d’ Albertine», el
cual, por ser un «indirect discourse mimetic to some degree», sélo es catalogable en la
categoriaiv; lo que constituye, a nuestro parecer, la evidencia de que McHale no alcanza
su objetivo de constituir una tipologia basada en criterios miméticos; y ello, por no
desprenderse de laidea de que los tipos sintacticos tradicionales del DR representan, por
definicién, grados preestablecidos de capacidad mimética.

2 Genette ha podido partir también del «original» «I1 faut absolument que j’épouse Albertine», ya que
es ésta la forma que le hace adoptar a la reproduccién en ED y EDL (estilo directo libre), que representan
las categorias sexta y séptima, mds miméticas, segiin Genette y McHale, que las categorias anteriores. Pero
este original no puede ser el que se reproduzca en iv, «Marcel déclara a sa mére qu’il voulait épouser cette
petite garce d’ Albertine», ya que entonces este iltimo DR serfa una ilustracién de la categoria iii de McHale,
pero no de la iv, en la que los DR reproducen los rasgos estilisticos del discurso «original». «Marcel déclara
2 sa mére qu’il voulait épouser cette petite garce d’Albertine» seria (si se supone que «Marcel dit 4 sa mére:
11 faut absolument que j’épouse Albertine» es una reproduccién literal del supuesto original) un EI en que
no se reproduce el discurso «original» con sus rasgos estilisticos, sino con las palabras del locutor
reproductor, es decir, repetimos, un EI de la categorfa iii. Otra posibilidad es considerar la cualidad
«mimético», no como «m4s o0 menos literal», sino como «més o menos conservador del sistema defctico
original»; pero, en ese caso, el concepto de «mimético» nos pareceria perder todo su sentido desde el punto
de vista literario. Sea como sea, y cara a nuestra argumentacién, nada impide partir de un supuesto original
«I1 faut absolument que j’épouse cette petite garce d’ Albertine», sin relacién alguna, entonces, con la obra
de Proust.
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Un razonamiento similar cabe hacer en lo referente al ED: un ED perifrastico serd
menos (0 como minimo igual, pero no mas) mimético que un EI o un EIL fieles al
contenido del discurso original, real o supuesto.

Jacqueline Authier, 1987, llama «pseudo-textuel» al ED perifrastico, es decir, al
ED no literal: «Le pseudo-textuel explicite le fait que la citation qui rend compte des
mots de 1 [el locutor del discurso original] est, paradoxalement, une traduction de ces
mots dans les mots de L [el locutor que refiere el discurso original]» (p. 75). La autora
no habla aqui del ED literario, sino del ED en general, y admite ella misma que los ED
«seudotextuales» son «tres fréquents» (p. 75). Tan frecuentes, creemos nosotros, que
son los que establecen la regla en la lengua hablada corriente, aunque sélo sea porque
la memoria humana no es comparable a los medios técnicos de grabacién. La paradoja
de que habla Authier, su «paradoxalement», no es sino el fruto del a priori de que partian
McHale y Genette (que también recurre al término «paradoxe» para calificar estos
mismo ED no literales; cf. Figures Ill, p. 192, nota 1): que el principal rasgo definidor
del ED es la literalidad, su fidelidad al discurso original.

Authier comienza su articulo con una declaracién de intenciones; se propone
probar: a) que es erréneo considerar el ED como «la forme premiere, simple, du DR»
de la que derivaria, a través del juego de la subordinacién sintéctica, el EI, supuesta
forma mas compleja; b) que «il existe deux maniéres différentes de rapporter les paroles
d’autrui; I'une d’elles, le DD [estilo directo] reproduit les mots eux-mémes, par
opposition a I’autre, le DI [estilo indirecto], qui n’est pas astreint a cette “fidélité”».
Siendo incompatibles estas dos concepciones (a y b) del discurso referido, Authier
dedica la primera parte de su articulo a analizar un cierto niimero de trabajos® «selon
qu’ils sont traversés, de diverses fagons, par cette contradiction ou qu’ils y échappent»
(p. 6), y la segunda a justificar el punto b); sus argumentos en pro de este segundo
objetivo no nos han convencido.

Authier matiza la oposicién tajante ED=repeticion de las palabras del discurso
original / EI=uso de tales palabras (p. 72), en el mismo sentido en que lo hard Genette
en Nouveau discours durécit: alo que se compromete un locutor que refiere un discurso
en ED «c’est 4 répéter un message, en tant qu’il est une chaine significative, et non pas
a imiter celui-ci dans sa singularité physique de chaine sonore» (Authier, p. 50). Se
reafirma igualmente en la distincién que habia hecho en un articulo anterior (1977, p.
75; firmado conjuntamente con André Meunier) entre «textualité» y «fidélité» del ED:
«L’intégrité du signifiant de I’énoncé rapporté ne garantit pas la «transparence» du DD
comme mode de rapport (au sens oul a travers lui on retrouverait intacte la «vérité» de
la parole initiale), elle tend le piege de cette fiction» (1978, p. 51). Todas estas puntua-
lizaciones nos parecen harto acertadas*. No se comprende, en cambio, que, habiendo

3 Los puntos de vista analizados son los de Jespersen, Wunderlich y las gramdticas escolares francesas,
«marqués par une contradiction non résolue»; también aquellos otros que parten de una relacién sint4ctica
ED-EI y los de Jacobs y Rosenbaum, Postal, Kuno y Ross, todos ellos condenados por tratar el DR desde
un punto de vista puramente morfosint4ctico; finalmente los trabajos elaborados en el marco de la gramitica
transformacional que han dado argumentos para disociar radicalmente ED y EI, sobre todo los de Sadock,
Kuno y Banfield.

4 Ver también A. Grésillon, 1978, y M. Stemberg, 1982, sobre estos mismos aspectos del tema.
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reconocido el fenémeno de los «ilots textuels» (empleo en un EI de ciertas palabras o
giros del discurso original), no hable del fenémeno simétrico, de los «étangs textuels»
(cf M. Plénat, 1979, p. 103; J. -C. Milner, 1978) o «ilots d’abstraction» (G. Strauch,
1984,p.162) del ED (empleo en un ED de una palabra o un giro que s6lo puede atribuirse
al locutor que refiere el ED y no al locutor del discurso original):.

Me he encontrado a Juan, que me ha dicho: «Ayer vi a Carmen con Fulano»; asi que
yo sé quién es su nuevo novio, pero no os lo diré.

Estd claro que Authier no podia tener en cuenta este fenémeno, que arruina uno
de los pilares de su concepcién del ED: si bien es posible manipular un discurso referido
en ED falseando su contenido por insercién en un contexto adecuado, «en tant que suite
d’unités significatives, le message rapporté au DD ne subit (...) aucune altération,
interprétation de la part de L [el locutor que refiere]. Les paroles de 1 [el locutor del
dicurso original], laissées ainsi dans leur intégrité, sont isolées a;]fintérieur du message
de L, nettement delimitées par la rupture du dit: «...». Avantcette harriére, L parle; apres,
il ne fait que répéter: il s’efface a ’entrée des guillemets». Los «ilots d’abstraction»
prueban que el locutor que refiere, el locutor reproductor del ED, no tiene por qué
esfumarse después de las comillas, y yo mismo, en calidad de locutor, no lo hecho en
mi dltima cita de las palabras de Authier: he introducido en su discurso un (....),
rompiendo asi la integridad de sus palabras, y he subrayado el texto (lo que equivaldria
a una entoncioén significativa en lengua oral) después de haber traspasado la «barrera»
de las comillas (sin hablar de que he preferido no introducir ningdn «sic»).

No sélo el locutor de un ED no tiene por qué desaparecer, sino que ¢ualquier DR
puede ser polifénico. «Dans les limites d’une seule et méme construction linguistique,
onentend les accents de deux voix différentes», escribe Bajtin, 1977, lo cual es aplicable
a las comstrucciones del DR’ y se opone a la vision restrictiva de Authier; el ED no es
la propiedad exclusiva de la voz del locutor del discurso original como el El y el EIL no
lo son de la voz del locutor que refiere. Los ejemplos aducidos por McHale, 1978, pp.
254-5, para rebatir las concepciones de Banfield, 1973, pp. 6-8, sobre el EI son buena
prueba de la polivocalidad de éste. En lo que respecta al EIL, la visién de Authier
requiere algunos comentarios.

Authier sélo dedica al tema unas cuantas paginas de su articulo, ya que ni siquiera
lo considera como un tipo de DR, sino como «une configuration discursive particuliére»
que le permite a un Loc (sujeto que habla; por oposicién a L, locutor reproductor de un
DR) hablar «avec les mots d’un autre». La autora se revela asi como defensor moderno
de laliteralidad del EIL, en la misma linea de los pioneros del estudio de este tipo de DR,
C. Bally y M. Lips; y sin embargo abundan los EIL construidos enteramente con las
palabras del locutor que refiere; e igualmente los EIL que constituyen un resumen del
discurso que se refiere; ¢habria que hablar en estos casos de «seudo-EIL»?

5 Es muy frecuente reducir la polivocalidad del DR al EIL. Para O. Ducrot, por ¢l contrario, todo DR
deja ofr la voz del «locutor» y la del (o de los) «enunciador(es)», que asume(n) los acttos ilocucionarios; si
el locutor y el enunciador no coinciden, el DR, sea cual sea su tipo, es polifénico.
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Pero, de hecho, no es sélo por estos puntos por lo que su concepcién del EIL no
nos resulta apropiada. El concepto mismo de «connotation autonymique» del que parte
para dar su definicién del EIL nos parece inadecuado. Authier lo toma de J. Rey-Debove,
1971, para quien la «connotation autonymique» es el resultado de «un télescopage de
I’emploi ordinaire des signes et de leur emploi autonymique, par lequel I’encodeur
emploie pour parler du monde (et non des signes) une séquence rapportée, de telle sorte
qu’il emploie et qu’il cite a la fois» (pp. 91-92). Como dice M. Plénat, el gran
inconveniente de este concepto aplicado al EIL es el ser «impuissant & rendre compte
de l'intervention d’autrui dans le discous d’un locuteur» (1979, p. 110).-

Sefialemos también que la pragmadtica ha descubierto, en los limites de una sola
y misma construccién lingiiistica, perspectivas polifénicas insospechadas anterior-
mente.

Hasta aqui hemos tratado de los puntos de vista de Authier limitdndonos al aspecto
semantico. Pero, en realidad, su tipologia tienen una base semantico-sintictica, y si
nuestro desacuerdo es grande en lo que respecta al primer componente, lo mismo ocurre
en lo tocante a sus criterios sintdcticos.

EDy EI, gracias a los verbos introductores «qui, explicitement, assertent 1’exis-
tence d’un autre acte d’énonciation», serian, segin Authier, «des formes définies
grammaticalement, au niveau de la phrase, comme des DR (cf. dit: «...» /ditque)» (1978,
p-79).

El EIL, en cambio, sélo es para ella, como ya hemos dicho, una configuracién
discursiva particular; no estd «grammaticalement introduit par une marque» (ibid.)
como lo estdn ED y EIL: «il est possible d’entreprendre 1’inventaire lexical des verbes
introducteurs de DD et de DI [estilos directo e indirecto]», mientras que «pour le DIL,
le probléme n’est pas de réunir les deux ensembles et d’ajouter, méme, de nouveaux
€léments: cet inventaire ne peut se faire» (ibid). Que se puede establecer una lista de
verbos aptos para introducir el ED y el EI nos parece, en efecto, indiscutible; que no se
agotard por ello la totalidad de los introductores posibles de ED y de EI nos parece
igualmente evidente. Nada es tan cierto como decir que

les éléments qui sont susceptibles d’étre repérés comme introduisant le rapport d’un
acte de parole au DIL, sont des fragments de discours (évoquant d’une fagon ou d’une
autre, un acte de communication, ou seulement une personne, locuteur potentiel...)
que I’on ne peut pas dénombrer. (Ibid).

Nada puede rebatir tampoco que esta afirmacion es igualmente vélida en el caso de los
otros dos tipos de DR:

J’appuyais le nez a la vitre, et il fallait que ma bonne me tirat par le bras: «Monsieur
Sylvestre, il est tard, votre maman vous grondera» (A. France, Le crime de Sylvestre
Bonnard; citado por D. Bally, 1914, p. 413; citado también por Plénat, 1979, pp. 99-
100 con el mismo fin que lo est4 aqui).
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Sa pensée titonna un instant dans 1’obscurité, il retira ses lunettes, en essuya les
verres, se passa la main sur les yeux, et ne revit la lumiére que quand il se retrouva
en présence d’une idée toute différente, @ savoir qu’il faudrait ticher d’envoyer le
mois prochain six ou sept mille francs 4 Odette au lieu de cing, & cause de 1a surprise
et de la joie que cela lui causerait. (Cité par D. Cohn, 1981, p. 57).

Si para poder hablar de ED y EI hiciera falta un asercién explicita de discurso -tal
como Authierlaentiende- es evidente que los casos anteriores serfan algo distinto; ;qué?
la respuesta deberia darla Authier, pero esté claro que responder seria mucho més dificil
en los casos en que falta todo elemento introductor -y una simple coma separa la
narracién del DR- o en aquéllos en que una misma estructura sintictica comporta
narracién y DR:

Elle avait fermé les yeux, et des disques bleus se mirent a tourner, comme a la foire,
hier, je tirais sur les disques avec des fleches de caoutchouc.
(Sartre, Le Mur; citado por D. Cohn, 1981, p. 82).

Elle ne prit méme pas la peine de se peigner, tant elle était pressée, et les gens qui me
verront ne sauront pas que je suis nue sous mon grand manteau gris. (/d.; Ibid., p. 82).

Como dice D. Cohn, «la continuité syntaxique n’empéche pas que le monologue soit
nettement désigné comme tel par le changement de temps grammatical et de personne»
(1981, p. 82). He aqui dos EI no explicitados segin querria Authier:

...Et ne les [los alquimistas] saurait-on mieux comparer qu’a une bonne femme qui
portait une potée de lait au marché, faisant son compte ainsi: qu’elle la vendrait deux
liards; de ces deux liards.... (Citado por M. Lips, p. 127).

La-dessus, les trois femmes de se précipiter sur moi comme si elles voulaient
m’arracher les yeux. Que j’étais une brute, un sauvege, un assassin, et que c’était ma
faute. (Citado por Verschoor, p. 18).

Digamos, para terminar nuestro andlisis de la tipologia de Authier, que cualquier
teoria que recurra a un continuum, sin fronteras estrictas ni entre discurso primario y DR
ni entre los diversos tipos de DR, nos parece preferible a posiciones que defiendan que
el ED y el EI tienen marcas especificas que los distinguen del discurso primario incluso
fuera de contexto:

Il est possible de définir, par des propriétés internes a une phrase, ce qui fait qu’elle
constitue un DD ou un DI, parce qu’elle contient des marques univoques, lexicales
et syntaxiques: le DIL, lui, n’est pas une forme grammaticale. Rien ne permet, hors
contexte, de dire qu’une phrase est du DIL. (Authier, 1987, p. 80).

Lo inexacto de esta afirmacién salta a la vista; siquese, por ejemplo, de su contexto el
ED del ejemplo de A. France citado mds arriba y nada lo diferenciard de un discurso
primario. Y también puede ocurrir que, sin sacarlos de contexto, se deba considerar un
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ED o un EI como ambiguos. J. Simonin escribe en relacién con Berlin Alexanderplatz:

Il reste que 1’absence de contexte introducteur explicite de DD laisse parfois planer
une certaine ambiguité sur le statut €nonciatif de certains énoncés: s’agit-il de
discours (de 1’énonciateur) ou de DD libre? (1984, p. 35).

Buen nmimero de discusiones sobre la ambigiiedad del EIL serian evitables si se
aceptara que un s6lo enunciado puede dejar oir varias voces; si, ante un texto, no se
hiciera la peticion de principio de elegir entre 1a voz del narrador o la de un personaje;
si se aceptara que ambas pueden manifestarse simultdneamente en una misma estructura
sintdctica. Dado que con frecuencia no se parte de estos presupuestos, habria que
recordar, al menos, a) que el EIL, como acabamos de decir, no es el dnico tipo de DR
polifénico, aunque esta cualidad se le atribuya muy a menudo en exclusiva; b) que igual
que hay ED y EI explicitamente sefializados, hay también EIL claros que no se pueden
confudir ni con otro tipo de DR ni con el enuciado primario.

Estamos de acuerdo con que ciertas variantes del EIL podrian calificarse &
«formes d’hétérogénéité montrée non marquée», segin los términos de Authier, qie
podrian catalogarse entre las formas mds «arriesgadas» de heterogeneidad mostrada.
Pero no vemos donde estribaria el riesgo de no reconocimiento de las palabras ajenas
cuando un EIL va acompafiado de un verbum dicendi ya como introductor, ya en inciso:

Juan se levant6 y habl6 en estos términos: no colaborarfa en un asunto de esa indole.

Fue justo entonces cuando Juan se levant6: no colaborarfa -dijo- en un asunto de esa
fndole.

Resumiendo: cuando se habla de ED, EI o EIL, ya sea en la lengua literaria o en
la lengua corriente, estas apelaciones sélo tienen sentido entendiéndolas como esque-
mas sintactico-enunciativos, estando su capacidad mimética en funcién del empleo que
de ellos se haga en cada caso. Aceptado esto, no habria inconveniente en admitir que
cada época, cada autor, quizd también cada grupo social o incluso cada individuo -seria
cuestién de estudiarlo-, tiene tendencia a servirse de estos moldes asignédndole a cada
uno una cierta capacidad en la escala de la reproduccién literal de los discursos; ningiin
inconveniente tampoco en admitir que el ED es y ha sido a menudo preferido a los otros
con vistas a reproducir literalmente el contenido original, real o supuesto, de un
discurso, y ello por ser el tinico que conserva intacto el conjunto de referencias
enunciativas originales, lo que sin duda refuerza la impresién de literalidad. Si se sigue
este razonamiento, no haria falta crear subtipos que escapan a la norma, crear «seudos»
ohablar de paradoja cada vez que la realidad presenta casos que no casan con posiciones
tedricas preestablecidas y demasiado restrictivas.

Aceptar que ningiin tipo de DR estd asociado por definicién a un grado concreto
de mimesis no significa evidentemente, yalo hemos dicho, que no sea legitimo construir
una tipologia del DR basada exclusiva o principalmente en criterios miméticos. F
nuestra opinién, una de las premisas principales de esta clase de tipologia deberfa se 12
de disponer de una nomenclatura que obviara toda posible identificacién de Sus
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categorias con los tipos tradicionales. Cada una de estas categorias -o al menos algunas
de ellas- deberia poder dar cabida a cualquier variante del ED, EI o EIL; es decir, una
tipologia de los grados de mimesis del DR deberfa desprenderse del axioma que asigna
de antemano, por definicién, una determinada capacidad mimética a cada uno de los
tipos sint4ctico-enunciativos tradicionales del DR. En Figures I1I, Genette da un primer
paso en esta direccién utilizando una terminologia nueva: «discours narrativisé»,
«discours transposé» y «discours rapporté». D. Cohn hace igual («psycho-narration»,
«reported monologue» y «narrated monologue»), y también P. Hernadi («mimesis»,
«diegesis» y «subtitutionary narration»). Pero casi todo se queda en la terminologia; por
detrds sigue estando presente la tridivisién tradicional. Hernadi, 1972, por ejemplo,
después de dar una definicién de la «substitutionary narration» «in quasi-Platonic
terms», dice: «From the point of view of grammar, subtitutionary narration emerges as
an elliptical form of indirect quotation» (p. 36), y aflade que, si hay que poner de relieve
la caracteristica que distingue basicamente a «subtitutionary narration» del ED y del EI,
«this separating characteristic is the lack of a verbum dicendi» (p. 36). Estas dos
afirmaciones (aparte el hecho de no parecernos exactas: el EIL no puede derivarse del
EI) muestran a las claras que su criterio de «dual perspective» (que define a la «subti-
tutionary narration») sigue siendo subsidiario de condicionamientos gramaticales, dado
que sélo puede aparecer en la estrucutura sintéctico-enunciativa del EIL. Siendo asi, no
vemos el interés de cambiar una apelacién ampliamente aceptada por un neologismo.

Uno de los estudios mds interesantes del DR, por la originalidad del enfoque
aplicado, es el de Bajtin-Voloshinov en Le marxisme et la philosophie du langage. Los
tipos de ED y de EI son establecidos tomando como referencia la interaccién dindmica
entre discurso que refiere y discurso referido: «L’erreur fondamentale des chercheurs
qui se sont déja penchés sur les formes de transmission du discous d’autrui, est d’avoir
systématiquement coupé celui-ci du contexte narratif», a pesar de que «l'objet véritable
de la recherche doit étre justement I’intéraction dynamique de ces deux dimensions, le
discours a transmettre et celui qui sert a la transmission» (p. 166). Cuando la interaccién
con el discurso ajeno apunta a conservarle la integridad y la autenticidad, aparecen
esquemas lingiifsticos que tienen por funcién protegerlo de infiltraciones procedentes
de las entonaciones propias del autor; «les frontieres qui séparent le discours rapporté
du reste de I’énonciation sont tranchées et infranchissables»; se trata del «estilo lineal»
de transmisién del discurso ajeno. Cuando ocurre lo contrario, cuando el contexto
transmisor «s’efforce de défaire la structure compacte et close du discours rapporté, de
le résorber, d’effacer ses frontieres», aparece le “style pittoresque”». Segin las épocas
histéricas (que determinan las condiciones de la comunicacién socio-verbal) se utilizard
preferentemente uno u otro de estos estilos.

Todas estas observaciones estdn contenidas en el capitulo nueve del libro. En el
diez, el autor se propone estudiar cuéles son las estructuras que vehiculan la expresién
lingiiistica de las dos tendencias descritas. Bajtin hubiera podido, por ejemplo, estudiar
primero qué formas del EI y del ED corresponden al estilo lineal y después las que
corresponden al estilo pintoresco; pero no procede asi. Victima, en nuestra opinién, del

peso de la tradicién, que separa radicalmente ED y EI, y victima igualmente de su
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propésito de asignar a cada periodo histérico determinadas formas de 1DR®, Bajtin
analiza primero las variedades de EI, luego las de ED y tinalmente el EIL, que: trata como
un todo homogéneo.

En relacién con el EI, Bajtin habla de tres variantes: el «discurso indireccto objeto-
analitico», el «verbo-analitico» y el «impresionista». El primero «appréhende 1’énon-
ciation d’autrui au plan puremente théorique (p. 179) y conserva «une distanice nette et
stricte entre les paroles du narrateur et les paroles rapportées», lo que hace de esta
variante «un instrument parfait de transmission du discours d’autrui en style linéaire»
(p. 180). El segundo «integre a la construction indirecte les mots et les tournures du
discours d’autrui qui caractérisent la configuaration subjective et stylistiquie de ce
dernieren tant qu’expression» (p. 181). Dichos giros y palabras «prennent du reilief, leur
“coloration” ressort plus clairement, et en méme temps s’y ajoutent les nuances propres
a1’auteur: ironie, humour, etc» (p. 182). En posicién interniedia entre las dos veiriantes
antexriores, el discurso indirecto impresionista trata «le discowurs d’autrui avec be:ucoup
deliberté», abrevidndolo amenudo parano indicar sino «ses thémes et ses dominaintes»;
«’intonation propre a l’auteur déborde facilement et librement dans sa stnucture
flexible» (p. 183). Estas dos ltimas variantes son, segiin el autor, el instrumenito del
estillo pintoresco.

En lo relativo a las variantes del ED, hay una, el «estilo directo preparado», «ou
le discours narratif méne 1’assaut contre I’énonciation rapportée» (p. 184); «de c ette
fagon, les frontieres de 1’énonciation d’autrui sont tr@s affaiiblies»; en general, « 1ne
infiltration aussi profonde de I’intonation de I’auteur dans le discours direct va toujo: urs
de pair avec un affaiblissement de I’ objectivité du contexte narratif lui-méme» (p. 18: 5).
El «discurso directo vaciado de su substancia» también responde a la tendencia anteric r:
«le contexte narratif y est construit de telle fagon que la caractérisation objective d u
héros; par I’auteur jette des ombres épaisses sur son discours direct. Les appréciation s
et la valeur émotionnelle dont est chargée sa représentation objective se transmetten t
aux jparoles du héros» (p. 185-6). Tras estas variantes «a double sens, 4 deux visages», .
Bajtiin alude al «discurso directo retérico», una de las variantes «lineales» més
importantes del ED: «mais nous ne pouvons pasnous y attarder. Nous e nous arréterons
qu’a quelques manifestations rhétoriques concomitantes» (p. 190) que hacenposible el
naci miento del EIL, segin el autor.

Como se ve, Bajtin, consecuente con su teoria de )74 polivocalidad, no cae en el
erro rusual de considerar que no hay méds que unavozer, 14 reproduccién directa; se trate
deésstaodelaindirecta, admite en cadauna de ellas ¢ 1 a5 Jineales y formas pintorescas.
;,Por- qué entonces no poner en primer lugar la P’erspectiva de interrelacién dindmica?
¢Por qué subordinarla ahora, en el capitulo diez, a una perspectiva sintdctica? Bajtin
recomnoce que cada formade DR «recrée a sarnaniére 1°é nonciation, lui donnant ainsi une

¢ Ein general estamos de acuerdo con la visién de Batjin sobre ] (a distribuci6n histérica de las formas de:
DR. Discrepamos sin embargo en lo concerniente a la época medie val. Batjin, apoydndose en las opiniones
de G. Lerch y de C. Bally, mantiene que el EIL aparece por primer: 1 vez, salvo raras excepciones anteriores,
en la literatura del siglo XIX. Esto es erréneo; el EIL es de uso ¢ srriente en la Edad Media; cf. M. Brufia
Cuevas, 1988.
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orientation articuliere, spécifique» (p. 176); pero pareceria como si hubiera que
entender ad esta afirmacién, no como una constataciéon de que hay unas formas -
indirectas directas- que corresponden al estilo lineal y otras que corresponden al estilo
pintorescoino en el sentido de que la diferencia sintictica directo-indirecto supone de
entrada unorientacion diferente, lo que parece estar en contradiccién con sus posicio-
nes anterics. E1EI, dice Batjin, posee una «signification linguistique»: «latransmission
analytiqudu discours d’autrui. L’emploi du discours indirect ou de 1’'une de ses
variantes 1plique une analyse de I’énonciation simultanée et inséparable de 1’acte de
transposin» (p. 177). «L’analyse est I'dme du discours indirect» (p. 178). Incluso
admitien que esta propiedad sea inherente al EI, no vemos c6mo se podria admitir que
ese misn andlisis no se da, simultinea e inseparablemente, cuando la transmisi6n del
discursgieno se hace en ED; cémo un ED puede ser «vaciado de su sustancia», cémo
puede s «preparado», sin que haya anélisis simultineo; cémo un ED puede ser «&
double ns, adeux visages», sin que se efectiie al mismo tiempo un anélisis del discurso
que seefiere. Creemos, en suma, como ya hemos dicho, que Batjin, tras tratar
magistimente de la naturaleza de la transmisién del discurso ajeno, se contradice a
contincion en sus propios términos por un deseo equivocado de asignar valores aprio-
risticca formas del DR establecidas segin criterios sinticticos.

sto que decimos se hace atin més patente cuando trata del EIL. Polivociélico,
comdiertas variantes de ED y EI, el autor le exige ademads que la doble voz que en él
resua tenga dos «acentos» diferentes. Tras una cita de El prisionero del Cducaso de
Puslin, sefiala que la mayoria de los autores que han escrito sobre el EIL reconocerian
eneuncasoevidente deesta técnica: «cependant, pour notre part, nous sommes enclin
A ceidérer qu’il s’agit dans ce cas d’un discours par substitution. (...) Dans 1’exemple
queous avons utilisé, il manque I’interférence entre le discours narratif et le discours
raprté, et, par conséquent, les indices grammaticaux et syntaxiques qui créent cetie
inférence, qui caractérisent le discours indirect libre pour le distinguer du contexte
natif environnant» (p. 193; subrayado nuestro). Cabe preguntarse por qué construir
u teoria del1 DR tan original y atractiva para tirarla luego por la borda sacrificdndola
aondicionamientos sinticticos.

Sino aprobamos st sumisién a criterios sintécticos en el caso de la tipologfa de
ajtin, no es porqueé MO ~oncedamos importancia a los rasgos gramaticales que
aracterizan al ED, E1y EIL~  0ue rechazamos es la atribucién a cada uno de estos

ipos, tomados en g(?neral, fue.” 4e contexto, de propiedades inherentes, ya sean
miméticas o de otro t1po. .

G. Strauch, 1984, condena la UPeqoia de McHale basada en la literalidad de los
fiscursos. Negando toda valideza la Nty retacién sistemética del ED como «copie
ronforme», Strauch det:iende quela diteraiqyg,, es «seconde par rapport aux traits
jrammaticaux qui définissentles Gatre modes « DR, (ED, EI, EIL y EDL). Ya hemos
sugerido en los comentarios an?qores que no ha; por qué considerar la literalidad
primaria ni secundaria por deﬁmmp; puede ser un rasgo primario en una tipologia de
los DR a condici6n de que no se coundan las categorias que contenga con los tipos del
trio ED-EI-EIL.
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Tras definir lo que entiende por «literalidad», Strauch construyein cuadro de los
tipos de DR partiendo de los rasgos gramaticales «regido-no regido y «oblicuo-no
oblicuo». Obtiene asi cuatro tipos simétricos: discurso indirecto (DI: egido-oblicuo),
discurso directo (DD: regido-no oblicuo), estilo indirecto libre (EIL: naegido-oblicuo)
y estilo directo libre (EDL: no regido-no oblicuo). Aparte de la fuente € equivocos que
puede ser el término «regido» aplicado al ED’, el cuadro de Strauch 10s parece dejar
entrever «une symétrie un peu factice ou spécieuse entre les divers éats des discours
direct et indirect»®. El sistema de referencias enunciativas de los dos ipos de ED (ED
y EDL) serd siempre el mismo que el del discurso original; desde estepunto de vista,
no existe pues ninguna diferencia entre ED y EDL. Por el contrario, el omportamiento
en este sentido del EI'y del EIL, aunque a veces idéntico, no es forzosanente el mismo.
Mientras que un sélo tipo de marcas enunciativas (las personales o las virbotemporales)
establecidas en relacién al contexto o a la situacién de enunciaciéndel locutor que
refiere es suficiente para que haya EIL, el El exige que todas estas marcis estén referidas
a dicho contexto o a dicho locutor®.

Somos consciente de que esta descripcién nuestra de la «oblicuilad» -para hablar
como Strauch- del EIL no se adeciia a lo que cominmente se repitedesde la primera
definicién dada por Tobler en el XIX: «mezcla particular de los dscursos directo €
indirecto, que toma del primero la entonacién y el orden de las palatras y del segundo
los tiempos y las personas de los verbos».

En lo relativo a la similitud entre EI y EIL, pronto se comprob¢que los adverblos
temporales no respondian siempre a las mismas pautas en uno y atro estilo, pero el
acuerdo en que era comin el comportamiento de las marcas personales y verbo-
temporales ha permanecido como axioma inquebrantable a lo largo de este siglo. Y sin
embargo:

A une certaine époque, on parla beaucoup de mariages dans la famille. La fillette
choisit pour son futur mari un jeune homme de vingt ans qui s’occupait souventd’elle.
Un jour elle vint 2 moi toute triste: elle ne pourra pas épouser son ami; cela durera
trop longtemps jusqu’a ce qu’elle ait 1’age de se marier; lui sera trop grand et trop
vieux pour elle; il faurqu’elle choisisse un garcon de son age. (Wettstein, Les notions
de temps chez I’ enfant. Citado por Lips, pp. 65-6).

Noétese que las marcas temporales de los verbos subrayados estdn establecidas en
relacién al presente de enunciacién de la nifia, no en relacién al del locutor que refiere,

7 Véase por ejemplo la critica que Genette, 1983, p. 39, dirige a Strauch: El ED «n’est par définition
jamais régi». Strauch se defiende en 1984, p. 177.

8 Esta crftica corresponde a una salvedad que Genette hace a su aceptacién de la tipologfa de MacHale;
éste, como Strauch, hace la diferencia entre ED y EDL.

9 En el EI, ciertas marcas pueden escapar a veces a esta referencia obligatoria a la situacién enunciativa
de locutor que refiere. Aun asf, estd claro que, para que un EI se constituya, es preciso establecer con respecto
a la situacién enunciativa del locutor que refiere o al contexto més de un tipo de marcas; las desinencias
temporales de los verbos y las marcas personales, especialmente, estdn siempre referidos en francés o
espafiol modemos -no era asf en francés medieval- a la situacién enunciativa del locutor que refiere o al
contexto, lo cual no es obligatorio en EIL.
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para quien los procesos expresados por estos verbos no estdn situados en el futuro, sino
en el pasado. Este sistema de referencias enunciativas serfa inviable en el EI. En la cita
anterior, comprendida como el relato de una situacién pasada -lanifia yano ve a su amigo
de veinte afios en el momento en que el locutor nos refiere sus palabras, por
ejemplo-, si se hubiera elegido el EI para referirnos la primera oracién que estd en EIL,
hubiera habido que recurrir a una frase del tipo

Un jour elle vint 3 moi toute triste et me dit qu’elle ne pourrait pas épouser son ami.

donde el potencial pourrait indica un futuro en relacién con el pasado establecido por
el contexto, concretamente por elle vint. Este tipo de referenciacién contextual consti-
tuye lo habitual en EI cuando la enunciacién reproducida y el proceso significado por
el verbo son pasados para el locutor reproductor. La misma construccién es igualmente
posible, y hasta usual, en el EIL, pero no reviste el cardcter practicamente obligatorio
que tiene en el EI: en nuestra cita, el condicional serfa igualmente posible, pero no es
obligatorio como en el caso de la versién en EI. De ahi el futuro pourra, referenciado
al presente de enunciacioén del locutor original, es decir, al momento en que hablaba la
nifia, referenciacién de todo punto inviable en la versién en EI'°.

En lo concemiente a las marcas personales, las posibilidades del EIL no son
tampoco -mal que le pesea la opinién comiin- las mismas que las del EI. En EI, todas
estas marcas estdn siempre referenciadas al locutor que refiere o al contexto. El EIL
permite, en cambio, que se mantenga un sistema deictico personal referenciado al
locutor del discuro original. He aqui un ejemplo sacado de C. Bally, 1914, p. 419, e in-
comprensiblemente ignorado posteriormente!!:

Pierre m’avait donné rendez-vous pour huit heures; mais empéché au demier
moment, je n’avais pu ni le rencontrer ni le prévenir. Pierre vint au devant de moi,
attendit longtemps; il s’inquiétait: Lui serait-il arrivé quelque chose? Etait-il malade?
Et personne de sa part!

10 No ocurre igual cuando la enunciacién referida no es pasada con respecto al presente del locutor que
refiere, sino futura o presente, o cuando, siendo pasada, el proceso verbal no es pasado en relacién con el
presente de enunciacién del locutor que refiere. Cuando la enunciacién referida estd situada en el futuro del
locutor que refiere, los morfemas verbo-temporales de un EI pueden -aunque no es obligatorio - estar
referenciados al presente de enunciaci6n del locutor «referido», original; el carcter futuro de la enunciacién
estd indicado entonces exclusivamente por el verbo introductor de EI; as{ en «Juan dir4 [el 15] que te vio [el
14] en el cine» [y estamos a 13], el hecho de que la enunciacién referida es futura est4 inicamente indicado
por el introductor «dird», mientras que «vio», tiempo gramatical pasado, est4 referenciado con respecto al
presente de enunciacién de Juan -para quien la acci6én de ver es pasada-, pero no con respecto al presente de
enunciacién del locutor que refiere las palabras de Juan, pues para €l el proceso de «ver» constituye un futuro,
lo cual no nos lo indica el pasado «vio».

11 para construir su ejemplo, Bally se inspira del texto literario siguiente:

Un soir, nous sommes attendus: Emile a regu 1’ordre. On vient au devant de nous; nous
n’arrivons point.

Que sont-ils devenus? Que leur est-il arrivé? Personne de leur part! La soirée s’écoule a nous
attendre. (J. - J. Rousseau, Emile).
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«Lui», «était-il», «sa part» se refieren todos al locutor reproductor de los
pensamientos de Pierre y no han sufrido la transposicién a la primera persona que
hubiera sido obligatoria si el discurso de Pierre se nos hubiera transmitido en EI'2,

Indudablemente, los casos en que sélo las marcas verbo-temporales y no las
personales (caso de la cita anterior) estdn referenciadas al locutor que refiere son menos
abundantes que aquellos en que ambos tipos de marcas lo estdn (lo cual es lo més
corriente en espaiiol o francés modernos, menos en francés medieval) o incluso que
aquéllos en que s6lo lo estdn las personales (caso de la cita sacada de Wettstein; pag. 91).
Si,apesar de ello, nos parece que hay que tener en cuenta los casos de la primera de estas
tres posibilidades es por una cierta desconfianza hacia las generalizaciones basadas en
datos estadisticos, las cuales llevan amenudo a conclusiones precipitadas que requieren
después la elaboracion de una lista de excepciones, de exclusiones y de casos margina-
les:

Il ne faut en effet pas se laisser séduire par les chiffres, dont le maniement fait parfois
oublier ce qui différencie le code de I'utilisation du code. Si une structure apparait ne
serait-ce qu’une seule fois, elle a place, A part entiére, dans le code dont elle relve.
(B. Cerquiglini, 1981, p.30).

Recordemos, sin embargo, que, incluso si los EIL con las marcas personales no
referenciadas al locutor que refiere no existieran, la diferencia entre EI y EIL desde el
punto de vista enunciativo seguiria siendo importante. E1 EI no tiene la libertad del EIL
de referenciar las marcas verbo-temporales en relacién bien a la situacién de enuncia-
cién del locutor del discurso original, bien al discurso o a la situacién de enunciacién
del locutor que refiere: el EI s6lo puede responder a esta segunda posibilidad.

La simetria establecida por el cuadro de Strauch -volvemos a ello- es por tanto
engafiosa. Los discursos directo y directo libre no presentan nunca entre si ninguna
diferencia desde el punto de vista enunciativo, mientras que esta identidad de compor-
tamiento no es més que una posibilidad en la mitad «indirecta» de su cuadro. Pasemos
ahora al rasgo «regido-no regido».

Strauch emplea el término «regido» para indicar que el ED y el EI vienen
precedidos de un verbo declarativo. Si «regido» s6lo quisiera decir esto, no tendriamos
mucho que objetar (aparte de lo equivoco del término elegido, como ya hemos dicho);
pero el autor parece atribuirle un sentido mas amplio cuando defiende su término contra
la critica de Genette: el de «gramaticalmente subordinado» (1984, p. 177), con lo cual
no podemos estar de acuerdo:

Car, au fond permanet de pommes de terre, de confiture, de biscuits, qu’elle ne nous
annongait méme plus, Frangoise ajoutait -selon les travaux des champs: une barbue,

12 Curiosamente, Bally no se da cuenta tampoco de esta diferencia entre EIL y EI en lo relativo a las
marcas personales. Con este ejemplo, el autor trata de probar que la primera y segunda personas no pueden
aparecer en EIL; no obstante, si en €l se sustituye la tercera persona por la primera, sigue habiendo un EIL
impecable, de un tipo, ademd4s, bastante frecuente en los relatos autobiograficos.
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«parce que la marchande m’en a garanti la fraicheur», une dinde, «parce que j’en ai
vu une belle au marché», un gigot roti, «parce que le grand air creuse et qu’il a bien
le temps de descendre d’ici sept heures», des cerises, «les premiéres qui viennent du
cerisier du jardin aprés deux ans»...

Hay en este ejemplo varios ED sin verbo declarativo introductor pero, a pesar de todo,
«grammaticalement subordonnés»; son pues, segtn la terminologia de Strauch, regi-
dos-no oblicuos, es decir que son estilos directos, no estilos directos libres, lo que no
concuerda con las previsiones del cuadro de Strauch, segiin el cual todo DD, todo estilo
directo, debe ir precedido de un verbo declarativo. Para nosotros no es chocante hablar
de ED enel caso de los DR del ejemplo anterior, pero qué nombre dar, segtin los criterios
de Strauch, a los DR siguientes:

Car, au fond permanent d’oeufs, de cotelettes, de pommes de terre, de confiture, de
biscuits, qu’elle ne nous annongait méme plus, Frangoise ajoutait -selon les travaux
des champs: une barbue, parce que la marchande lui en avait garantilafraicheur,une
dinde, parce qu’ elle en avait vu une belle au marché de Roussainville-le Pin, ... un
gigotrdti, parce que le grand air creuse et qu’il avait bienle temps de descendre d’ ici
sept heures, ... des framboises que M. Swann avait apportées exprés, ... un giteau aux
amandes parce qu’elle I’ avait commandait la veille, une brioche parce que ¢’ était
notre tour de I’ offrir. (M. Proust, Du cété de chez Swann; Lips, pp. 46-7).

Se trata aqui de formas oblicuas-regidas, es decir de formas que responden a los rasgos
que caracterizan el EI. Suponemos que el propio Strauch estard de acuerdo con nosotros
enque aqui se trata en realidad de EIL subordinados, no de EI. En estas condiciones, no
vemos otra manera de salvar el cuadro sintictico de Strauch que interpretando el rasgo
«regido», no como «gramaticalmente subordinado», sino més bien como «gramatical-
mente subordinado a un verbo transitivo cuyo complemento directo est4 representado
por el DR»; con esta interpretacién, los DR de los dos ultimos ejemplos podrian
considerarse como no regidos, y, por tanto, como EDL y EIL respectivamente, lo que
si nos parece ya natural. Claro estd que, con esta restriccion del alcance de «regido», la
eleccién del término parece menos acertada de lo que ya era, sin contar con que, incluso
asf, el cuadro de Strauch no es apto para dar cuenta de todas las variantes del DR. Los
EIL siguientes, por ejemplo, serian agramaticales segtin el cuadro de Strauch:

Un dfa vino a verme y me anunci6: si su marido no cambiaba se divorciarfa y
cambiarfa de ciudad.

Furioso ante tal afirmacién, se levanté y declaré con voz de rabia: nunca fue él
partidario de la censura, nunca dijo que...

Y es que Strauch parte del principio de que, cuando las formas no regidas (EDL y EIL)
van precedidas de un verbo declarativo transitivo, éste debe estar «”saturé” par un objet
grammatical autre que 1’énoncé rapporté» (1984, pp. 177-8). Desde nuestro punto de
vista, esta condicién s6lo es necesaria para la simetria de su cuadro y su concepcién de
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la reccién: el ED estd regido porque funciona como complemento directo del verbo
introductor; si éste esta “saturado” por un complemento distinto al DR, hay que hablar
de EDL. Sélo que en el campo de la reproduccién oblicua, admitir que un EIL puede
estar introducido por un verbo declarativo no saturado equivaldria a decir que estd
regido; y entonces, como el rasgo «no regido» es el tnico que lo diferencia del EI, no
habria casilla oblicua donde incluir tal caso; de ahi su peticién de que nuestros dltimos
ejemplos de EIL (anunciados por verbos transitivos no saturados) sean agramaticales.

No es de extrafiar que, si no hay casilla para los EIL precedidos de verbos
transitivos no saturados, tampoco la haya para los EI anunciados por verbos transitivos
saturados: el El tiene que ser obligatoriamente, segiin Strauch, el complemento directo
de un verbo transitivo no saturado por otro objeto directo; los casos que proponemos en
la pagina ochenta y seis para rebatir la argumentacién de Authier desmienten también,
en este punto, la posicion de Strauch.

Creemos, en resumen, que el cuadro de Strauch no es bastante potente para dar
cuenta de todas las posibilidades del DR; ni siquiera restringiendo el sentido de
«regido». De todas formas, no creemos que tal restriccion esté prevista por el cuadro.
Seguramente Strauch, como la mayor parte de los investigadores del tema, ha interpre-
tado la denominacién «estilo indirecto libre» como sinénimo de «estilo indirecto no
subordinado»; y sin embargo no es exactamente asi como su creador, Charles Bally,
parece haberla concebido.

La frase en que el término «estilo indirecto libre» aparece por primera vez deja
entender que «libre» queria decir para Bally liberado de la conjuncién de subordinacién
obligatoria en el EI francés y de la cual puede prescindir el EI alemén: «Le frangais
connaitun style indirect libre non conjonctionnel analogue a celui de1’allemand» (1912,
p-550). Para probarlo, pasa a citar una serie de ejemplos agrupados segiin el niimero de
EI con que que preceden la aparicion de un EIL: a) «L’énoncé est introduit par trois
subordonnées; le reste se passe de conjonction». b) «Deux subordonnées seulement
ouvrent le discours indirect, le reste a la forma libre». c) «Seule la premiére proposition
reste subordonnée». Finalmente d) «Toute trace de subordination peut disparaitre».
Pero lo que Bally entiende aqui por «subordination» es de hecho la subordinacién a un
verbo credendi o dicendi. Es por ello por lo que dentro del grupo d) puede establecer un
subgrupo en los términos siguientes (es el propio Bally quien subraya):

Les paroles ou les pensées reproduites peuvent enfin se trouver dans une simple
proposition relative:

Les amis de Wallenstein s’abandonnérent aux plaisirs de la table et portérent des
toasts exaltés au grand homme qui, disaient-ils, avait cessé d’ étre le jouet de la
perfidie de I’ empereur pour devenir un prince indépendant.

Que I’on supprime I’incidente disaient-ils et I’on aura le style indirect absolument
libre... (p. 554).
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De hecho, sin que sea necesario suprimir ningiin inciso, en la pagina 556 se lee el
ejemplo siguiente: «Je me fis conduire vers le petit hotel de la rue de Madrid, ou je
déposerais une carte».

Como se ve, «libre» s6lo se oponia en parte, no radicalmente, a «<subordonné» para
el creador de la apelacién «style indirect libre». Lamentamos, no obstante, la falta de
seguridad de que da muestras Bally en este punto; por qué decir que «les paroles ou les
pensées reproduites peuvent enfin se trouver dans une simple proposition relative» en
vez de «dans une simple proposition subordonnée, relative ou circonstancielle»? Segu-
ramente se debi6é a que hasta entonces habia hablado de «style indirect libre non
conjonctionnel», lo que hacia parecer contradictoria la aceptacién de EIL en forma de
oraciones circunstanciales, normalmente introducidas por una conjuncién. Si creemos
que quiso simplemente evitar esta contradiccién terminolégica es porque, algunas
péginas después, cita el siguiente caso como ejemplo de «style indirect libre avec
incidente»:

Le curé s’émerveillait de ces dispositions, bien que la religion d Emma, trouvait-il,
piit, aforce de ferveur, finir par friser I’ hérésie et méme I’ extravagance. (G.Flaubert,
Madame Bovary) (subrayado por Bally).

Hemos dicho que lamentamos la manera en que Bally trata el EIL subordinado®.
En efecto, su vacilacién traerd consecuencias negativas.

M. Lips, discipula suya, se expresard con los mismos términos imprecisos que
Bally: «La syntaxe des propositions [en el EIL] est indépendante, pas de verbe introduc-
teur transitif» (p. 51). Otra vez la independencia sintéctica atribuida al EIL se pone en
relacién con la exclusién para este tipo de DR de las completivas caracteristicas del EL
Esta exclusién viene explicitamente afirmada: «Le style indirect libre ne peut fonction-
ner comme régime direct d’un verbe transitif, ce quil’oppose 4 l'indirect ordinaire et au
direct» (pp. 51-2). Pero, como Bally, Lips no tiene inconveniente en subrayar como EIL
la relativa del ejemplo siguiente:

(...) I1 fut grossier, excitant les autres contre le caporal, qui les laissait mourir de faim.
Oui, ¢’ était sa faute, si la escouade n’ avait rien mangé... (E. Zola, La débdcle; Lips,
p. 70).

No obstante, el libro de Lips representa un paso atris en el reconocimiento del EIL
subordinado. En ningiin sitio se halla en Lips una declaracién explicita sobre las
relativas en EIL. La posicién clara de Bally sobre este tipo de subordinada debi6 de
animarla a considerar la relativa del ejemplo anterior como un caso de EIL, pero, ante
las oraciones adverbiales en EIL, Lips retrocederd. Lips no sabe cémo interpretar los
casos claros de EIL subordinados con los que top6 en su repaso de la literatura francesa.

13 «Estilo indirecto libre subordinado» no parece una expresién afortunada. Quiz4 sea a fin de cuentas
1a eleccién de la apelacién hecha por Bally -eleccién de 1a que €l mismo serfa la primera victima- lo que haya
que lamentar.
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Entre otros, los pasajes de Proust y de Flaubert que hemos citado anteriormente (pp. 94
y 96 respectivamente) o el siguiente:

J’avais, dans la rue de la Madeleine, un porteur d’eau auvergnat, appelé Christal, qui
a nourri pendant cinq mois gratis un tapissier qui lui était inconnu et qui était venu 2
Paris pour un proces, «parce que», me disait-il, «ce tapissier, le long de la route, dans
la voiture publique, avait donné de temps en temps le bras a sa femme malade».
(Bernardin de Saint-Pierre, Etudes de la nature. Lips, pp. 48-9).

Estos casos los sitda Lips al final del capitulo sobre el EI, limitdndose a comentar: «Ici
nous touchons a des faits qui nous aménet dans un tout autre domaine de la reproduction
indirecte et auquel nos développements précédents devaient frayer la voie», es decir, al
EIL, al cual estd dedicado el capitulo que sigue a esta frase. La falta de claridad en el
articulo de Bally lleva asi directamente a la exclusién del campo del EIL de toda
construccién sinticticamente subordinada.

Ellibro de Lips se convirtié rdpidamente en una especie de manual de iniciacién
para los investigadores interesados en el EIL, quedando asfi el término «libre» identifi-
cado a «independiente desde el punto de vista gramatical».

Esta desviaci6n del sentido hubiera podido evitarse si el siguiente trabajo general
dedicado al EIL en francés -la tesis de J. A. Verschoor- hubiera sido més conocido. Por
desgracia su director de tesis se equivocd: «A tous les points de vue sa theése renouvelle
et dépasse donc I’ouvrage de Lips, qui, jusqu’ici, nous servait de référence pour cette
question» (L. Wagner, 1960). Al contrario de lo que Wagner afirma aqui, Lips servia
y sigue sirviendo de referencia, mientras que a Verschoor ni siquiera se le cita en un gran
nimero de trabajos'4. Verschoor defiende la existencia del EIL gramaticalmente
subordinado, pero hasta el punto de que lo ve donde no lo hay. Practicamente toda
completiva sin que colindante con un EI, o incluso toda causal, merece para él el estatus
de EIL. A pesar de esto, una mayor difusién de su libro, aunque sélo fuera por los casos
correctos que aporta, hubiera evitado el olvido de la variante subordinada del EIL.

En nuestra opinién, si es preciso delimitar los campos respectivos del ED, El y
EIL, hay que establecer una primera distincién de orden enunciativo entre ED, por un
lado, y El'y EIL, por otro: el ED tendrd siempre todas las marcas enunciativas referidas
a la situacién de enunciacién del locutor del discurso original, real o supuesto; en
cambio, para que haya EI o EIL, es necesario que la condicién anterior no se cumpla.

La distincién entre EI y EIL se realiza en un doble plano: el enunciativo y el
sintdctico. Desde el punto de vista enunciativo, el EI siempre tendré establecidas todas
las marcas en relacién con el contexto o con la situacién de enunciacién del locutor que
refiere. El EIL, en cambio, s6lo presenta como exigencia minima que estén referencia-
das con respecto al contexto o al locutor que refiere o bien las marcas personales o bien

14 Yerdfn Dfaz (1970, primer trabajo amplio dedicado al EIL en espafiol), por ejemplo, no parece conocer
1a tesis de Verschoor, con lo cual, entre los numerosos tépicos que repite, se encuentra igualmente el de que
este tipo de DR sélo aparece en oraciones independientes.
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las marcas verbo-temporales, aunque admita -e incluso sea el caso més frecuente en el
empleo que de €l se hace en la época moderna- un sistema de referencias idéntico al del
EI Aparte estas exigencias minimas, el EIL presenta, como hemos sefialado més arriba
(pp. 91-93), posibilidades de referenciacion que no son viables en EI

Desde el punto de vista sintictico, el EI siempre estard constituido por una
completiva subordinada a un verbo (o locucién) declarativo o que pueda interpretarse
como tal, presente en el texto o sobreentendido. Este tipo de oracién es precisamente la
tnica que no vehicula nunca una reproduccién en EIL.

Desde este mismo punto de vista sintdctico, no se puede establecer una distincién
entre el ED y los otros dos modos aplicable a todas sus variantes respectivas. E1 ED esta
constituido las més de las veces por una construccién sinticticamente independiente,
pero esto es igualmente lo m4s corriente en el caso del EIL; y si el ED puede aparecer
en una subordinada relativa o circunstancial (cf. arriba, pp. 93-94), el EIL también (cf.
arriba, pp. 94-97). EL ED, finalmente, es susceptible de aparecer en subordinada
completiva. Era algo conocido del francés medieval (cf. ejemplos en A. Meiller, 1966)
y no es raro escuchar en los medios audiovisuales o leer en la prensa de hoy dia ED del
tipo siguiente:

Su hijo, también Luis de nombre, explica que «mi padre era presidente de la divisién
de proyectos industriales del Banco...» (revista Tiempo, n® 242, 29-12/4-1 de 1987).

Borbolla afirma en Madrid que «mientras otros se pelean, yo me limito a ejercer de
presidente» (El Correo de Andalucia, 2 de junio de 1989, p. 5).

Una tltima observacién, antes de terminar, tocante a las exclusiones que se han
operado a menudo de la reproduccion indirecta.

La gramidtica tradicional, que hace derivar el EI del ED, siempre ha puesto de
relieve que algunos elementos del ED (exclamaciones, imperativos, etc) se perdian o se
transformaban en el curso de las manipulaciones de transposicién a EI. A.Banfield,
1973, reafirmé tal posicién desde el campo de la lingiiistica transformacional. Las
reacciones suscitadas por su articulo han aportado ejemplos suficientes para probar que
el EI puede presentar la mayoria de los elementos que Banfield excluia (cf. McHale,
1978, pp. 254-5; Strauch, 1984, p 160). No insistiremos, pues, en ello.

En cuanto al EIL, las exclusiones han sido menos numerosas, pero no menos
tenaces. Nos ocuparemos tnicamente del pretérito indefinido, del imperativo y del
vocativo.

La exclusién del pretérito indefinido del EIL francés fue el efecto conjugado de
los resultados a los que se llegé desde el campo de la gramdtica y desde el campo de la
critica literaria. Vamos a empezar por el primero de estos enfoques del tema.

Como yahemos dicho, el EIL ha sido considerado desde Tobler como una variante
no conjuncional del EI, debiendo tener, por tanto, el mismo comportamiento que éste
en lo relativo a los tiempos verbales y las personas. Los tiempos del EI no serian sino
el resultado de una transposicién efectuada a partir de 1a forma del ED segiin unas reglas
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copiadas, en gran medida, de 1a concordancia temporum latina, y ello pese al hecho de
que los autores no la respetaban sisteméticamente:

Chacun sait aussi qu’en fait le prosateur classique se donne, dans le style indirect, le
droit de suivre ou d’abandonner les habitudes de concordance des temps, si foncig-
rement latines cependant. (J. Bayet, 1930, p. 12).

Lips, por ejemplo, da un cuadro de concordancias (p. 25) segun el cual, tras un
verbo principal en pasado, el verbo subordinado del EI s6lo puede estar también en
pasado: imperfecto o pluscuamperfecto, potencial simple o compuesto; el pretérito
indefinido no figura. Excluido asi del EI, su destierro del EIL parecia natural. Comen-
tando su cuadro de concordancias del EI, Lips escribe: «L’indirect libre use des mémes
procédés, seulement il s'affranchit de toute subordination». Y si desde el principio la
escuela de Ginebra excluye el pretérito indefinido del campo del EIL, la escuela de
Munich -enfrentada en general con la anterior, pero no en este punto- procedera igual.

Para Lorck, por ejemplo, el defini-Denkakte (pretérito indefinido) incumbe al
pensamiento ya constituido y el imparfait-Denkakte (pretérito imperfecto) al pensa-
miento en curso de constitucién; éste estd por tanto al servicio de la imaginacién; evoca
y hace sentir emocionalmente en su desarrollo las escenas referidas; el imperfecto (y el
potencial) son por tanto el instrumento ideal del erlebte-Rede (término que se hizo usual
en alemdn para designar el EIL), del que debe excluirse el pretérito indefinido, forma
reservada a la simple constatacién de los hechos.

Bally, 1914, reacciona contra las teorfas que asignan valores concretos a los
tiempos verbales: es la transposicion lo que constituye el EIL y no el empleo de ciertos
tiempos:

Le conditionnel n’est pas le temps du style indirect libre: il ne I’est ni plus ni moins
que 'imparfait, le présent et le futur, et au fond, n’importe quel temps; ce qui est
caractéristique ici, ce n’est pas la présence d’un temps spécial, mais la transposition,
et plus encore, la valeur subjective apportée a 1'idée verbale. (p. 597).

Bally parece aceptar, pues, «n’importe quel temps» en el EIL, pero de hecho no
pone ningiin ejemplo de EIL en pretérito indefinido y es licito suponer que estaba de
acuerdo con su discipula Marguerite Lips, que si defiende explicitamente la incompa-
tibilidad de este tiempo con el EIL; asi, para negar el estatus de EIL a un pasaje de
Madame Bovary, Lips comenta: «le dernier verbe, mis au passé défini [pretérito
indefinido: s’envolérent], prouve que 1’auter a vu tout cela a la place d’Emma, avec son
imagination d’artiste» (p. 192).

Al estar de acuerdo las dos escuelas rivales que estudiaron por primera vez el EIL,
el «<nuevo» DR recién descubierto perdié el derecho de estar en pretérito indefinido y
se convirtid, por definicion, en el estilo del imperfecto-potencial.

Verschoor, 1959, también se opondra en este punto a Lips. Para €l, el imperfecto
y el potencial serdn «des indices» de EIL, pero no se negara a aceptar los EIL en pretérito
indefinido:
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C’etait, me dit-il, comme si quelqu’un les avait vite remises 1a-dedans au hasard,
quelqu’un qui efit été surpris dans leur lecture et n’aurait pas eu le temps de les ranger.
Il n’eut avec Mme de la Pérouse aucune explication, mais il brila aussiotot ses
papiers.

Verchoor comenta:

Soulignons I’ emploi du passé défini [pretérito indefinido] dans le style indirect libre
(I1n’eut... mais il brilla...); c’est en effet un style indirect libre, car la phrase suivante
commence par «I1 me parla ensuite de...», ce qui est un indice. Partout ailleurs nous
avons trouvé le méme phénomene de sorte que les temps (chez I’auteur en question
[Gide] ne sont pas un «indice» du style indirect libre. (p. 136).

Pero Verschoor se equivoca segiin otros autores. Tras citar este pasaje de Gide, M.
Hirsch afiade:

Ces indices nous permettent sans doute de concevoir que c’est de Monsieur de la
Pérouse que le narrateur tient son information. Mais non de percevoir sa parole, ou
méme son expérience. Certes la nuance est faible entre ces deux lectures... (1980, p.
88).

El matiz es sutil, en efecto; suponemos que el siguiente caso (también citado por
Verschoor) Hirsch lo rechazard igualmente segiin el mismo razonamiento. A nuestro
parecer, sin embargo, este ejemplo contiene la reproduccién clara del discurso de
Alexandre, es decir, contiene DR; ;de qué tipo si no es EIL?:

Je suis avec Ghéon. Alexandre nous aborde en disant: -Je viens de perdre ma femme
(...). Nous nous querellions trop, continue-t-il; et il raconte que, la veille du premier
jourdel’an, comme il s’était montré plus brutal encore que de coutume, la pauvre fille,
exaspérée, s’était sauvée chez une amie. Celle-ci, morphinomane, lui conseilla de se
«piquer».Aline calcula-t-elle mal ladose? ouvoulut-ellelaforcer?... Elle en prit tant
qu’une heure apreés elle était morte. (Gide, Journal; Verschoor, p. 138).

Si el imperfecto y el potencial pueden constituir un indicio de EIL para Verschoor,
es porque la mayoria de los EIL contenidos en la novela realista del XIX presentan
efectivamente estos tiempos. No se olvide que el primer comentario sobre el EIL 1o hizo
Tobler a partir de un pasaje de Zola; que Proust redescubre el «estilo» en Flaubert, a
pesar de no haber oido hablar del EIL; que M. Lips et G. Lerch pondrén de acuerdo la
escuela saussureana suiza y la escuela vossleriana alemana para admitir que el «verda-
dero» EIL aparece por primera vez -salvo raros precedentes- en la novela realista
francesa del XIX. La critica literaria comenzar4 asf sus andlisis del EIL a partir de textos
donde éste estd basado, en efecto, en el imperfecto-potencial. De ahi la creacién de un
modelo canénico al que deberdn adaptarse las realizaciones del estilo; aquéllas que no
lo hacen simplemente no son reconocidas como tales o son tachadas de «marginales»:
caso de Gide citado, caso del EIL de la lengua oral, caso del EIL de otros periodos
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literarios y caso, incluso, de los EIL que, presentes en los autores a partir de cuyas obras
se ha creado el canon, no siguen éste al pie de la letra:

Dans ces récits au passé qui sont les romans de Flaubert, je n'ai pas trouvé de forme
nette d’indirect libre au présent. (C. Gothot-Mersch, 1983).

En Flaubert, sin embargo, M.-T. Jacquet, 1980, ha encontrado un gran nimero de
ejemplos de EIL en presente (por tanto, no «verdaderos»), aunque ella les niegue el
nombre mismo de EIL. Este es el comentario de Genette al respecto:

La concordance des temps, toutefois, n’est probablement pas unarégle absolue, si tant
estqu’il en existe une seule dans un type aussi ouvert a I'initiative stylistique [Genette
estd hablando del EIL]. L’expression d 'une opinion relevant, ou croyant relever d’un
savoir ou d’une vérité intemporelle, peut entrafner un passage au présent gnomique,
ou épistémique [Siguen varios ejemplos sacados de Bouvard et Pécuchet]. Marie-
Thérese Jacquet, a qui j’emprunte ces exemples, a bien mis en relief I’importance de
cette forme dans Bouvard. Mais son terme de «style direct intégré» me semble tirer
abusivement vers le style direct cette forme intermédiaire que je préférerais maintenir
dans la sphére du discours indirect libre, par un terme tel que «discours indirect libre
sans concordance des temps». (1983, p. 36; itdlicas nuestras).

Que nosotros sepamos, el que a veces los adverbios de tiempo no estén referenciados
a la situacién enunciativa del locutor que refiere!® nunca ha inspirado a nadie un término
como «style indirect libre sans accord des adverbes». Y no es que en principio estemos
contra la idea de hacer subgrupos dentro de los diferentes tipos de DR; lo que no
podemos aprobar es que esta subdivisién esté basada en rasgos «anormales» en relacién
a lo que serfa un tipo «normal», en rasgos que, sin sacar los subgrupos en cuestién de
la «esfera» de uno de los tres modos de DR, harian de ellos una especie de rareza
discurisva. Todavia m4s condenamos, por tanto, la posicién de M.-T. Jacquet, es decir,
todo intento de sacar el EIL en presente de verdad epistemoldgica de la esfera misma
del EIL para convertirlo en una especie de DD.

Insistimos en que todo a priori sobre la naturaleza de los diversos modos de DR,
basado en lo que es su empleo en ciertos escritores o en cierta época, s6lo puede llevar
aignorar las verdaderas posibilidades de esos modos e incluso ano reconocerlos aunque
estén explicitamente sefializados:

Je signalerai encore, en passant, deux autres procédés apparentés a I’italique et aux
guillemets: le procédé typographique qui consiste a intercaler dans une phrase un
«dit-il» ou un «disait-il». «Mais il ne fallait point, dit le banquier, qu’il fit dépendant
de personne» (...). La formule joue, dans ce cas-ci le réle d’indicateur de style indirect

15 «Toute la treme narrative [la de Berlin Alexanderplatz], de type “histoire”, repose sur 1’'emploi de la
toisi®me personne et tantdt du prétérit, tantot du présent (2 valeur aoristique). Notons qu’aussi bien le prétérit
que le présent sont construits avec les deux séries d’adverbes (la série «aujoud’hui» et la série «ce jour-13»).
(J. Simonin, 1984, p. 32).
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libre. Pratique courante, par exemple chez Balzac, qui I’emploie volontiers quant 2
lui dans des phrases narratives: «Mais elle se contenta, disait-elle en riant, de sa
propre admiration». (C. Gothot-Mersch, 1983, p. 216; itdlicas nuestras).

Nos parece que, en el iiltimo ejemplo que la autora cita, el inciso indica, como en el
anterior de Flaubert, la presencia de un EIL. Como se ve, la tinica diferencia entre ambos
es el tiempo verbal utilizado; es el pretérito indefinido empleado por Balzac lo que
provoca que Gothot-Mersch no lo haya reconocido: este EIL no se adapta al tipo
canénico en imperfecto y/o potencial.

Esta claro que si los primeros estudios sobre EIL se hubieran hecho sobre la obra
de Gide -donde, recordémoslo, el imperfecto no es un «indicio», segtin Verschoor-, o
sobre la de La Bruyere -donde abundan los EIL en presente- o sobre la literatura
medieval francesa -donde los EIL en presente-futuro son frecuentes y cumplen una
funcién especifica-, o sobre Dblin'é, el EIL canénico hubiera sido bastante diferente.

La persistencia de la opinién de que el pretérito indefinido no puede aparecer en
EIL se debe también, y en gran medida, a que su aceptacién daria al traste con buena
parte del marco tedrico desde el cual se enfoca su estudio. Si M. Hirsch, por ejemplo,
tiene que rechazar los casos encontrados por Verschoor, es porque el empleo del
pretérito en el EIL no responde a los presupuestos guillaumianos de los que ella parte.
Si Banfield hace lo mismo, es porque el aoristo s6lo puede aparecer en contextos
dominados por el simbolo S, pero nunca cuando lo estdn por E: «Thus, this tense does
not occur in the style indirect libre, which consists of expressions (E)» (1973, p. 36).

L. Danon-Boileau afirma: «Ce que nous voulons simplement indiquer c’est que
les ‘types de discours’, tels qu’ils sont définis, proposent comme incompatibles des
combinaisons que les exemples attestent» (1982, p. 84). Esto es exactamente el
fundamento de nuestra argumentacién; pero he aqui la posicién de Danon-Boileau en
cuanto al EIL:

Considérons I’exemple suivant: «L’inspecteur tira sur sa pipe; Paul vint-il ce soir-1a
retrouver son amie?»- On peut se demander si la seconde phrase est du type S. 1. L.
A priori [subrayamos nosotros], le passé simple semble toutefois exclure cette
interprétation. En revanche, si 1’on avait: «Paul était-il venu ce soir-12 retrouver son
amie?» il pourrait s’agir d’une question de ’inspecteur. (1982, p. 177).

Ya se ve que Danon-Boileau, a pesar de su oposicién a las definiciones restrictivas
de los tipos de DR, acepta aqui un a priori que los hechos desmienten. Si lo hace es
simplemente para salvaguardar el conjunto de su marco tedrico (que es también el de
Bouscaren):

Pour qu’un énoncé soit un énoncé de style indirect libre, il faut:
- que ce soit un commentaire

\

16 He aquf el comentario de Simonin sobre el empleo de los tiempos en los EIL de Berlin Alexanderplatz:
«Le temps, contrairement 2 la personne, n’est pas un critére net d’identification du DIL -dans un contexte
au prétérit, le DIL peut étre au prétérit ou au présent, ou passer de I'un a 1’autre» (1984, p. 44).
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- que I’antécédert de ce commentaire dans la relation de dépendance soit un énoncé
rapporté. (1984, p. 67). )

Ahora bien, el «commentaire» es incompatible con el empleo del pretérito indefinido:

Les proces d’un commentaire ne déterminent pas un événement pourvu d'une
référence temporelle de type «instant ponctuel». Cette absence de référence tempo-
relle découle du fait que le proces du commentaire est affecté d’un aspect non-
aoristique... (1984, p. 62).

Nétese que, de cualquier manera, el ejemplo del inspector propuesto por el autor
no constituye para él un EIL incluso si se sustituye el pretérito por el pluscuamperfecto.
La segunda de sus condiciones no se cumple, en efecto: el «<antécédent», «I’inspecteur
tira sur sa pipe», no es un DR; asi pues, el soporte de la modalidad interrogativa no puede
ser (segin la teoria de Danon-Boileau) més que el enunciador primario. Pero, por el
sentido, el mismo Danon-Boileau sostiene que hay que admitir que la pregunta se le
plantea al inspector, no al narrador anénimo que nos refiere sus pensamientos; hay por
tanto contradiccién, e incluso doble contradiccién, ya que el segundo enunciado
presenta una modalidad interrogativa cuyo soporte «semble étre le narrateur rapporté -
ce qui estun indice du caractere rapporté de I’ensemble de I’énoncé-, tandis que le passé
simple interdit que l'on ait affaire a un SIL» (itdlicas nuestras). Ante tales contradiccio-
nes, la solucién de Danon-Boileau es considerar el segundo enunciado -al igual que
otros citados anteriormente- como un «énoncé primaire mimétique, soulignant para 1a,
qu’a la différence du SIL, on n’assistait pas a ’avénement d’un niveau d’énoncé
rapporté».

Repetimos que una teoria, para ser vélida, debe dar cuenta de los hechos reales,
y no lo contrario: no son los hechos los que deben adaptarse a postulados tedricos
previos. A menudo tenemos la impresion de que es esta segunda opcién la elegida por
algunos investigadores.

Que el EIL no es incompatible con el pretérito indefinido es para nosotros
incontestable. Que, en francés, haya menos casos de EIL en pretérito que de EIL en
imperfecto no nos sorprende, en cambio. Otra cosa seria de extrafiar, dado que el francés
hablado ha eliminado el pretérito indefinido de su sistema verbal. Las posibilidades de
encontrar un EIL en pretérito indefinido en lengua oral son pues practicamente nulas;
y, en el EIL de la lengua escrita, el pretérito no puede ser tampoco tan corriente como
el impertecto, el pluscuamperfecto o el pretérito perfecto: es discurso -en el sentido
amplio- lo que se reproduce; salvo en los casos -que no creemos, siendo generosos, que
lleguen a un maximo de la mitad del total- en que el narrador usa sus propias palabras
y su propio registro de lengua, el EIL de la lengua escrita, sobre todo el literario, aspira
areflejar 1a lengua del personaje, con lo que el pretérito se ve relegado a la inoperancia
por la misma razén que en los EIL orales.

M. Cohen se pregunta a prop6sito de la proliferacién de imperfectos en la literatura
francesa del siglo XIX: «cette attitude n’est-elle pas le reflet d’une géne a écrire une
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forme quine se parle pas?» (1954, p. 106). Tal subreabundancia con respecto a los siglos
anteriores se da tinicamente en la reproduccion del discurso de los personajes; nuestra
respuesta a su pregunta sélo puede ser, por tanto, afirmativa. Se puede alegar incluso,
en favor de esta explicacién, que en otras lenguas romdnicas, donde el pretérito
indefinido sigue vivo en lengua hablada, el uso de este tiempo en los EIL ha sido
reconocido desde los primeros estudios sobre el tema. G. Herczeg (1963, p. 60) lo
reconoce asi para el italiano a pesar de sus esfuerzos por no ir en contra de la teorfa que
pide que el EIL esté siempre en imperfecto-potencial. G. Verdin Diaz, que trata
igualmente de no atentar contra los tépicos sobre el EIL, tiene que reconocer lo mismo
en lo relativo al espaiiol (1970, p. 84). En francés, de hecho, ha sido siempre usual
recurrir al pretérito cada vez que, en un EIL con el que se estd refiriendo el discurso de
un personaje, éste pasa a reproducir las palabras de otro personaje:

[El principe Mainau leha contado a Alexis la vida de los suegros de éste, quien escribe
la siguiente carta a su mujer:] C’était vraiment un récit de voyage, puisque le prince
avait connu votre peére au cours d’une expédition, déja lointaine, dans les Antilles
frangaises. Le docteur Thiébaut fut un explorateur célebre, il s’était marié n’étant déja
plus jeune; vous étiez née 1a-bas (...). Vous aviez grandi dans un milieu sévere, et
pourtant trés aimant; vous avez eu I’enfance d’une petite fille heureuse. Certe, mom
amie, il n'est pas nécessaire que je vous raconte votre histoire. (M. Yourcenar, Alexis,
Gallimard, pp. 93-94)

Je vis Pradelle. Il me raconte ce qu’il savait. Le surlendemain de ma recontre avec
Zaza, Mme Pradelle était seule dans son appartement quand on sonna; elle ouvrit et
elle se trouva devant une jeune fille bien vétue... (S. de Beauvoir, Mémoires d’ une
Jjeune fille bien rangée, Gallimard, p. 10).

Sila mayoria de los estudiosos del EIL han sido contrarios al pretérito indefinido,
almenos ha habido discusién y explicacién de razones al respecto. Por el contrario, cabe
extrafiarse del acuerdo undnime existente en que el imperativo y el vocativo no pueden
aparecer en EIL. Esto, naturalmente, tiene sus causas.

El imperativo, junto con el vocativo y los pronombres de primera y segunda
persona, muestran claramente la presencia de un locutor y de un alocutario. No por
casualidad Banfield llama «addressee-oriented adverbials» a los adverbios de frase del
tipo «sinceramente», que forman parte de la misma serie. Est4 claro que, si se empieza
negando, como lo hace Banfield, que el EIL tenga locutor, la supresion del alocutario
viene por si sola y todos estos elementos se hacen incompatibles con el EIL. Pero,
incluso cuando se admite que el EIL tiene locutor, si se parte del modelo de 1a novela
tradicional, se encontrard por fuerza un narrador que refiere los discursos de los
personajes, los cuales no coinciden con el narratario; esto hace que el narradornoemplee
nunca la segunda persona, ni en EIL ni en EI; sélo la tercera persona aparece en ellos
y, como no se dispone de forma imperativa de tercera persona, se concluye de manera
abusiva que el imperativo es incompatible con el EIL: en éste, todo imperativo del
discurso «original» estara reproducido por medio del subjuntivo o de un verbo modal.
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Ahora bien, basta con invertir el esquema para conseguir imperativos en EIL. Que
Carlos me hable de Bernardo empleando una forma exhortativa de subjuntivo, que yo
le refiera este discurso a Bernardo y el imperativo aparecera:

Carlos ami: Bernardo no estd malo; piensa demasiado, eso es todo. Que trabaje, verd
cémo se le pasa la depresién.

Yo a Bernardo: Carlos me ha dicho que en realidad no estds malo; simplemente
piensas demasiado. Trabaja y se te pasard todo.

No hemos encontrado ningiin autor que defienda que existen EIL en imperativo.
McHale y Strauch, firmemente opuestos a las exclusiones efectuadas por Banifield
(tanto del EIL como del EI), no ponen ningin ejemplo de EIL que contenga un
imperativo. Bally creia que el imperativo es posible en EIL sélo cuando adopta una
forma exclamativa del tipo «songez donc!»'".

Existe el mismo acuerdo undnime en considerar el vocativo como incompatible
conel EIL, pese a que Bally citaba ya el pasaje siguiente, también discutido por Kalepky
y Lorck:

Resté seul dans 1’embrasure, le cardinal s’y tint immobile, un instant encore... Et ses
bras frémissants se tendirent en un geste d’imploration: O Dieu! puisque la science
des hommes était si courte, puisque ce médecin s’en allait ainsi, heureux de sauver
I’embarras de son impuissance, 4 Dieu! que ne faisiez-vous un miracle pour montrer
1’éclat de votre pouvoir sans borne! (...). (E. Zola, Rome; Bally, 1914, p. 415).

Sélohemos encontrado un autor que admita la posibilidad del vocativo en EIL: M.
Plénat, quien, precisamente a propdsito de este pasaje, comenta: «Si I’allocutaire du
cardinal (Diew) est présent dans le discours rapporté au S.I.L., c’est qu’il est aussi, et
d’abord, I’allocutaire de Zola” (1979, p. 107). En otros autores el anatema contra el
vocativo es general.

E incluso Plénat introduce un «d’abord» que, a nuestro juicio, estd de mds. Para
nosotros la cuestion se reduce a lo siguiente: cada vez que el alocutario del locutor del
discurso original, real o supuesto, coincide con el alocutario del locutor que refiere, el
ap6strofe es posible en EIL. Esto no ocurre normalmente en los textos literarios de perfil
clasico. De ahi la creencia de que el EIL es incompatible con el vocativo. En lengua
hablada, tal coincidencia es més probable:

Alice se facha et me dit: Partez immédiatement, {Paul/mon ami}
Alice se facha: je devais partir inmédiatement, {Paul/mon ami/*son ami}

Segin Plénat, en el segundo caso, Paul y mon ami representan al alocutario de
Paul locutor reproductor y no forman parte del EIL. Estamos de acuerdo; en el segundo
caso, el alocutario de Paul -otra persona también llamada Paul- no coincide con el

17 Ver también el pasaje de A. Daudet que Bally cita en 1912, p. 599 («Et maintenant rattrape-les!»),
sin hacer la mds minima referencia a ello.
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alocutario -Paul, el locutor reproductor- del locutor del discurso original -Alice. Pero se
puede imaginar que esto ocurra y aparecerd el vocativo en EIL:

Mais si! rapelle-toi qu’elle s’est faichée: Tu devais, {Paul/mon ami/grand imbécile},
partir immédiatement.

He aqui, en el terreno literario, un ejemplo citado por Batjin, quien lo considera
un «discurso por sustitucién»; para nosotros éste es s6lo una variante del EIL en que el
narrador reproduce el discurso del personaje con su propio registro de lengua:

La-bas s’alignent les sommets identiques des collines; entre elles, un chemin isolé se
perd au loin, sinistre. La jeune poitrine du prisonnier était agitée de lourdes pensées.
(...) Le chemin lointain méne en Russie, dans le pays ol il a entamé fierement et sans
souci sa belle jeunesse; ol il a connu ses premiéres joies, ol il a aimé tant de beauté,
ou il a étreint une souffrance sévere, ol il a détruit toute espérance, toute joie et tout
désir par sa vie agitée. (...) Il a appris a connaitre les joies et le monde et a connu le
prix d’une vie incertaine. Dans les coeurs des hommes, il a trouvé la trahison, dans
les aspirations a I’amour, un songe insensé. (...) Liberté, il ne cherchait que toi dans
le monde sublunaire. (...) Tout est joué (...) il ne voit rien au monde qui puisse lui
apporter 1’espérance. Et vous, derniéres réveries, vous aussi lui échappez. Il est
esclave. (Pushkin, El prisionero del Cducaso; Bajtin, 1977, p. 192).

En las letras hispanoamericanas contempordneas se pueden encontrarempleos del
vocativo en EIL incluso cuando no hay coincidencia de alocutario entre locutor repro-
ductor y locutor del discurso original.

El moscardén bate las alistas azules, despega con suave impulso de la frente rosada
de la madre Patrocinio, se pierde trazando circulos en la luz blanca y el préctico iba
a apagar el motor, Sargento, ya estaban llegando, detrds de esa quebradita venfa
Chicais. Pero al Sargento el corazén... (M. Vargas Llosa, La casa verde).
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