
NOTAS AL L YSIS 

Emilia Ruiz Yamuza 

Thc aims ofthe prcsent paperarc. fi rstly, to show that the initial part oftheLysis is a good 

example of the literary thcory which is exposed in the Phaedrus and, secondly, to analyse an 

ironical remake of a priamel. 

El presente trabajo pretende iluminar algunos aspectos del Lysis desde la perspectiva, 
en primer lugar, de que la primera parte del diálogo Lysis representa la encarnación de 
parte de lo contenido en el Fedro como teoría literaria. En una segunda parte se anal iza 
un pastiche burlesco de una estructura lírica como recurso li terario y estructural dentro 
del diálogo. 

1 

La primera aproximacion resulta actualmente posible si se aceptan las ideas de 
Thesleff sobre cronología de los diálogos que suponen volver a considerar más de una 
redacción en Fedro1 y atraso considerable en la redacción del Lysis. 

' T11Es1.u +, H., Studies in Plaro11ic clmmolo!{y (Hclsinki 1982) 147-150 y 178 -179. Por lo menos, el Lysis 
es posterior a la primera versión del Fedro. Y .desde luego, posterior a la segunda de Ba11que1e. Lo data 
después de 375 y antes de 370. En esta primera redacción del diálogo se incluiría el discurso de Lysias y la 
contrapartida de Sócrates y pudo incluirel símil del alma alada, pero noel del carro, y acabaría con el discurso 
de Sócrates. La reflexión sobre el problema de la escritura la considera de la segunda redacción.Cf.p. 172. 
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Vamos a recordar, de pasada, los puntos capi tales en los que se fundamenta la teoría 
del Fedro. A mi entender, se pueden fmmul ar de la manera siguiente: 1) el princip io de 
la información su fic icntc.2) El princirio de la coherencia. 3) El principio de la unicidad 
de la obra 

El principio de la información suficiente exige que sea necesario que se tenga un 
conocimiento c ierto del «tema» tratado y que se proceda por división hasta el núcleo 
último que defina, de manera rigurosa, la cosa tratada2

. Con el añadido de que es también 
inexcusable un conocimiento exacto de la estruc tura del alma, en general, y una 
adecuación a aquella concreta a la que va encaminado lo que se dice o se escribe. 

El principio de la coherencia exige que la formulación del asunto debe ser coherente 
con el mismo. Este principio se difumina en dos niveles: i) en el de la pura organización 
de la información y así se dice que en aquellos asuntos en que los tópicos son «necesar ios» 
hay que cuidar especialmente la t:üp11mc; de los argumentos, mientras que en aquellos 
otros de tópicos difusos. además de la t:üp11mc; es necesario cuidar también la 8tá8110tc;4

• 

¡ ¡) en el de la forma misma de lo dicho, en el sentido de que una forma más o menos 
adornada o simple convendrá según el tipo de asunto tratado y el tipo de auditorio u oyente 
que se tenga. 

El principio de la ohra como un todo org;ínico puede. en c ierto sent ido, ser entendido 
como una variante especializada del principio de coherencia. El texto en que se explicita 

265.<l-266.h (<l>A I.l To 8' ELEpov 01) dilos tÍ /..Éyns. w L(;lKp<Xte<;; (2:!'2.l To rcá/..tv Kext' dori oúvacrOm 
owtÉµvetv K<X't' cip9pr.c ij rci:ctrt>KEV, 1<a'1 µ1'¡ Émxnpclv Krmxyvúvr.ci µi:pos ¡1110Év, KaKoÜ µ((ydpou 
'tpÓrt(!l;(pCÍJµevov-ÚA.),' ÓÍcrrc<p c'í.p11 tÚJ/,óywti> ~lEV <xct>pov nisfüavoím;tv tl KOlVlj Etfo:;i:A.rxpÉtqv, 
cí'icrrrtp oi:: crcíiwmJ:; i:~ i::vos OirrA.r1 KC.Ct ÓµCÍJvu¡ta n:Éct>UKE, crKa.tá, t c'.c 51: fü:~1a KA11etvm, oÜtCI) KCXl 
tii tliS n:apavoím; c:i:; <EV> ÉV 1i¡t1v rcect>uKo<; dooi; 1ÍYT]craµÉVúl 'tCO A.óyoo, Ó µkv 10 rn:' apt<Htpa 
t EµvúµEvos µÉpoi;. n:cí.A.1v rnü10 tLµvmv ouK ÉrcuviiKev n:p\v i:v 1tuto1:; i::¡fli-:upc)iv óvoµasóµevov 
mcmóv 'tlV!X rpCtltCX f:/..018óp110TV µá.A' Év liÍKIJ. .. ¿a 1¡1té /la11111s /11 ormjim11a. Srkm!Ps'- Co11sis1e 
,.,, sn rn¡111: de separar en especies según las aniculal'irmes narumles y 1'11110i11te11tardesgarrar11i11guna 
pone, a 111a11em de un mal camrcero. Sino de /11111i.rnw 11w11era que los dos discursos de alrora pou> que 
11harrnro11 el rema de /a .fa//11 de cordura del esr>írrtu que les pm¡wrdowí 1111a cierta co11jigr1mcit111 
com¡icrrt1d11. Y de la misma 1111111era que de 1111 rner¡1t1 único lr11y IÍrg111111s dobles \'de/ mismo 1111111bre. 
l/1111111dos derecltos 11 i~quierdos. así /11mbié11el 1ema ele la/aira de cordura después de lraberlo ¡irese11t11do 
Jos dos disntr.w.f c111110 11110 esperte 1w11m1/111ellle IÍ11ica. 11110 de ellos separando fa parie i:quierda. y 
mfl'ié11dol1111 d11·idir de 1111e1·0 110 de.ffm1.wi hasta q11e, ltabie11d11 nw11111mdo al¡.:tÍ11 Tipo de amor lla11uulo 
b¡11ierd11. lo 1•1/i¡ie111/iri r1111 total justicia ... 

' En especial en 277c. pero también en 245c. No se olvide que el 1111to <lcl carro alado y la estructura 
del alma obedece a esa necesidad. 
En concreto. muy al inicio <le! diálogo, en la primera critica que se hace al discurso desde el punto de vista 
,1t; la rc.mírica pura, no <le los con len idos o de la preparación previa del orador.235e-236a {H2.l <IJ Í/.. tato<; 
ei KC.Cl CÍi:; UA11ÜciJ~ ;(pUcrOÜ<;, CO !JJat!ipE, El µE OlEI AfYEI V Ül<; J\ UOÍ ClS 'tOU TCC.CVtO<; 1)µáptJ1KEV, Kat Ot!ÍV 
te Oll n:apa mivm taüm ci/..A.cx d n:e\v· tOÜtO Oe otµm ouo' ft.v tov ct><xlJAÓmrnv n:a9e'iv cruyypuQÉa. 
a\i-tíx:a n:ept oÚ Ó A.óyoi;, tívr.c oiet Af:yovta CÍJ~ XPii ¡o'¡ epc;mt µéili.Aov ii epciiv'tt xupísrnOm, 
n:apf:vta 'tOÜ ~lEV to <!>pÓvtµov i:yKúlµtásElv, tOÜ OE to a¡flpov ~1Éyetv, avayKCÚ<X yoÜV ovm. Eh' 
ü/..A.' chw i::l;Etv Af:ye1v; ¡X')._')._' o1~m1 'ª µev tot<Xiita i:atéa x:a\ cruyyvoocrtfo A.f:yovtt· rn\ 1ciiv ¡1ev 
'tOLOÚt(t)V OtJ ti'¡v EÜpEcrlV UAACx ti'¡v füá9e<JlV EltUlVctfov, tciiV OE µi¡ Ó.vayKaÍOOV 'tE KUt X<lAEltciJV 
i:ÚpE1 v rcpoi; ttj 8w9É<JEt KC.Ct 1T¡v ciipEm v. ¡ Qué buen amigo eres, Fedro. ! Y tienes e11 verdad un 
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es la famosa comparación del A.óyoi;, en primera instancia el discurso, con un ser vi vo5. 
Y dice así: Pero creo que tú podrías afirmar por lo menos esto: que es necesario que 
cualquier discurso esté cmifigurado como un ser vivo que tiene un cuerpo que le 
pertenece, de manera que no sea acéfalo, ni carezca de pies sino que tenga elementos 
medios y extremos, que estén escritos de manera conveniente entre sí y a la totalidad. 
Este texto tiene un alcance mucho mayor del que aparentemente se le concede. Y sin 
embargo, sobre todo por el yEypáµµcva del final, tenemos que entender que el campo 
de aplicación abarca la creación «escrita» de discursos, algo que no estaba implícito desde 
el principio. Y el mismo término A.óyoi; puede designar cualquier tipo de exposición 
continua sobre un asunto. Pero además tenemos que tener en cuenta la situación y el hecho 
de que se está hablando específicamente de un 'Aóyoc; escrito, el que Fedro llevaba 
escondido bajo el manto. La aportación fundamental del texto consiste, por tanto, en 
enfocar la cuestión desde la vertiente ele la obra en sí y de recoger, ele manera indirecta, 
el debate sobre la vitalidad de la escritura, en tan to comunicación. Además quedan 
apuntados en el O'UVEO''távai , en voz activa, el principio de coherencia desde el ángulo 
de la obra literaria, mientras que el ycypaµµÉva del final , en voz medio-pasiva 
morfológica y pasiva sintáctica, refleja claramente la obra como producto ele un autor. Y 
también el tercer elemento, el receptor está marcado. 

En una lectura primera, la comparación del A.óyoi; con un ser vivo, con un <;wov6 es 
contradictoria con la teoría esbozada en el final mismo del Fedro de que la obra escrita 
es algo muerto. Y la contradicción que parece producirse se puede salvar siempre que se 
insista en acotar bien los «temas» en que se producen. La comparación aparece en la zona 
cuya temática específica es re tórica. Mien tras que el rechazo de la escritura se produce 
en la zona siguiente y el foco ele esta zona es más bien la teoría del conocimiento. Y el 
desplazamiento de un «tema» al otro se ha producido por la aparación de secuencias del 
tipo los que enseíicm y escriben de retórica7

• El mito de la escritura es el gozne entre los 
dos temas e inicia un «rema» el interrogarse por la transmisión y el almacenaje ele la 

caráuer de oro si estás pensando que yo afirmo que Lysia.~ lw errado absolutame/l/e y que es posible decir 
al¡;o tO/alme/lfe dislinto de lo dicho. Y eso no le pasaría ni al peor de los /ogágrnfos. Vamos. sobre el tema 
del discurso¿ quién crees t!Í c¡ue puede sostener que es necesario complacer ames al n.o enamorado que 
al enamorado si se abstiene de alabar lo sensatez del uno y de criticar la insensatez del otro. cosas 
ob/i¡;adas las do.~? Yo creo que estos temas hay que dejárselos pasar y perdmrárlselos al orador. Y que de 
los que son de este tipo fray que alabar no la invencúin sino la disposición mientras que de aquellos temas 
que no fien en ar¡;umen.tos obligado.1· y difíciles de encontrar fray que alabar la inve11ciri11 además de la 
disposicirín. 
264,c,l H2.l 'A'J.).Ó. tÓOE 'YE o\µaí crE <t>ávat av, ot"iv mivta Aóyov Ó.Ícrrrep l;,<í)ov cruvccrtávat crwµc:i 
t l E;r;:ovta au-rov aútou, WQ'1:E µtjte UKÉ<!>aAOV Eivm !lTÍtE U7tOUV, af.) .. ó. ¡tÉcrCt. te EXElV KCt.t aKpa, 
nptnovta ciAA.tjA.otc; im\. tcf¡ oA.cp y1::ypaµµtva.. Interesante la ocurrencia O'E <t>c:ivat av que es donde veo 
la presencia del receptor, por encima de un uso simple de un impersonal de segunda persona. 

'' Y así se llama en el diálogo a un ser humano concreto. a Sócrates, al alma. al conjunto alma y cuerpo 
y a la obra li tcraria. 

7 Las rccurrencias son tan llamativas como: 266d, 269b, 269c,27 lc,272h. 273b, 274b. Y siempre en las 
mismas secuencias. 
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información. En este sentido es en el que se produce el rechazo a la escritura. Es decir, 
Platón rechaza Ja escritura como medio eficaz de transmitir saberes operativos aunque sea 
capaz de transmitir saberes factualesB. No se puede olvidar que la marginalidad evidente 
del tema de la escritura queda un poco en entredicho por Ja mención expresa que se hace 
de libros y escritos desde el inicio mismo del diálogo~. Por e llo no puede entenderse 
a isladamente el m ito de la escritura, sino en el contexto del diálogo entero. 

Los tres principios enunciados tienen, y ello constituye la cuota mayor de originalidad 
de la teoría propuesta, una doble vertiente. Son todos ellos de naturaleza bifronte. Es decir, 
se enfocan tanto al creador de la obra como al receptor de la misma y a la obra en sí. De 
ahí que resulten tan artificiosas las divisiones desde otros puntos de vista. Platón 
considera las tres vertientes con una fuerza muy similar. El problema es que no siempre 
las tres tienen Ja misma carga funcional. No siempre ha enfocado los tres elementos sino 
que lo usual es que enfoque a uno de ellos y los otros dos aparezcan desdibujados. No se 
debe olvidar nunca, por otra parte, el contexto y el cotexto de cada una de las secuencias 
porque se corre el riesgo de perder de vista la situación de comunicación en que se 
producen los textos y de malinterpretar lo que se dice. 

Pasando ya al Lysis, éste tiene, por lo menos, dos articulaciones distintas. Hasta 21 O 
el lema principal del discurso es cómo debe hablarle e l amante al amado y está introducido 
<le una manera muy tangencial. Es especialmente en esta zona donde encontramos que se 
han llevado a la práctica algunos de Jos principios programáticos presentados por 
Sócrates en el Fedro. Dicha zona está nítidamente definida por una reflexión de Sócrates 
a sí mismo'º, en el fin , como recurso es poco frecuente aunque en este diálogo se empica 
en más ocasiones, y un diálogo con tercera persona y situación de lugar en su inicio. 

La preocupación primera de Sócrates es saber si Hipotalcs sabe cómo debe hablarse 
a aquella persona que se ama: (204 c-205a) 'ívm:iow ei €rcto"to:cro:t & XPil €po:<r1:JlV rccp't 

• W . Wlfl.lll'll. Platm1 und die Formen des \Vi.uens. p.14-27. y K. G111s1:1<. PI a Irme come serillo re 
jilosojico.(Napoli 1984) t!Oss. Un rechazo mucho más fuerte de la escritura suponen J.G. t>F Vtub.s A 
commenlary on the l'ITaedrus o/ Plato (Amsterdam 1969) ad loe. y R. HACKORTH. P/a/o's Plwedrus. 
(Camhridge 1952). La postura de G.R.F.FF.RRAKI, listeni11[.i to rhe Cicadas (Cambridgcl987) 220-222, 
representa un punto medio y, a la vez, tiene la ventaja de ampliar el marco de referencia de lo dicho 
sohre la escritura.En el mismo sentido, de asociar discurso escrito y no: M.H. PARTEto, 1'lie A111hority 
of Beauty. (Salt Lakc City 198 1) 186. 

• Casi en la línea de J. Dt·l!IUDA. «La pharmacie dc Platon». la DiSJe111i111irirm. (1972) 71-197. Se sostiene 
que lo que empieza como un epílogo se vuelve ca~i el tema. 

'º 210,e,Ko:\ i:yoo aKoúcro:<; o:ú'tou an~~Af:1¡10: npo<; 'tov 'hmo8ó:A.11, KO:\ ó)..íyou i:l;iíµo:ptov· i:nf¡AOe 
yó:p µ01 EinElV Otl O\hw XPJÍ, ro ' lmtÓSaAf:<;, 'tOl<; 7tat8tKOl<; 8tcxA.Éyrn8m, 't0:1tEIVOUVta KO:t 
O'UO''tÉAAOV'tO:, clAAU µ~ oocnrep O'U XO:UVOuVtCI. KO:t 8ta8pÚ7tWV'tO:. KO:'ttliwv ouv O:ÚtOV 
aywv1cílvta KO:l tE8opu~1,µévov {mo tcílv AEyoµévrov, ó:vrµviícr8r¡v Otl KO:l. npocrrntroc; 
)..o:v8ó:vr1v tov Aúmv i:~oúAf:w· Y yo, oyéndolo. miré a Hipo/a/es y por poco no cometo una 
imprudencia. pues se me J'll.WÍ por la ima[.iitlllci<ín decirle: así. Hil'ota/es. hay que !tablar/e a los amados, 
humilldndolos y rebajtí11do/11s y no como tlÍ i11f/cí11tloles el orRrrllo y enervd11dolos. Pero al verlo en 
tensirín y estupefacto por lo que se decía rerordé que quería que SU J'resencia le J'll.fara desapercibida 
11 Lysis. 
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7to:tÓlKWV 7tpo<; o:u-rov i\ npoc; &A.A.cu<; AéyetV. Para que yo vea si sabes qué es 
conveniellfe que el a111a11te diga de su amado, ante este o ante otros. El mismo motivo es 
recurrente más abajo y queda suficientemente claro: Sócrates no quiere saber el género 
literario, ni el tipo de metro que usa Hipotales si no sólo lafaávoux11 , la estructura mental 
que los genera. A lo mismo, pero con más matices, parece dirigirse la crítica de Ctesipo 
que insiste en que Hipotales no sabe decir «nada nuevo» respecto a su amado y que recurre 
a los mismos tópicos que toda la ciudad se sabe respecto a los ilustres progenitores del 
muchacho. El carácter burlesco del pasaje entero es bien visible en el uso de expresiones 
casi proverbiales12

, frente a la solemnidad desproporcionada de vocabulario de lírica 
coral. Es el mismo principio que hemos visto en Fedro de que en los temas que no son 
de tópico obligado la «inventio» merece una consideración especial. Y si la crítica no está 
en boca de Sócrates si hay en las palabras de éste una continuidad de recurrencia. 
Aparecen términos del género contra el que se dirigen los dardos de Ctesipo, en la forma 
en que lo usa Hipotales13• La crítica específica de Sócrates se basa en la poca eficacia de l 
tipo de discurso empleado por Hipotales. Un poeta no puede ser bueno si con su poesía 
no consigue sino hacerse daño14 . Y, en este caso el daño, o mejor la falta de utilidad de 
la poesía se fonn ula de una manera muy concreta:206,a, O<J'tt<; ouv -ra E:po.m Ká, w <j>ÍNo, 
crocpóc;, ouK E:nm ve1 -rov E:proµEvov np\v &v eA.i:i. OEOtCÚ<; -ro µÉ.Uov 07t1J a7to~r1crnm. 
KO:t &µa o't KCY.AOÍ, E1t€tOáv ne; O:U'tOU<; E7tO:t vi] KO:t au1;1:1. cppovf¡µo:toc;i::µrtÍµ7tAO:V'tat 
KO:t µc:yaA.o:uxio:c;· ii OUK oiEt;Aquel que es un experto en las cosas del amor, querido, 

11 

" 

" 
,. 

Y el mismo término también en Fedro 228d para referirse a la secuencia de argumentos y no a la 
expresión exacla. 
205P-8to yap i:pacniiv ovi:a lCUl 8w:ip€pÓvi:~ i:<iiv CiAAWV 'tOV VOUV rrpoai:xovta i:c!> rratfü 'i8tov 
µev µT]OEV t:xe1v Atye1v o ouxl KUV rrai c; Eirro1, rr<iic; oux't icai:ayÉAaa'tOV; éi 8e i¡ rrÓAtc; Oft..T] 4 
8€1 rrcpl iiriµ oKpcii:ouc; Ka! Aúmooc; i:ou rrcirrrrou i:ou rrm8oc; 1<a'1 ncivtcov rrÉp1 1<iiv rrpoyóvwv, 
!tAOÚW\JS 1:E KUl inrrOtpOipÍac; KC(l vÍ1mc; nu0o'i KUl 'la0µoi lCUl NeµÉr,t i:e0pÍrrrrot c; 'tE Kat 
KÉAT]<JI, ta.uta JtO\El tE Kal Af."'(El, npoc; fü: i:oúi:o1c; f.'tt i:oútcov KpOVlKc.ÍltEpa. i,Cámo IW va 
re.mltar risible que el e11a11111rad11 del 11itio. que le dedica más atem:icí11 que nlldie. 110 tenga nada 
personal que decir. q11e todo lo que dice puede decirlo hasta 111111i1io? Esas cosa.~ que roda fa ciudad 
celebra de Demticrales y de Lysis, el abuelo del 11itio. y de toda su pare11teli1, sus riquez.ns. sus caballos. 
sus victorias en los juegos píricos.ís1111ic0.t y nemeos con cuádrigas y carros. de rodo ello hace poemas 
y hllbia e incluso de cosas mucho más del ciempo de Cronos que éstas. El tono coloquial, burlesco 
e hiperbólico del último término es claro. Imponante también insistir en la burla implícita en el carácter 
poélico de términos como tE0pínnmc;, irmotpo¡pímc;, KÉAT] <Jt. Ciena aliteración en la repetición de 
secuencias con labial sorda: ncinnou - nmooc; -- n<ivtcov - m:p\ - rrpoyóvcov - rrA.oúi:ouc;. En 
la misma idea de falla de novedad incide olro término que es casi refrán 205,d,, éirrEp al ypaio:t q 
8oua1, 
205d VEVlKT]KÉVat 7tOtEic; te KC(t ~OElS Óc; <JO:UtOV ÉyiccÓµ1ov;205,E ei.c; ae 'tEÍVO\J<JlV a.Útat ai. ci>llaí . 
Te!> ovtt Éy1<c.Ílµ1a cÍÍ<Jrrep vEv1KT]KÓt1, Éylcc.Ílµta nep\ 't<Íiv nmfüKóiv, 
(206P))KaÍtol o1µm eyro Civllpa 7tOITÍ<JEI PA.cintovta i:autov OÚlC O.v ae É0ÉAetV ÓµoA.oyi)am wc; 
aya0Ó<; 7t0t' E<J1:t V 7t01 T]tlÍ<;, pA.aJ3f:poc; WV i:aui:<fi. A mi parecer. de un hombre que se daña COI! Sii poesía 
• rií no esrar[as dispuesro 11 com•enir que es 1111 buen poeta, porque para sí mismo es dmiino. lmponante que 
se introduzca la idea con una asimilación entre la caza y el arte de la seducción. por llamarlo de alguna 
manera. la mismausimilación en Banquete donde se le llama a Eros, temible cazador 206a n o'ióc; tl~ oúv 
civ <JOl OOKEl 011pEutT,c; e1vm, El avacropoi 0TlpEÚCOV ica\ 8u<JaAcototÉpav 1:llV ciypav rrotoi; E l 
vocabulario para referirse a los efectos de la poesía es el esperable: 206P KT]Aeiv 
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110 alaba al ser amado a/lfes de tenerlo, porque teme por dónde vaya a salir/e en elfitturo. 
Y también porque las personas hermosas cuando uno las alaba y encarece su valor se 
llenan de pensamientos soberbios y de actitudes disp/icentes15

• Interesa que tengamos en 
cuenta los términos específicos: <jlpovr\µm:oc; i:µní.µn:A.av1:m JCCXt µercxA.cxuxií.cxc;, 
porque en Ja zona final va a hacer, es un recurso muy platónico, un cruce entre los dos 
elementos enunciados y va a emplear el compuesto µ€.ya <jlpovc1v. 

Sócrates no va a ofrecer una exposición teórica de cómo debe hacerse sino una 
demostración práctica. Y en ella, en el dialogo que tiene con Lysis, se siguen también las 
líneas maestras definidas en el Fedro. Se inicia la conversación con la relación de las 
primeras preguntas, banales aparen temente, de Sócrates a Lysis y a Ctesipo: cúal de ellos 
es mayor, más noble, más completo. Pero sólo son banales en apariencia, si no se piensa 
que por las respuestas sí se deduce un conocimiento del tipo de alma al que se encamina 
Ja charla y, verdaderamcn te, el tenor ex posi l i vo es siempre absolu lamente proporcionado 
al oyente. Ello explica que no haya porqué suponer que la doctrina del Lysis es el embrión 
de la del Banquete, sino, dadas las rccurrencias en puntos concretos, que son exposiciones 
para auditorios distintos. La introducci6n en el asunto que interesa, Ja <j>tA.ícx, se hace por 
medio del método de divisiones. Sócrates empieza de lo más general, el amor filial, y 
plantea desde el principio un binomio sobre el que discutir: el amar a alguien implica 
siempre el deseo de Ja felicidad del amado. La entrevista se polariza inmediatamente en 
el contenido que hay que asignarle a la expresión «ser feliz 16» e inmediatamente se asocia 
libertad con felicidad. Pero las marcas del término también son un tanto banales: se es 
libre cuando no se aguantan contravenciones en ningún sentido y cuando se puede hacer 
justamente lo que se desea. La discusión avanza hasta llegar al acuerdo de que uno puede 
hacer lo que le parezca en aquellos asuntos de los que tieneconocimiento 17

• Desde el punto 
de vista de los términos claves hay una serie de incidencias del término <jlpovE1v1s, 
empleado para expresar que los demás le concederán autonomía a uno en aquellas 
cuestiones en las que «tenga un pensamiento mejor». Tales incidencias se cierran en una 
expresión que recoge, asimismo, un término que anticipaba muy al principio del diálogo 
el sentido en que iba a desan-ollarse ladiscusicín, me relicro al <jlpovi¡µcxwc;Éµní.µn:A.cxv1:at 
KCXl µcycx/...cxuxfoc; OtÓV 'te OUV E7tt 'tOÚ'tOt<;, w Aúm, µÉycx <!>pOVetV, EV Ot<; ne; µi¡nw 
<jlpovct; {-) Kcxt 7tWs av; e<j>r¡. {-} Eí 8' apa au 8t8cxcrJC6.A.ou OÉT], oÜm.ú <jlpove'lc;. {-) 

" Literalmente «lo miran a uno por encima del hombro». 
lfi 207d. 
17 210,b,Iéi éiv <1>póv1µ01 yevroµeea, fümvm; iiµlv btttp€woucrtv, "EAA.r¡véc; 'tE Ka\ páp~apo1 Ka\ 

ávlipec; tea\ y uva\ Kec;. rrouícrnµév 'tf.Í::V 1:0ú1:01c; ih1 &v PouÁCÍJµeea, Ka\ ou&\ e; iiµéic; ÉKwv E1 VCX! 
i:µrrolite\, aU' mhoí 'tE f.Af:ú0epot ecrÓµEOa i:v aurntc; Ka\ aUoov ápxov-rec;, lÍµÉ'tl:pá 'tE -ra\ha 
forat-ÓVr¡crÓµE0a yap e):¡¡' aU'tOOV-EÍ.<; (i /i' Üv VOiiV µ tl K'tr¡crCIÍµ E0a, O\Í'tE 'tl<; iiµ\v Errttpbj!Et 7tEpt 
auta no1Eiv -ra iiµlv lioKoiivta, ... En aquellas cue.Hiones en las que ren11amo.s conocimíemo wdos 
se remilirán a nosolros. grie¡:ns. bárbaros. hombres y mujeres y acluaremos en ellas como nos parezca 
y nadie nos obswculizará deliberadamente. sino que 110.wrros mismos seremos libres en estas cueslicmes 
y mandaremos sobre otros y será nue.wra posesió11 -pues recogeremos los frulos-. Pero e11 aquellas 
cuestimies en las que no renemos entendimiefllo nadie nos dejará hacer lo que nos plazca. 

111 209 c. d. e. 
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'AA.T]Sf\. {-) Ouo' a po: µi::yo:A.ó<j> pwv d, Et n:Ep a<j>pwv ht. (21 Od) ¿es posible entonces, 
Lysis, tener un pensamiento soberbio en aquellas cuestiones que uno todavía no conoce? 
¿Y cómo sería?. dijo. Y, como es lógico, si tú necesitas un maestro, todavía 110 tienes 
co11oci111ie11to-Cierto-. Ni, en consecuencia, eres persona de 1111 pensar soberbio, puesto 
que todavío eres persona sin conocimiento19

• 

El segundo momento es el establecimiento de la condición previa para despertar 
afecto o amor:" Ap' ouv 'tC!) <j>ÍAot ecrÓµE9CX KCXl w; l)µO:c; <j>tA.r\crEt EV 'tOÚ'tOt<;, Ev oic; 
av CÚµEV ávwq>EAEl <;; Ou Ofj'tO:, E<l>TJ. {-) Nuv apcx ouo€ creó Jtmi¡p ouoe &AA.oc; aA.A.ov 
ou8€vcx <l>tAii, K0:9' ocrov av D ªXPTJO''tO<;. ¿es posible entonces que seamos llllligos de 
tlfg11ie11 y que alguien nos tenga afecto por aquello rn lo que somos inútiles? - De 1zi11.g1ma 
manera, dijo-. Entonces ni tu padre a tí, ni ninguna otra persona a nadie le tiene afecto 
si resulta de ninguna 11tilidad. Y lo que es todavía más importante, el principio de la 
utilidad no rige sólo en este aspecto sino que es un principio de validez universal cuyos 
ecos hemos encon trado al principio del diálogo donde se dice que un poeta no es bueno 
si se daña, es decir. si no resulta útil a sí mismo. 

La unidad de contenido de la sección queda perfectamente articulada con el lo y 
responde al principio de que un discurso, una obra literaria, dche tener partes distintas 
pero hicn ensambladas entre sí y hien nítidas. El ensamblaje de las piezas lo provoca la 
repetición de dos hilos dominantes: el principio de util idad y, en menor medida, el tema 
del pensamiento soherbio. 

11 

Desde el punto de vista de la estructura literaria del diálogo, las diferentes secciones 
se configuran por medio de dos procedimientos genéricos, de naturaleza distinta, que 
pueden darse juntos, o no: por medio de la aparición de un interlocutor nuevo y por medio 
de un camhio en la configuración formal. Al cambiar el interlocutor cambia el universo 
compartido y conocido por hablante y oyente y como recurso es productivo para 
introducir información nueva. En el segundo caso lo que suele producirse es un 
desplazamiento temático por medio de variaciones puramente formales: una de las más 
frecuentes es la separación de secciones por medio de cambio de diálogo de preguntas y 
respuestas breves a un monólogo más o menos largo. 

En el caso que nos ocupa hay cambio de interlocutor, de Lysis a Menéxeno, (21 1 a) 
y la segunda zona del diálogo se inicia propiamente con una casi priamel en prosa: (21 l d
e) 'AA).' epr\croµo:t , ~V o' EyW. KO:t µm El7tÉ, CÚ MEVÉSEVE, o av O'E Epwµo:t. 'tUYXÓ:VW 
yap EK n:cxtoo<; emeuµcí)v K't~µmóc; 'tO'U, wcrm:p &AA.oc; aA.A.ou. ó µ€.v yó:p nc;'í n:'n:ouc; 

,., Imposible traducir el juego <le palabras. En opinión de C.J. Classcn. Sprac/1/iche Deuttllll{ 11/s Triebkrqf1 
p/11ro11iscile11 111ul .rnkrnlüclre11 Pl!i/11.wp/Iiere11s. (Múnchen 1959) 102- 104. el juego entre la forma 
simpk del verbo y la formada con el adjetivo no era perceptible para un griego. Es una expresión úc 
cómo la et i rnología se vuelve un mecanismo <le expresión. 
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bn8uµd 1Ctdcr8m, 6 fü: lCÚvas, 6 of. xpucrí.ov, 6 oe nµás· eyro 81:: npos µ€.v ta-Uta 
7tp~ffi<; EXW, 7tp0<; OE 'ti¡v tCÚV <j>Í.AWV lCtf\O"lV 7tCXVU EpWTIKCÚ<;, Kat ~OUAOÍµr¡v av µ ot 
Q>íA.ov ayaeov yevfoem µdA.A.ov ii tOV &ptcrwv EV avepómots op-ruya ii áA.elCtpuóva, 
JCat val. µa L'1Ía EYWYE µ&AAOV ii fanov te lCO:t KÚva-otµo:t Oé, Vll tOV KÚVO:, µ&A.A.ov 
ii to L'1apEÍ.OU xpucríov 1Cttjcracr8o:t oeso:í.µ11v noA.u rcpótepov ba'lpov, µ<XA.A.ov <of.> 
ii autov L'1apdov-oü-rws eyro q>11'.étmpó<; tí.e; dµt. Sí que te lo diré, dije y o , y 
contéstame, Menéxeno, a lo que voy a decir: Yo, desde que era niño, deseo tener una cosa, 
como cualquier otra persona desea cualquier otra cosa. El uno desea tener caballos, el 
otro oro, el otro honras. Pero yo, respecto a todas estas cosas estoy tranquilo, pero en 
cambio estoy muy ansioso de tener amigos y preferiría tener 1111 buen 11migo antes que 
tener la mejor codorniz que sea posible en cautividad o el mejor gallo y ¡por Zeus! yo, 
antes que tener wz caballo ¡y por el perro! me parece que antes que tener un perro, e 
incluso antes que tener el oro de Daría preferiría tener un amigo, e incluso antes que ser 
Daría. tan ansioso de tener amigos soy. 

Las amplificaciones de la prosa hacen que las expresiones queden muy repetidas. En 
sentido estricto se puede hablar de pastiche a partir de: o ~tev yáp "'~S 'i.rcnou<; em9uµE1 
JCtdcr8o:t .... Los elementos formales son claros: el uno desea poseer ... el otro .... pero yo 
en cambio ... Se trata siempre de formas de poesía de opinión, que abren un poema y aquí 
cumplen la misma funci ón , en la medida en que inician una zona del diálogo con un punto 
de vista distintow. En ellas la expresión de las ideas de los demás sirve de contraste y 
trampolín para la expresión de las propias. Y son las propias l as que se desarrollan. L a 
estructura de la información es muy paralela, si entendemos los siguientes elementos: A 
({nnous- Kúvo:s) B Cxpúcrov-tí.µas) X (optuya- aA.eKtpúovo:). La secuencia es 
entonces: A-B-C-A-B. Las interjecciones c rean un tipo de estilo totalmente coloquia l y 
en especial la típicamente socrática que casi es demasiado redundante con el KÚVa d e Ja 
oración. Los elementos que expresan la secuencia de apetencias de Sócrates tienen una 
gradación muy peculiar: se asc iende de una escala inferior a la estándar, hasta el nivel 
medio, y cuando se insiste en él los e lementos no aparecen como entidades más o menos 
abstractas sino determinadas y concretas: el oro de Darío, o, en vez de tener honras, ser 
Darío. Espectacular es e l juego de palabras del c ierre que recoge, como en un a 
composición en ani llo, pero a la manera platónica con un compuesto el tema y la 
información nueva que él plantea ·'tilv twv Q>í.A.wv lC'tfjcrt v návu Epwux&<; ... Kttjcro:cr9cxt 
oEsaíµr¡v 7tOAU npÓtEpov É'tatpov ... Q>tAitmpÓ<;1 1

• 

Por supuesto, en torno a estos términos claves: <Ptl..ía, Éta'lpov y, aunque en el fondo 
y de manera oblícua, también l:pwc;, se articulan to das las discusiones que siguen a este 

'º Ya observado por D. PAGF. S11p11/w allll 11/rneus. (Oxford 1955 (1987)) 56. Ejemplos muy conocidos 
Safo. fr. 16. Píndaro. / 5. 

ii Importante es el término «posesión» que condiciona muc ho el entendimiento de la relación de amistad 
o amor, en la medida en que implica siempre una concepción objetual del amado que no se plantea 
como transitiva. 
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proemio y que están ya mucho más centradas en lallefinición del concepto <1>íl1.oc; 'I' <l>tA.i.a 
que la sección que precede. Desde el punto de vista de l a trama conceptual del diálogo la 
priamel en prosa anticipa los términos que van a ser recurrentes. Desde el punto de vista 
compositivo tiene dos virtualidades: por una parte anticipa y enlaza, por contraste, con 
las citas de poetas que van a constituir como desarrollos parciales de la oposición de 
pareceres que está implícita en la priamel22, y por otra, como desviación de la norma, 
porque ni es esperable el trasvase de la estructura lírica a prosa ni se mantiene el tono de 
los elementos elegidos, tiene fuerza como signo poético, en el sentido más amplio del 
término. 

22 En 212 e, 214a, 215d. 




