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UNA PROPUESTA DE ANALISIS 

I NTRODUCCIÓN 

Mº Luisa Mora M illán 

T his articlc tries to enlargethe study's framework in which sentcncc adverhs are inscrtcd 

through the e laboration of an intcrpretativc hypothesis. This hypothesis bascd on J.Scarle's 

typology of elocutionary acts allows us to distinguish bctween two diffcrcnt types of sentcnce 

ad1•crbs: ascrtive advcrbs annd ascrtivc-dircctivc adverbs. 

By means of the elahoration of thc intcrprctativc rules we intcnd to describe their 

syntactic bchaviour and its corrclation with semantico-pragmalic phcnomena. 

El «adverbe de phrase» ha sido objelo de numerosos estudios que cobran un auge 
parlicular a partir de la década de los setenta 1• A raíz de estos estudios, el término «adverbe 
de pl!rase» se impone para denominar aquellos adverbios a los que los esludios tradicio­
nales se referían como «adverbes subjectifs, d'affirmation, 11égati011, do11te, certitude, 
possibilité, proposition. modaux, mod11late11rs ... ». En esta década surgirá , en torno al 
adverbio, una serie de es ludios cuya finalidad consistirá en distinguir, mediante una serie 
de haterías de tests sintáctico-semánticos, los diferentes tipos de adverbios~. El presente 

Entre otros podemos citar R. MARTJN, «La notion d' adverbc de phrasc: essai d 'interprétation en grammairc 
générativc». en C. Rmmrn and N. RuwET (eds). /tetes du collnque franco-111/emand de Rmmmaire 
1ransformati111111elle (Tübingen 1974) 66-75: C. SAoowuN. L "ad1·erbe de phmse: es.mi de caractéri.wti1111 
¡111ru11e métlwde statistique (Montréal 1975); A. BnR11.1.o. «Les advcrbeset la modalisation de l'a.~sertion », 

úmRue fmnr1lise 30 ( 1976) 74-89; O. MllRDIHll'. Une wwlyse 1w11-transfor111ati111111elle des ad1•erbes en -
ment (Copcnhaguc 1976) y S. Sc111.vT1·.R. ú 1 place des ad1•erbes en -menten frmi¡:ais (Constance 1977 ). 
Cf. O. MlmmwP (op.cit. ). ScHt.YTl·Jt (op .cit.). Para una crítica de ambas cf. H. N Ot.KE. «Les a<lvcrhiaux 
contextuels: problcmcs de classification». Um1111e Fran¡:aise 88 (1990) 12-27. 
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artículo está encauzado a resaltar, mediante una propuesta de ampliación del marco de 
es tudio de este tipo de unidades, las peculiaridades de lo que se considera una clase m ás 
dentro de la categoría del adverbio. A nuestro entender, el adverbio de frase, en cuanto 
tal, es un adverbio pero, dentro de esta categoría que agrupa elementos tan heterogéneos, 
se caracteriza por pertenecer a un nivel gramatical diferente; por ello nos proponemos Ja 
ampliacicín del marco de estudio más frecuentemente empleado, marco frástico, al marco 
intcrfrást ico en el q ue se inserta este tipo de e lementos supraoracionalcs'. El adverbio de 
frase forma parte de aquellos elementos de la lengua que no pueden ser descritos sino e n 
relación con la orientación pragmática del discurso pues, es una unidad que se halla e n 
la leng ua, prevista por la lengua concebida como sistema virtual abstracto, ligada a su vez; 
a la act ividad lingüíst ico-enunciativa cuyos mecanismos de formulación no pueden ser 
detectados, ni mucho menos explicados, sin referencia a una dimensión pragmática~. Así 
pues, lejos de aceptar la dicotomía que opone los conceptos de «lang11e/ parole», según 
la cual el estudio del adverbio de frase, al proceder del más allá oracional superaría el 
ámbi to de la lengua, excediendo los dominios de la lingüística\ para pasar a depender de 
un dominio diferente, el dominio de la ciencia del discurso, nosotros nos hacernos eco de 
aquellos autores que se niegan a salir de la lengua, como paradigma general , para explicar 
Jos fenómenos relacionados con el hahla. Así pues, incluímos e l adverbio de frase, como 
elemento indicador del protagonismo humano en el proceso de discursivización, dentro 
de la clase de factores pragmalingüísticos que deben ser explicados, con referencia a los 
in terlocutores, por su esencial funcionalidad en la «mise en discours» y, con referencia 
a la fuerza ilocutiva que preside y domina el caudal discursivo. 

i. QUÉ ENTENDEMOS POR «ADVF.Rlll: DE PI/RASE»'? 

La cuestión terminológica reflej a la complejidad del tema. El factor que llama 
principalmente nuestra atenc ión es, tanto la unanimidad terminológica para encuhrir un 
corpus de elementos en cierta medida diferente , como el problema inverso, la diversidad 

H. Nrn KI·, «Oí1 placer un adverbe de phrasc? et pourquoi?», e n Michael He"lund et al. (cds). Trndi1it111s 
el re1ulwu-e.111ouvelles de.1 éltldes romcmes au Da11e11111rk (Copenhague t988) 131 -141 establece en su 
aiticulo que la colocacicin del adverbio de frase depende «des vi.1ées sé111w1tiq11es 1111 sem large d11 ter111t>». 
Nolkcestablecc un s iste maexplic:uivocompuesto por tres niveles interrelacionados: ni vel sin1:íctico. nivel 
(sinl:íclico)-sermínticu. nivel discursivo e insiste en lacxis1enciade lazos estrechos entre las reglas formales 
y las reglas de naturaleza pragmática. 
cf. O. Durn.oT. «Analyses pragmatiques», Ct11111111111irntin11.< :n (1980) 11-60 y R. TR1v1,s. Aspectos de 
se1111í111irn /i11¡:iiísrim-1ex111a/ (Madrid 1979). 

' Existen lingUístas que. hasándosc en In dicotomia saussureana. rechazan la existencia de toda posibilidad 
de ~istcmat ización más all:í del :ímbito oracional pues. fuera del marco fr:lstic.:o no es posihlc la 
sis1ematización. En consecuencia. promulgan Ja existencia de dos dominios diforen1cs e i11depc11die111es, 
la lingü ística y Ja ciencia dd discurso. Mientras el mecanismo discursivo para unos depende de la 
pragmática, Sc11MIDT . Teoría del rexw (Madrid 1977). para otros depe nde de la semántica. E. HFN\'loNISTh, 

Pro/Jfe111es de li11¡:uis1iq11e Mnérnle (Paris 1966). 
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tenni nológica en torno a un mismo corpus de eleme ntos. El término «ad verbe de ph rase» 
aparece encubriendo a una serie muy di versa de adverbios según distintos autores. Así, 
Chai-Song6 considera adverbios de frase no sólo a los adverbios de modalidad sino 
también a los adverbios temporales y espaciales que, en posición inicial de frase 
mantienen relación semántica con toda la frase(ej .«Hier. il adf11échez 111oi a sept lzeures» ). 
M6rdrup7 incluye, junto con los adverbios modal izadores que proyectan la subjetividad 
del locutor, una serie de adverbios conjuntivos que, lejos de constituir un comen tario 
subjetivo sobre el enunciado se limitan a conectar. Por el contrario, en otros autores9 , el 
término adverbio de frase queda restringido exclu s ivamente a aquellos adverbios que 
introducen un matiz subjetivow. En definitiva, no siempre la equivalencia entre el término 
empleado y los elementos que éste integra es exacta, pues el corpus elegido por Jos 
diferentes autores estü en función del criterio principal sobre el cual cada uno de ellos 
fundamen ta la existencia de la clase de adverbios de frase, por mencionar el término más 
extendido. La fluctuación terminológica y la desigu aldad de los e lementos que integran 
esta clase de terminada de adverbios refleja pues la magnitud del problema existente que 
puede resumirse en Ja ausencia de una au tént ica de fini ción, así como en la adopción de 
criterios muy dispares para su identificación. 

Desde nuestra óptica, dentro de los denominados adverbios de frase tienen cabida 
aquellos elementos motlalizantes de la expresión q ue intervienen en un nivel textual 
añadiendo un contenido subjetivo adicional al contenido de la frase. Ello aboga al 
consig uiente rechazo de todos aquellos elementos que, aún presentando ciertas similitu­
des con los adverbios de frase, no responden al perfil propuesto para estos elementos en 
Ja medida en la que al no poseer función modalizadora quedan reducidos a meros nexos 
de unión con el discurso precedente, «Da11s le cas des co1111ecteurs prag111atiq11es, le 
desti11ataire est toujo11rs invité á rechercher dans son univers 1111 élément qu 'il doit mettre 
en rapport avec P. 11 ne s'agit pas directement de l'interprétation de P. 11 ». 

H. Ci1A1-SoNG. «L<.:s advcrhcs de temps cn -111e111 en tete de la phrase», Le Frw1r11 is Modeme 43.2 ( 1975) 

148-157. 
O. Mi\RllRlJI' (op.cil.). 
La clasificación propuesta por Mi\nlrup es fiel a la elaborada por Grcebaum ( 1969) para la lengua inglesa. 
Así distingue Mlirdrup entre dos clases principales. los conjuntivos ( «i111"erse111e111 •. rncr.essive111e111. ainsi. 
d1111c. a/11rs .. ») y los disyuntivos. Es tos asu vez divididos en disyuntivosdecstilo( «fram:l1e111en1. sincere111e111. 
/u11111he111e111 ... ») y de actitud («certes. cer111ine111e111. 111a//1eure11se111e111. ¡1e11t·etre .. »). 

H. N0t.Klo, Les mfrerbes paradigmatiscmts: fo11cti1111s el wu1/yse (Copcnhague 1983) 
'º H. NOt.Klo excluye de los adverbios de frnse el grupo de los adverbios conjuntivos. La clasificación de Ni\lke 

entre adverbios de enunciación y de enunciado, con-cspon<le a la elaborada por M6rdrup entre disyunt ivos 
de estilo y de act itud. 

11 F. NFI' & H. Ni\1 KF. «A propos des rnodal isateurs d'énoncia1ion», Rel'lte Ro11ume 17.2 ( 1982) 34-54. Entre 
los di ferentes autores dedicados al estudio de este tipo de adverbios. existe una discordancia referente a l 
corpus de unidades que i ntegran los elementos modalizadores, muy próximos de los denominados 
conectores. Así por ejemplo mientra~ H. Nü1. K1 .. (op.cit.) o R11BAITl'I «De la syntaxe des connccte urs 
pragmatiqucs». Caflien de Lin¡!,uistique Fra11caise 4 ( 1982) 37-59 consideran «décidé111e111,j11steme11t, e11 
~/fer» corno conectores pragmáticos. MAHTIN (ai1.cil ). C. SABOllKIN (op.ci l) y O. MllRPIWP (op.cil.) los 
consideran adverbios de frase. 
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Las similitudes que observamos entre los conectores y los adverbios de frase quedan 
reducidas a una serie de comportamientos sintácticos, según manifiesta Mürdrup, entre 
las que podemos c itar la posibil idad de fi gurar ante una frase negativa, interrogat iva e 
incluso imperativa. Ello constituye, a nuestro entender, una prueba evidente de Ja 
necesidad de operar, para la elaboración de un estudio profundo de este tipo de adverbios, 
en el nivel de la sintax is intcrfrástica en el que, las relaciones semantico-lógicas 
establecidas entre los elementos, superan las meras relaciones sin tácticas. 

UNA PROPUF.5TA DE ANÁLISIS: LA lll PÓTESIS INTERPRETATIVA 

En pri mer lugar, es necesario mencionar que la hipótesis presentada en nuestro 
artículo se basa en el comportamiento de un número limitado de unidades 12 (pertenecientes 
tanto al lenguaje escrito, testimonio de obras literarias y de lengmtje periodístico, corno 
al lenguaje oral, es te último muy prolífico en el uso de este tipo de elementos que emanan 
di rectamente de la subjetividad del hablante) que hemos clasificado en dos grupos 
diferentes. La terminología adoptada por nosotros para la distinción de los adverbios está 
en relación con la tipología de actos ilocutivos establecida por J . Scarle. De los cinco actos 
distinguidos por Se arle ( «assertives, directives, commissives, expressives, declaratio11s» ), 
dos nos parecen estar directamente relacionados con los adverbios de frase. En primer 
lugar, los actos asertivos o representativos que cumplen las fu nciones de afimrnr, decir, 
declarar y, en segundo lugar, los actos di rectivos que desempeñan las funciones de 
ordenar, exigirn. 

El primer grupo, adverbios aserl ivos1
\ abarca las unidades: 

(a) «peut-etre, sm1s doute, probahle111e11t. sttreme11t, évide111111elll, cerwi11e111e111, 
appa re111111ent, vraise111blable111e11 t, 111a11ifeste111ent, ass111-émen f)> . 

11 En cuanto a las unidades elegidas para la descripción de los adverhios de frase. hemos optado por elaborar 
una selección de aqut!llas que presenlan una mayor frecuencia de aparición y están atestiguadas cn 
numerosos autores como adverbios de frase. si bien no siempre bajo la misma denominación. 

" La tenninología a.~ertivo. direciivo presenta un claro rechazo. en la descripción de los adverbios de frase. 
de la oposición pcrformativo/ constativo ya que. en primer lugar. la identificación real izada por J. AusTJN 
(secundada por O. Mo1rnRur. C. CrnwM en sus csludios sobre el adverbio de frase) e ntre acto pcrformativo­
adverbio de frase/ acto constativo-par:íírasis. no nos parece del todo acertada pues. tanto mediante el 
e mpico de la paráfrasis corno de l adverbio de frase. podemos indicar ambos tipos de actos: en segundo 
lugar, el término períormativo puede dar lugar a la inclusión. junto con el ámbito de la comunicación 
lingüística identiticada con el término conslativo, de acciones indepcndicn1t:s de la comunicación 
lingüística. es decir extralingüíst ica~. P.A. Sc11RFIBER. •Some constraints on the engl ish formation or 
cnglish scntcnce advcrhs», Li11~11istic /11q11iry 2:1 ( 1971) 83- IOI. 

" Conoddo con los términos de «adverbio de frase» por J-P. SuHm, " Adverbcs de modal ité el vcrbes rnodaux 
épistémiques», B11/leti11 du DRLA V. 5-6 (1978) 235-272. y por S. Sc:111 YT~R . R. M AJmN (op.cit.) y de 
«disyuntivo de actitud» por O . MORDRUP (op.cit.). M ARTI N los considera. al igual que M1lR1>1rnP. un grupo 
homogéneo que engloba a aquellas unidades que expresan un juicio sobre la veracidad del cnunci;ido. Sin 
embargo. otros autores elaboran una distinción en su interior. así Schlytcr propone di ferenciar los adverbios 
de frase ilocutivos fac1ivos de los no faci ivos; y. Suu1R propone distinguir aquellos que expresan modalidad 
de los rdom1tivos. 
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(b) «he11re11seme11t, nwl/Jeureusement, décidément, bien sür, naturel/ement». 

El segundo grupo, adverbios asertivos-directivos15, abarca las unidades: 

(a) «fra11cheme111, si11cereme11t, sérieusement, lzonn eteme11t, sans blague, blague a 
part .. » 

Mediante la creación de reglas interpretativas pretendemos proporcionar un marco 
teórico que permita la explicación del comportamiento sintáctico atribuído a este tipo de 
adverbios por la mayoría de los autorcs16

• 

EXPOSICIÓN DEL MARCO TE(JRICO 

El marco teórico adoptado por nosotros pretende proporcionar una explicación del 
comportam iento de los adverbios de frase dentro del ámbito de una sintaxis interfrástica 
en el que las re laciones establecidas entre los elementos obedecen preferentemente a una 
serie de constricciones semántico-lógicas. A este respecto, estableceremos un marco 
teórico de dos niveles en el que, en primer lugar hallamos un componente vericondicional 
y, en segundo lugar, un componente interpretativo 17

. 

El co111po11e11te verico11dicio11al está íntimamente ligado al concepto de enunciación, 
es dec ir, al tiempo, lugar, emisor, destinatario. U na frase en sí, no es ni verdadera ni 
falsa pero sí aporta unas determinadas condiciones de verdad que influyen no 
d irectamente en la interpretación del enunciado, como verdadero o como falso, sino 
en el universo ele creencias de los sujetos lingüísticos, emisor y receptor18

• 

' ' Estos adverbios son considerados. en mayor o menor medida. por todos los autores como un grupo de 
adverbios diferente de los anteriores. Para S. Srn1 YT~.rcstos adverbios no son adverbios de frnsc. pues son 
adwrbios performativos que indican la manera de decir y que modifican a un verbo performativo 
subyacente <<je te disfm11c/1emellf que» (cf. NAJ·<;H.1-FRuTSc-111. Les adverhes de phrase: /eur définilio11 el 
Jeur emploi enfi·ancais co11tem¡,omi11 (Zlirich 1987 ). O. Mürdrup sf los considera de frase pero los distingue 
de los anteriores denominándolos disyuntivos ele estilo y. MAlrnr>. por su parte. los considera adverb ios de 
frJsc. penenecientes a la enunciación. que expresan un juicio sobre la adecuación del decir al pensamiento. 
fü decir, e l hecho de que este ti po de adverbios pc1tcnc1ca a b enunciación induce a algunos autores a 
exduírlos de la clase de adverbios de frase. No obstante. autores como R. BA1tTSn1. ,~d1·erbialsema11tik 

(frankfun 1972). E. LAllRCiN "'' C~GA\IA. J:/ cufrerbio en e/Jiwwés rn/oquial (Valencia 1985) opinan que 
pueden considerarse oracionales en la medida en que. a l modificar la enunciación. modifican también al 
enunciado. constituyendo un comentario incident<1 l sobre e l mismo y. optan por denominarlos a¡~verbios 
parentéticos. dada su proximidad con ht~ frases incisas. <<je pe11.1e». que no son sino un comentario inci­

dental producido sobre la frase. 
'" Hemos tomado como referenc ia los criterios sintácticos elaborados por Mr\RnJWI'. De los 12 tests por é l 

propuestos. únicamente los citados en los anexos 1.11 y lll son. a nuestro parecer, los decisivos en el estudio 

de este tipo de adverbios. 
17 Cf. F. N1-.1- & H. Noua- (art.cil.). 
" Este componente explica fácilmen te la imposibilidad de los adverbios de frase de constituir el foco de la 

negación . La incapacidad del locutor de negar su propio juicio es una restricción que encuentra su 
explicación dentro de un marco teórico qui! admita un componente vericondicional. 
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El compo11e111e i11terpretati1•0 está íntimamente ligado al concepto de acto ilocutivo, 
así como a las relaciones em isor/ receptor. La hipótesis adoptada por nosotros, a Ja 
que hemos denominado hipótesis in terpretati va debe ser claramente diferenciada de 
la hipótes is performa tiva ''>. 

La hipótesis interpretativa que proponemos no pretende hacer corresponder a la frase 
en cuestión, una proposición en estructura profunda con un verbo perf'ormativo"°, sino una 
proposición que interprete el tipo de acto indicado mediante el uso clel adverbio de frase 
y que, a su vez. manifieste el contenido semántico X que posee el adverbio de frase. X 
equivale pues, gramaticalmente a un adjetivo que representa el contenido scrrníntico 
nocional que posee el adverb io, s in por ello admitir Ja correlación forzosa entre el 
aclvcrbio y el adjetivo. De este modo, a los adverbios <:{rw1c/1e111ent, ho1111ete111ent, 
sinchement» correspondería el mismo contenido semántico X. 

Es decir, al enunciado. 

- Franc/Je111e11t, je ne 1•eux rien .1·m•oir 

Je correspondería no una proposición de l tipo, 

Je disfra11c/1eme11t que je ne veux rie11 sm•oir 

Je disfranc/iement: je ne veux ríen .wvoir 

sino, 

Je .mis X en dism11 que +je 11e 1•e11x rien savoir 

Debemos insistir en el hecho de que, mediante la elahoracitín ele unas reglas 
interpretativas, pretendemos ciar cuenta de l contenido sem;íntico expresado mediante la 
utilización del adverbio en virtud de su apl icación a una posihle comprensión de su 
comportamiento sint <Íclico (pos ibil idad de figurar ante una frase imperativa, in terroga­
tiva.). Ahora bien. el lo no implica que iclent il'iquemos al adverbio en cuestión con el 
adjet ivo util izado en Ja parMrasis correspondiente. de ahí que propongamos lasimhol11.ación 
del contenido semántico mediante un signo abstracto X. en el que tengan cabida no sólo 
aquellos adverbios de frase que encuentren su correlato en d icho adjetivo, sino también 
aquellos que. no teniendo correlato, expresen el mismo contenido sem<íntico. Así al 
enunc iado, 

'" lkcordcmos hrcvcmcnrc que la hipótesis pcrformativa. G. L,,rnn·. «Linguistics and Narural Logics», 1'11 
DAv11>so:-i & G. H AKMN-1 (cds). Se111w11ics w1d Natural Lt111gu11ge (Dordrccht 1972) 545-665. Ross. «On 
dcdarntivc Scntcnccs». en E. JAnms and P. Ros1·r>:ílAll'1 (cds). Readings in D1g/1sll Tramfúm1atifllw/ 
Grm1111wr(f'v1a>sachussct~ l 970). sostiene ta idea de que una frase P conlienccn b csrructura profunda una 
proposición con un verbo performativo cuyo sujeto es «je» y cuyo objeto indin!c!U es «l'll11s/ te». Dicho 
\'erho. tínico de la fra~c performativo, repn;scnta la fuerza iloculiva. de naturaleza scm:intica. de la fraw. 
Aceptando esta hipütcsis. aceptamos ta cxistc11cin de un dcsplazamicnro del adverbio de írasc hacia un 
adw rhio <le consrilllycntc. como muy acc11adaincntc han vi~to F. N1·1· & H. Nen KI· (nrt.cit) . Esta y otras 
n íticas como las elaboradas por Durnm o M1TIWOC'll ponen de mani fics ro la insuficiencia de la hiplitesis 
pcrformativa. 
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- Sérieusement, Pierre arrive demain 

le corresponde una interpretación 

- Je .mis X en dismrt que + Pierre arrive demain 

251 

donde X simboliza el compromiso por parte del emisor de presentar su contribución como 
seria. De ahí que para los enunciados, 

Sans blague. Pierre arrive demain o 

Blague a part. Pierre arrive de111ai11 

aún no exist iendo el adjetivo conespondie nte, por el hecho de responder al deseo del 
emisor de presentar su contribución como seria, posee la misma interpretación semántica, 

- Je su is X en disant que+ Pierre arrive demain 

Así pues, hay que resaltar la no identificación entre, la paráfrasis propuesta en nuestra 
interpretación y la expresión del adverbio de frase correspondiente, pues nos hallamos 
ante dos modos lingüísticos diferentes para la expresión de una misma realidad extra­
lingüística~'. Dicho de otro modo, la equivalenc ia sostenida por nosotros no es válida en 
un nivel de relaciones sint:íctico-scmánticas (c f. paráfrasis) sino en un nivel de relaciones 
serrníntico-lógicas. 

Según el semantismo expresado por el adverbio podríamos operar una agrupación e n 
e l interior de los dos grupos de adverbios de frase. Así, para el primer grupo, adverbios 
asert i ves, rn los que el emisor presenta su juicio como X , podríamos agrupar los adverbios 
según X sea interpretado en relación con el grado de: 

probahil id ad (pmbable111ent. sans doute. vraisemb/ab/e111e11t, peut-etre) 

certidumbre (vrai111e111, certaine111ent, assurémen.t, stiremem. appare111111e11t) 

- evidencia (na tu relleme11t, él'ide111111ent. 111a11ifeste111e11t) 

sat isfacción o lamentación ( heureusemellt. malhe11reuse111e11t) 

Para los adverbios pertenecientes al segundo grupo, adverbios asertivos-directivos, 
en los que el emisor presenta su contribución como X (empleo asertivo) o p ide a su 
interlocutor que presente su contribución como X (empleo directivo), la agrupación se 
produce según X sea interpretado en relación con el grado de sinceridad/ seriedad con el 
que se presenta/ pide que se presente la contribución: 

s inceridad (jra11che111e11t, si11cere111e111. e11 tome sincérité, sans 111e11tir, ho1111eteme11t) 

seriedad ( sérieusement, sa11s blague .. wms rire) 

Como hemos evocado anteriormente, la hipótesis interpretativa pretende no s6lo 
expresar el contenido semántico del adverbio, s ino también el tipo de acto indicado 
mediante su utilización. Podemos esquematizarlo del siguiente modo : 

~' Para una crítica del análisis transformacional <le los advcrhios cf. O. M1\1mRlW (op.cit.). 
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1. Interpretación de l aclverhio en relación con el tipo de fuerza realizada mediante e l 
acto , asertiva (mera afirmación, declaración de un hecho) o directiva (orden, exigen­
c ia, llamamiento del hahlante hacia el interlocutor) 

2. Interpretación del adverbio en su relación con el emisor o con el receptor. 

Ambos puntos (1) y (2) permiten elaborar una distinción entre dos posibles empl eos 
de los adverbios de frase, el empleo asertivo, aquél relacionado directamente con el 
emisor y, mediante el uso del cual indicamos un acto asertivo, y el empleo directivo, 
directamente relacionado con el receptor y, mediante el uso del cual el emisor indica un 
llamamiento al interlocutor. 

Nuestro marco interpretativo se encuentra pues en relación con una descripción 
semántico-prag1mítica que permite dar cuenta de la diversidad de efectos observados en 
si tuaciones discursivas diferentes. Así, respecto a la posibilidad de los adverbios de servir 
de respuesta observamos, en principio, un mismo comportamiento por parte de todos los 
adverbios de frase ya que todos pueden servir de repuesta, bien acompañados de «oui. 11on», 

hiende modo aislado como respuesta ahsoluta. Ahora hien, un hecho sí es cierto pues, 
mientras que los adverbios asert ivos ofrecen siempre un comportamiento afirmat ivo ante 
amhos tests, los adverbios directivos parecen presentar una tendencia a necesitar la 
presencia de la pro frase. El motivo nos parece obvio pues, el adverbio asertivo constituye 
una aserción emitida por e l emisor directamente sobre el mensaje. El emisor se limita a 
emitir un acto asertivo que añade unacargaemotivasohre el e nunciado interrogativo. Así, 

- . Mari e es!-elle parlie? Malheureusement 

la respuesta que parece imponerse es preferentemente a firmativa, «Marie est partie + /1 
est X q11e»22

. Ahora bien, la ambigüedad se presenta en los adverbios directivos. Este 
hecho es debido a que el adverbio asertivo-directivo no remite directamente al enunciado 
sino a la actitud, bien del emisor bien del receptor (del emisor en el caso que nos ocupa) 
y, por ello al responder es necesario (a) conocer laacti lud de locutor respecto al enunciado 
interrogativo, (h) añadir la aserción modalizadora que cons tituye el adverbio. Es decir 
que, responder a la pregunta únicamente con el uso del adverbio, no añade nada con 
respecto a la pregunta en sí sino con respecto a la hipotética respuesta. Así, 

- . Vous croyez que e' est possible? Franchement 

puede poseer dos interpre taciones semánticas: 

1. «le crois que c'est possible +je .mis X en disant que», 

2. «l e crois q11e ce 11 'est pas possible +je .rnis X e/l disant que». 

El estudio de estos elementos debe pues realizarse, no en frases aisladas, sino en 
empleos cuya comprensión requ iere el examen detallado de la situación y de los dos 
sujetos lingüísticos del proceso intercomunicativo: el emisor y el receptor. Atendiendo 

Aunque a nuestro parecer una posihle respuesta negativa no estaría del todo descartada. hecho qm: 
corrobora una vez más la necesidad de recurrir a la situación enunciativa concreta para la interpretación 
semdntica de estos elementos. 
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fundamentalmente a ambos hemos elaborado la distinción entre adverbios asertivos, los 
orientados fundamentalmente al emisor y, los asertivos-directivos, los que pueden 
presentar una orientación bien hacia el emisor (empleo asertivo) bien hacia el receptor 
(empico directivo). 

Así pues, la orientación que posee el adverbio e n c uestión está ligada al tipo de acto 
indicado mediante el empleo del adverbio y éste, a su vez, orienta el acto a realizar en el 
enunciado posterior. Así no podemos hallar acto asertivo + acto directivo, razón que 
justifica el comportamiento negativo de los adverbios asertivos ante frase interrogativa 
e imperativa. 

Ahora bien, la interpretación semántica correspondiente al acto asertivo, no es la 
misma para los adverbios que son susceptibles unicamente de ese empico y los que son 
susceptibles de ambos empleos pues, mientras en los primeros, el emisor pronuncia un 
juicio subjetivo sobre el hecho «il est X que», en los segundos, el emisor pronuncia un 
juicio al que además le añade un calificativo «je suis X en di.mnt que». En cuanto a la 
interpretación semántica correspondiente al acto directi vo, corresponde siempre una 
estructura del tipo <<je te demande d' et re X P/l llle disant», en la que el locutor no se limita 
a declarar un hecho, el hecho de pronunciar un juicio o el de manifestarse como X al 
pronunciarlo, sino que pretende mediante la realización de ese acto obtener un com­
portamiento de su interlocutor. 

Proponemos pues, para la identificación de los adverbios de fra~e. la necesidad de superar 
el nivel de las relaciones sintáctico-semánticas y, recurrir al de las relaciones semántico­
lógicas y pragmáticas que se integran en la semántica. 

Si ohservamos los criterios sint;ícticos expuestos por Mordrup, nos damos cuenta de 
la insuficiencia de ellos para diferenciar elementos tan distintos como los conjuntivos o 
conectores y, los disyuntivos o modalizadores. Todos los criterios sintácticosdeMürdrup 
que hemos retenido para nuestro análisis, a excepción de la posibilidad de servir de 
respuesta junto con la profrasc, son comunes a disyuntivos de estilo (adverbios asertivos­
dircctivos) y conjuntivos (conectores). sin embargo la necesidad de distinguir amhos tipos 
de elementos es imperante pues, por ejemplo, la imposibilidad de constituir el foco de una 
rrase hendida. común a los adverbios de frase y a los conectores, confimrn exclusivamente 
el mismo nivel de inserc ión, textual y no frástic:o, de adverbios de frase y conectores. 

En cuanto al tipo de coordinación que los adverbios de frase establecen hemos 
convenido en distinguir dos coordinaciones diferentes, la asertiva y la directiva. En 
primer lugar, la coordinación asertiva puede producirse, bien mediante un adverbio 
aserti v; la modalización se produce e n primera instancia sobre el enunciado y, en segunda 
instancia sobre el emisor, 

- «Heureusem ent, Mari e 11 'est pas portie» -> 
acto asertivo: «Marie 11 'est pas portie» + 
acto asertivo: «ll est X que» 

hicn mediante un adverbio asertivo-directivo, en empico asertivo; la moda!ización se 
produce e n primera instancia sobre el emisor e l cual se manifiesta X al expresar su juicio 
y, en segunda instancia sobre el enunciado o discurso posterior, 
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- »Fra11cheme11t. Mari e 11 'est pas partie» -> 
acto asertivo: «Marie 11 'esr pas partie» + 
acto asert ivo: «}e suis X en disant qtte». 

M" L11i.1a Mora M i/ldn 

En segundo lugar, la coordinación directiva sólo es posible entre los adverbios 
directivos que son los que pueden recaer sobre el interlocutor obligándole, exigiéndole 
una reacción, un comportamiento determinado. La modalización se produce sobre el 
enunciado y sobre el receptor; en primera instancia, sohre el receptor al cual se le pide que 
sea X al manifestar su juicio y, en segunda instancia, sobre el enunciado en sí que 
represen ta el juicio del interlocutor, 

- »Sans rire, dis-moi ce qtte tu en pe11ses!» -> 
acto directivo: «}e te demande de me dire ... » + 
acto directivo: «je te demande d'étre X en me disant ... » 

La hip6tesis interpretativa propuesta por nosotros postula en primer lugar, la idea de 
los adverbios de frase como coordinantes supraoracionalcs y, en segundo lugar, la 
primacía de las re laciones semántico-lógicas y pragmáticas frente a las sintáctico­
se1mínt icas que regulan la relación establecida entre el adverbio de constituyente y demás 
elementos que se encuentran dentro del ámbito Crástico. 

El adverbio de frase es así, fiel testimonio de que el lenguaje no es exclusivamente 
síntoma de necesidad comunicativa sino también de compromiso con el interlocutor pues, 
contrariamente al adverbio de verbo o constituyente, no puede ser descrito en el sistema 
virtual abstracto de la lengua, es decir, sin relación a la orientación pragmática del 
discurso. 

ANEXO I 

En este anexo reflejamos el comportamienlode los adverbios de frase es tudiados ante: 

(a) la (im)posibi lidad de servir de respuesta a una pregunta, bien de modo absoluto, bien 
junio con una pro frase . 

(b) la (im)posihilidad de figurar ante una frase negativa. 

En él observamos que, tanto los adverbios de frase asertivos, como los asertivos­
directivos presentan un comportamiento unánime, respondiendo afirmat ivamente ante 
ambos tests. 

franchcmcnt ............................ + pcut-ctre ................... ..... .. ....... + 
sincerement .. ...... ... ........... ...... + sans doutc ............................... + 
sérieusemen t .... .................. .... . + probablement ... ....................... + 
sans blague .... ....... .................. + apparemment ......... ......... .. ...... + 
honnctement ........................... + assurément ....................... ...... + 

sGrement ... .. ..... .......... ............. + 
certainement ........................... + 
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hcurcusement ...... ..... ..... ........ . + 
malhcureusement ............. .. .... + 
vraisemblablement .... ............. + 
na turellemcnt ....... .................. . + 
manir estement .......... ... .... ....... + 
évidemment ... .... .. ..... .. .... .... .... + 
vraiment .. .... ........................... + 

ANl:XO II 

En esll.! anexo rellejamos el comportamiento de los ad verhios <le frase estudiados an te: 

(a) la (im)posibilidad del adverbio de figurar ante frase interrogativa. 

(b) la (im)posibi lidad de los adverbios de figurar ante frase imperativa. 

En él observamos el comportamiento d iferente que caracteriza a los adverbios de frase 
asertivos y a los adverb ios de rra se asertivos-directivos. 

rranchcment .. ....... ..... .. ............ + pcut-c tre ......... .... ... ... .......... ..... -
sincererncnt ... ... .............. .. ...... + sans doutc ........ ........ ................ -
séricusemcnt ..... .. .. .. ..... ........... + probahlcment ................. ... ..... . -
sans blaguc ......... .. .... ... ....... .... + apparemment ....... .... .. ............ .. -
honnctemcnt .... .................. ..... + assurémcnt .... .............. .... .. ...... -

suremcnt ·· ········· ··················· ···· -
certainemcnt ... ......................... -
heureuscment .......... ... .. ........ ... -
mal heurcuscment .. .... .............. -
vraiscmblablcmcnt ....... ........ ... -
natu rcllemcnt ........... ............... -
mani fcstemcnt ........... ........ ...... -
évidcmment ........................... .. -
vraimcnt ... ... .. ..... ....... ... ... ...... .. -

ANEXO [JI 

En este anexo relkjamos el comportamie nto de los adverbios de frase estudiados a n te 
la (im)posibi lidad de fig urar como núcleo de una frase hendida. 

En él observarnos e l comportamiento unánime que orrcccn tanto los adverb ios d e 
frase asert ivos como los adverbios de frase asertivos-d irec tivos. respondiéndo ambos 
ncgacivamente a este test. 

franchement .... .. .... ...... .. .......... - peut -et re ......... ...... ...... ...... ...... . -
sinceremcnl ......... .. .... .. ........ .. .. - sans doute ... ... ......... .. .... ... ...... .. -
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séricuscment ... ....... .. .... ............ - probablement .......................... -
sans blague ...................... ........ - apparemment ........................ ... -
honnetement ................... ......... - assuré1nent ......................... ..... -

sQrcment .................................. -
ccrtaincmcnt ... ... .. ................ .... -
heureusement .......................... -
malheureusement .... ................ -
vraisemblablement .................. -
na turcll cment ......... .. ... ........ .... -
manifestemcnt .................... ..... -
évidemment ........................ .... . -
vrain1cnt .................. .. .............. -




