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Typologies of rcportcd disrnursc can be bascd on a varicty of critcria. According to the 

one wc choosc, thc rcsulting categorics will difor as much in thcir nu mbcr as in lhe sphcre 

of contcnt wc de fine . From our point of vicw. a g ivcn Lypology which s imultancously takes 

inLo account hoth cnunciativc and syntactic factors. is ccrtainly prcll:rablc lo any other. 

Two fundamental rcasons come in support of this view. First. such an approach allows 

us to mantain thc traditional phrasing of «dircct spccch». «indirecl specd1» and «free 

indircct discoursc», but frccd now of thc contradictions and semanlic vagucncss which 

are so frcqucnL in ccrtain proposcd typologics: on thc othcr hand -and this is thc corc of 

our argumental ion- , lhis apprnach seems to be the mosl appropiatc one in order to cstahlish 

a neutral ¡;nd ohjcctivc catcgorizalion. onc which is suitahlc to be uscd in both linguistic 

and li tcrary rcsearch studies. This cssay ai ms to describe the cnunciative-syntactic fcaturcs 

pcrtaining to thc modd of typology which we uphold. 

Notrc but esl d ' établir les trails minimaux qui caraclérisent lcs variétés du discours 
rapporté (DR) du point de vue syntactico-énonciatif. 

Le crilcrc syntaclico-énonciatifpour J'analysc úu DR cst, ú notre avis, d ' une part, 
Je scul apte a rendre comptc du phénomcne de fa<;on cxhauslive, e t de l'autre, le seul 
qui justific el, parla-meme, sauvc - bien qu 'i l ne s'agisse aucunement pour nous cl'unc 
pétition de principc- la triade traditionnelle discours clircct (DD). ú iscours indircct (DI) 
et cliscours indirect libre (DIL). D ' autrcs critcres proposés, aussi bien du domaine de 
Ja linguistique que du clomaine de la critique littéraire, ne nous scmblent pas vraiment 
satisfai rc a ces cleux exigen ces, bien qu ' on prétendc en général que ce soit le cas. 
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En critique littéraire, il est fréquent de partir, de fa<ton plus ou moins avouéc, du 
principe de la plus ou moins grande fidélité de la reproduction au discours original 
-réel ou supposé. Mise a part la faiblesse d ' un tel principe ' appliqué aux textes littéraires 
-ou, dans l'immense majorité des cas, le discours original n'a jamais existé- les 
typologies qui en dérivent2 mélangent ce príncipe dirccteur avec des criteres 
syntaxiques, souvcnt explicitement condamnés1. Qui plus est, les types qui en résultent 
peuvcnt etre arhitraires: chez B. McHale ( 1978), par exemple, on ne voil pas pourquoi 
le DI et le DD sont décomposés en deux types <l ifférents, alors que le DIL est traité 
comme constituant un seul bloc. 

L'adoption <l' un critcre purement syntaxique ou purement énonciatif ne s'avcre pas 
plus efficace. 

Adoptcr une typologie purement syntaxique oblige a ignorer les multiplcs formes 
non canoniques que peut rcvetir le DR. Une typologie de ce genrc cst hérit icrc, n 'cn 
<léplaise il certains chcrchcurs, du duo DD-Dl de la grammaire traditionnellc, classiquc 
ou moderne, qui s'est évertuéc, des siccles duranl, a opérer des manipulations de 
transpositions verbo-pronominales du DD au DI. Une grille purement syntaxique 
comme celle de G. Strauch ( 1974 et 1984), par cxemple, assume, évidemment, 
l'existence d ' un nouveau-venu: le DIL; mais, subsidiaire des transpositions, clic ne 
peut tenir comptc que de ses formes les plus répand ues dans la littérature des XIXc 
et XXe siccles, ignorant de ce fai t les variantes les plus novatrices de notre siecle ainsi 
que les plus hahiluclles dans d ' autres périodes littéraires - le Moyen Age, par exemple. 
Le DDL -discours dircct lihre-, incorporé aussi a cette typologie, y fait figure de 
comparse, dont la fonction primordiale n' est autre, a nos yeux, que celle de remplir 
une case nécessaire a la symétrie de la grille des DR. 

Un critere purement énonciatiC enfin, ne rendrail pas comptc des traits syntaxiques 
qui, eux, caractérisent aussi bien les différcnts typcs ele DR. S' il est vrai, en cffct, 
comme nous aurons J'occasion de le voir, qu'aucun de ces types ne se comporte, du 
point de vue énonciatif, comme les dcux autres, rien n ' autorise cependant ü faire 
prévaloir ce critcre de description sur le critcrc syntaxiquc, puisque, syntaxiquernent 
non plus, leur comportement n'est pas le mcme. 

Le c ri tcrc syntactico-énonciatif que nous adoptons nous a conduits, comme nous 
l' avons dit , á l'étahlissemcnt de lrois, et seulement trois, formes de DR, ce qui vcut 
dire que nous considérons les autres catégories qui appara issent <lans diverses 
typologies comme de simples variantes des types que nous proposons. 

' C f. la magnifique critique de M. ST1·RNBH1.G ( 1982) de ce principe. Auss1 G. SrnAuCH (1984). 
Cf.. parmi les plus rcprésentatives , G. G~N1orrr. ( 1983: 34-39) et B. McHA1.1, ( l 978: 258-260). 

·' Cf. B. Mc HAl.F. ( 1978: 261 ). ou il déctare son propos de rcmplacer «lhc discrete syntactical types of 
reprcscntci.l/rcported i.liscoursc by a continuum hased on literary catego1ics of mimesis and diegesis». 
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LE 01scouHs INDIREcr4 

Du point de vue énonciatif. le DI est dépourvu d 'autonomie, car il se trouve 
subordonné a l'acte d'énonciation source du discours citant ou primaire, c'est-a-dire, 
¡1 la parole de l'énonciateur rapporteur. Un énoncé au style indirect est, dans cctte 
perspective, un énoncé transposé, dans la mesure ou les temps verbaux, les personnes 
et certains adverhes déictiques subissent des modifications par rapport au cliscours 
primitif. Dans ce sens, la notion de «transposition» ne serait que l'altération d' une 
énonciation primitive -réelle ou supposée-, due a un changcment de reperes. En effet, 
dans le DI les repcres ne sont plus fournis par le locuteur rapporté. L'apparition du 
discours rapporté ne créc pas une nouvelle situation d'énonciation, contrairement a 
ce qui se passc au DD. 

L'originc des repérages sera, selon les cas, le locuteur rapporteur et sa situation 
d'énonciation, ou l'énoncé primaire, c'cst-a-dire l' énoncé de ce rapportcur. Dans le 
premier cas, on aura affaire a un repérage de type déictique, dans le deuxicme a un 
repérage cotextuel ou anaphorique. 

Nous avons constaté que si l'énoncé primaire est un discours daté, c'est-a-dire, un 
discours en situation, les deux types de repérage peuvent appara!tre, et merne se 
combiner, donnant alors lieu a un repérage de type mixte; si, par contre, le discours 
indirect se trouve enchassé dans un discours non daté, dissocié de la situation dans 
laquelle il a été produit, comme c'est le cas dans les récits a la troisicme personne, 
seul le repérage cotextuel sera possible. Et ceci vaut tant6t pour la référence 
personnellc, tant6t pour la référence spatio-temporclle. 

Pour ce qui est du repérage persomzel d'un discours indirect intégré dans un discours 
en situation, il pourra Clrc déictique Oll COtcxtucl inclépendamment de la source de Ja 
citation, c'cst-a-dire aussi bien si le locutcur du discours primitif est le locuteur rapporteur 
lui-meme (auto-citation)' ou son interlocuteur '. que si l'on rapporte les propos d'unc 

, Comme on pourra le constatcr. le' exemples de cct a11iclc sont aussi bien récls qu'invcntés. Ces dcrniers 
nous ont scmblé plus appropri<.'s pour illustrcr le ronctionncrnent du DI pour dcux raisons: d' une part. 
c ' cst ici que nous avons décril en détail le fonctionnemcnt des divers types de repérage: a cette fin, 
J"abondancc d ' cxempks, ainsi que la rccbcrcbe de la précision unic a ta briéveté. conscitlaicnt ct ·avoir 
recours a l'excmple inventé. D'autrc par!. pour arriwr it cellc dcscription détaillée, it fallait tenir compte 
du discours primitif: la rcconstruction d' un «original» - rrécup.Srablc- a pa1tir d'cxcrnpks récls ne nous 
paraissait pas acccptahle commc méthodc de travai t. 

Pa1toul aillcurs dans cct articlc, nos exemples sont récls. puisés soit dans des oeuvrcs Iittéraircs. 
soit dans des journaux. Evidcmmcnt. memc pour le DI, nous avons cu soin de citcr des occurrcnccs 
réellcs pour illustrcr des cas qui pourraicnt scmbler polémiques. 

' !?. déu-rique: ex. Je vous ai déja dit que JE suis tout prct a VOUS a1dcr. R. cotextt1e!: ex . Je viens 
d'annoncer á Louisc que SON maria cuunaccidcnl mortcl. 

'' R. déü:tique: ex. Vous venez de me dire que VOUS allez VOUS occupcr de MOL R corexf/le/: ex.Tu 
as répondu á la lcttrc de cct homme-lá en tui dísant qu'IL est adorable. 
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troisicme pcrsonne (délocuté)7
• En effet, !'origine énonciat ive du discours original cesse 

d'etre pertinente. Tout déictique personnel du discours original qui ne soit pas «personne 
in terlocutive» dans le discours primaire, deviendra «non personne» (Benvcnistc 1966: 
228). En fa it, Ja seule condition nécessaire pour trouver des déicliques personnels au DI, 
cst qu'on y fasse ré férence aux partenaires du discours citant ou primaire. 

Par conséquent, étant donné que, de plus, la transforrnation du discours prirnitif 
en discours rapporté entraí'nc un changcmcnl d ' orig ine énoncialive, l'adaptatinn des 
roles communicatif's s'avcre toul a fa it nécessai re; adaplation qui va se traduire en un 
changement de marques linguistiques. Voici quelqucs exemples: 

( 1) Discours original: JE TE laisserai fai re (déict iqucs rcpérés par rapport a la situation 
d 'énoncialion du locuteur). 

Discours rapporté: Tu m'as prornis que TU ME laisscrais fai re (déict iques repérés 
par rapporl a la siluation d ' énoncia tion du rapportcur). 

Comrne cel exemplc le montre, Jorsqu' un énonciatcur rapporte les propos d e son 
interlocuteur (énonc iataire) s'adressant a lui , les marques traduisant leurs roles 
communicatifs permuten!. 

(2) Discours ori~ilwl: JE suis tres imprcssionné (dé ictique repéré par rapport a la 
situation d 'énonc ial ion du locuteur). 

Discours rapporté: Pieffc a avoué qu' IL était tres imprcssionné (anaphorique repéré 
par rapport a un élément du contcxtc linguistiquc appartenant au discours c itant). 

En cffct. lorsqu'on rapportc les propos d'une trois iemc personne (délocuté), le JE 
du discours pri rnitif se changera en un IL/ELLE repéré grfice au contexte linguistique. 
Inversemcnt, un IL/ELLE du discours primitif pourra devenir JE ou TU selon le cas­
dans le discours rapporté, a condition qu' ils désignent les interlocutcurs -énonciateur 
et énonciataire- du discours primaire ou discours c itant: 

(3) Discours OriKinal: Mais LUI, IL a eu tout de mcme plus de chance qu'ELLE 
(anaphoriqucs co-référenls d ' un élément de l' cn tourage linguistiquc). 

Disc:ours Rapporté: Ma soeur pense que TU as eu plus de chance que MOi 
(déictiques repérés par rapport ü la situation d 'énonciation du rapporteur). 

En ce qui concerne le repérage spatial. on a les mernes possibilités référentiellcs: 
En cas de d iscours daté, le rcpcre des démonstratifs et des adverhes spatiaux qui 
peuvent y apparaí'tre pourra etre déictique ou cotcxtuel, tandis qu 'en cas de discours 
non daté, o n n'a que cette dernicre possibilité: 

a) Discours daté: 

R. déictique: (4) Pierre m'a dit que CE gar~on est amencain (el l'énonciatcur 
accompagne son énonciation d ' un geste ou d ' un regare! a l'adrcsse de 
quelqu'un si tué a quelques mctres de lui). 

7 R. dé1ctiq11e: ex. Je suis désolé. Ma mere m·a intcrdit de TE revoir. R.cotex111el: e x. Pierre nous a avoué 
qu ' IL cst le seul coupablc. 
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(5) Pierre m 'a promis qu'il sera ICI l a semaine prochaine. 

R. cotextucl: (6) H ier, on a rencontré Pierre Dubois. Ma soeur m' a dit que CE garc;on 
est l'héri tier d'une grande fortune. 

(7) On a parlé de Nicc. Il m'a dit qu 'il a habité LA pcndant deux ans. 

b ) Discour.1· non daté: 

R. cotextuel: (8) II trouva une photo de Pierre et se demanda si CE typc serait cncorc 
vivan t. 

(9) Sa mere lu í mon tra une photo sur laquelle on voyait une grande 
maison entouréc de jardins, en lui cxplic¡uant que c'était LA que la 
catastrophc avait cu lieu. 

finalcmcn t le repémge te111poref, qui conccrnc les temps vcrbaux tout comrne 
ccnains adverbcs temporels, sera néccssaircment de typc cotextucl lorsqu' il s'agira 
d 'un énoncé in tégré dans un d iscours non daté: 

( 10) I1 avo u a que LA VEILLE il ET AIT ALLE en vil le . 

( 11 ) I1 promit que LE LENDEMAIN il RESTERAIT ü la maison. 

Dans ces deux cxcmples, on pcut obseI ... "'r 11uc le registre tcrnporel du discours indirect 
s'adaptc au registre tcmporel du cotcxtc par J'uLilisation de deux temps relatifs, «était 
alié» et «restcrait» qui exprimen! une action passée, dans le premicr cas. et futurc, dans 
le deuxicme, par rapport ü un acte el' énonciation passé, formalisé dans le texte par les 
segmcnts <«lVOlla» et «prornit» respectivcmcnt. C'est la célebre «concordancc de ternps». 

En ce qui conccrne les advcrhes tcmporels utilisés - «la vei lle» et «le lcnclemain»­
ils répondent égalemcnl ü cctte perte d'autonomie du discours cité, qui per<l sa 
temporalíté propre au profit <le celle imposec par le discours du rapporteur. Le repcrc 
da ns cecas fait partic du cotcxtc largc. cr e 'est le jour ou avaient cu lieu les événements 
évoqués . «La veille» e l «le lcndcmain» désignent respect ivement le jour immédia­
rement antérieur et le jour im médiatcment postérieur ú ce jour-lú. 

Pour ce qui est de la référence tcmporelle dans un discours in<lircct in tégré dans 
un discours en situa tion, il existe . de mcme que pour Ja référence personnclle e t 
spatiale, la double possibilité de rcpérage déictique e t cotextuel. Or, étanl donné la 
fréquente combinaison verbe-advcrhc temporel, il y a, en pl us, ü cóté clu repéragc 
purcmcnt déictique ou purcment cotextucl, la possibilíté d'un repérage mixte, ou le 
temps verbal serait rclali f au cotexte, tandis que l'aclverbe aurait commc repere la 
si tuation d'énonciation du rapportcur, et seraít , par conséquent, dé ict iques: 

' La comhinaison invcrsc, c'cst-ü-dirc tcmps actuel + advcrbc co1cxtucl ne nous scrnblc pas acccptahle . 
En dfe1. dans un exernplc commc «Pierre nous a úit que Maric arrivcra le k nck main». «le lenclemain» 
ne pcut pas avoir comrnc rcpi:re le jour oü Picm: a communiqué l':mi vée de Marie . ni le jour oü l'on 
rarpmt e ks rropos de Pierre. nuis r lutót un autrc momen l qui doit etrc cxprimé de fa<;on explicite 
dans lc texte, si l'on vcut que la phrase résulte comrréhcnsibk: par excrnplc. " Pierre nous a <lit que 
Marie arrivcra le lcnclcmain de son d1;p11rt» , 
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a) Repérage déictique pur: 

( 12) Jean nous a communiqué que la réunion AURA lieu DEMAIN. 

En util isant un temps actuel, ici le futur, le locuteur rapporteur peut laisscr entendre 
qu'il tienl pour vraic J'asserlion rapportée. En tout cas, ce qui resterait explicitcment 
exprimé, c'est que le preces verbal n'est pas encore accompli. En revanche, l'emploi 
d' un temps inac tuel qui représcnlcrait une adaptation au registre narratif du discours 
citant. ne signifie pas le plus souvent que le locutcur tient pour fausse l'op inion 
rapportée, mais seulement qu'il ne se prononce pas sur la véri té des contenus rapportés. 
Autrement <lit, en général, l' emploi des temps inactuels ne dit rien sur l'éventue lle 
prise en charge par le rapporteur des propos reproduits. 

h) Repérage cotextuel pttr: 

( 13) Il y a quelques jours on a rencontré Pierre. 11 nous a dit qu' il ETAIT ARRIVE 
LA VEILLE et que Marie VIENDRAIT nous voir LE LENDEMAIN. 

e) Repérage mixte: 

( 14) Pierre nous a téléphoné hicr pour nous faire savoir que les boutiques RESTE­
RAIENT fermées DEMAIN. 

( 15) 11 nous a expliqué qu'apres dix semaines d 'attcnte il A V AIT en fin OBTENU 
son visa HIER. 

D1t point de Vite symaxique, le DI subit, par rapport au discours original, et tout 
en conservant sa valeur sémantique, une «transposition fonctionellc» ou «lranslation» 
qui consiste ü faire d'une phrase une simple «espece de mot». En effet. un énoncé 
rapporté au style indirect se caractérise par le fait de se lrouver enchfissé dans un autre 
énoncé phrase matrice-, occupant, a l' intérieur de celui-ci, la place d'un syntag me 
nominal en fonction d'ohjet d' un verbe de parol e au sens large, explicite ou impli c ite, 
axe du syntagme verbal de la phrase matrice. 

En effet, on trouve parfois des enoncés rapportés au stylc indi rect dépendant 
syntaxiquement d ' un verhe qui n' est pas explic ité dans le contexte linguistique 
ímmédiat de son apparition, et que, malgré tout , on peul prcsscntir ou devincr graee 
ü d'autres éléments présents dans l'entouragc verbal qui servent a établir la cohésion 
textucl le ou énonciative nécessaire pour qu'on puisse parlcr de rcproduction du 
discours. En fait, le verhc de parole - au scns large- qui annonce la c itation n'est que 
la formalisation. c'est-ü-dire, la verbal isation d ' un dire: l 'énonciat ion du locutcur 
rapporté; e t celtc verhal isation d' une donnée si tuat ionnclle. da ns cecas l ' acle de paro le 
lui - rneme, pourra se traduire, sclon les cas, par une forme verhale ou par d'autrcs 
é léments du d iscours remplissant la mcme fonction énonciat ive que celle-ci. C' es t cctte 
derniere possihil ité que l'on trouve dans les excmples sui vants: 

( 16) Sa pensée tfüonna un instanl da ns l' obscurité, il retira ses luneltes, en essuya les 
verres, se passa la main sur les yeux et ne revit la lumierc que quand il se retrouva 
en présence d'une idée toute d(fférente, il savoir qu 'i 1 faudrait tilcher d' cnvoycr 
le mois prochain six ou sept mi llc francs a Odettc au lieu de c inq, a cause de 



C11mcreris11tio11 sy111acrico· e11cmciatil'e des rrc11s modes c/11 di.1c111trs rapporte 233 

la surprisc et de la joie que c.:ela lui c.:auscrait. (Cité par D. Cohn, La transparence 
intérieure, Paris: Scuil, 1981, p. 57). 

( J 7) ... Et ne les saurait-on mieux comparer qu ' a une honne femme qui portait une potée 
de lait au rnarc.:hé, faisant son compre ainsi: qu 'elle la vendrait deux liards; de 
ces deux liards ... (Cité par M. Lips, Le style indirect libre, París: Payol, 1926, 
p. 127). 

( 18) La-dcssus, les trois femmcs de se précipiter sur moi comme si elles voulaient 
rn'arracher les yeux. Que j'étais une brute, un sauvage, un assassin, el que c'était 
ma fautc. (Cité par J.A. Verschoor, Etude de grammaire historique .... Groningen: 
V.R.B., 1959, p. 18). 

Pour opérer la transformation d'une phrase en syntagme nominal , il faut 
généralemcnt la modificr pour l'adapter. On dispose de deux stralégies pour réaliser 
ce transfert syntaxiquc, cette nmninalisation: la premicre consiste a luí adjoindre un 
rnarqueur d'enchasscment ou translatif, la seconde a nominaliser le verhe (forme 
infinilivc), qui dans cecas pcrd ses marques de personne, de nombre, de temps et de 
modc. 

Quand le DI serla rapporter une assertion, c'est le marqueur d'enehil.ssement QUE 
qui opere normalement la translation: 

(19) Discours original: La grcve est tout a fait inutile. 
Discoursrapporté: Pierre affirme QUE la greve est tout afait inutile. 

Si le d iscours original est une injonction, les deux stratégies -adjonction du 
translatif QUE et nominalisation du verbe- sont possihles: 

(20) Discottrs original: Laisse les enfants tranquilles. 
Discours mpporté: Pierre a dit a Marie de LAISSER les enfants tranquilles. 

(2 1) Discours original: Qu' on ne me parle pas de cette affaire. 
Discours rapporté: Elle répétait toujours QU'on ne devait pas lui parler de cettc 
affai re / QU'on ne Ju i parlfü (parle) pas de cette affaire. 

Finalement, outre les assertions et les injonctions, on peut également rapporter des 
interrogations en se servant du discours indirect. Dans le cas des interrogations totales , 
le transfcrt syntaxique est opéré au moyen du translatif SI: 

(22) Discours original: Cetlc situation deviendra-t-e lle plus supportahle? 
Discours rapporté: 11 se demande SI cettc situation devicndra plus supportable. 

Pour les interrogatives particlles -sauf celles introduites par QU'EST-CE QUI 
(sujct) et QUE (ohjet ) avec ou sans renforcement, qui au discours indirect deviennenl 
CE QUI et CE QUE respectivement'1-, Ja moditication concernc seulemenl la place 

'1 Ex. Discours origuwl: QUE lais-lu fa? I QU'EST-CE QUE tu fais ti\? Discours mpporré: Pierre le 
<lcmandc CE QUE tu fais lil Ex. Di.w·ours original: QU'EST-CE QUI vous inquiete? Di.1co11rsrapporré: 
11 vous a trouvée un pcu trouhléc et il a voulu savoir CE QUI vous inquiete. 
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du pronom sujc t -i nversé dans l' interrogation diree te- qui reprend sa place dcvant le 
verbc: 

Discours original 

(23) Ou vas-TU? 

(24) Qui fréquentcz-VOUS? 

(25) De qui parlez-VOUS? 

(26) Quel avion voulez-VOUS 
prendre? 

Disco11rs rapporré 

11 te demande ou TU vas 

11 vous demande qui VOUS fréquentcz 

11 vous demande de qui VOUS parlez 

II vous demande quel avion VOUS voulez 
prende 

Seule l' intcrrogation portant sur un sujet animé, introduitc par le pronom QUI, ne 
subit aucune modification syntaxique dans la transformation, sauf, evidemrnent, si 
l' interrogation est rcnforcée au rnoycn de la formule «EsH;c qui», qui disparaí't dans 
l' interrogation indirecte, de memc que Ja fonnulc «Est-ce que» rcnfor~ant tous les 
autrcs mots intcrrogat ifs: 

(27) Discours original: Qui est la? I Qui EST-CE QUI est la? 
Discours rapporté: JI se demande qui cst la. 

(28) Discours original: Comment EST-CE QUE tu es arrivé? 
Discours rapporté: 11 se demande comment tu es arrivé. 

En tout cas, et si on laisse de c6lé les modifications qui, a une plus ou moins grande 
échel le, operent dans la transposition fonct ionncllc, il reste évident que tout énoncé 
rapporté au style indirect est en situation de dépendance syntaxique par rapport a une 
marque de citalion: il se présente sous la forme de proposition actanciellc ou 
cornplétive, suhordonnéc au verhe -explici te ou implicite- dc la proposition principalc, 
dont e lle complete la signification et la valence syntaxique. 

LE DISCOURS INDIR[(1' LIBRE 

Du point de vue énm1ciatif, Je DIL connalt toutes les possihilités offertes par le 
DI, tel que nous venons de Je décrire. Sculcment, ¡¡ces possibilités, le DIL en ajoute 
ú'aut rcs, impraticables au DI. Pour cette raison, il se révele etre un procédé de 
reproduclion énonciativernent bien pl us puissant que le DI. Comme nous le verrons, 
l'éventail de const ructions syntaxiques aptes a véhiculer une reproúuction au DIL est 
également plus large que celui offert au DI. C ' est sans doute ce doublc avantage par 
rapport a I ' indirecl 1 ié qui explique I'attenlion consacrée au DIL par la critique littéraire 
et la lingu istique tout au long de ce siccle (an nées dix- lrente et depuis les années 
soixante-dix ü nos jours notarnment): sa panoplie de formes énonciatives et syntaxiques 
fait qu' i 1 constitue un outil auquel on peut aisément avoir rccours aussi bien pour les 
reproduc tions les p lus manifestes, les p lus marquées en tant que lellcs, que pour cclles 
ou les limites s'eslompcnt entre les discours rapporteur et rapporté, ce qui ne pouvait 
passer inaperc,:u aux chcrchcurs des domaines mentionnés. 



Caracterisario11 s_,·11111c1íco-e11011áa1i1·e des trois 11 1<1cles du di.lcours 1·apporle 235 

Voici quelques cas de DIL oü Je rcpéragc énonciatif est conforme a cclui que l'on 
rencontre au DI: 

(29) La belle prude, suivant l'usage. opposait toujours quelque faible résistance aux 
désirs d 'Alc ihiade. C'était une chose épouvantahlc! Elle ne pouvait y penscr sans 
rougir. 11 fallait aimer cornme elle aimait, pour s ' y résoudre. Elle aurait voulu 
pour tout au monde qu ' il füt moins jeunc et moins cmpressé. Alcihiade Ja prit 
au moL (Marmontcl, Alcibiade. Cité par Lips, p. 164 ). 

(30) La liste cst ouvcrte. Michclc BarLach cst presscntic pour y figurcr, qui a lancé 
jcudi soir un nouvcl ultimatum aux dirigeants de l'opposition: ils réunisscnt une 
convention des élus «avant le 31 octobre» ou bien la Force unie qu'cllc anime, 
avcc Noir et Léo, s'cn chargcra. (Libératüm, 16-6-90, p. 5). 

L'exemplc (29) présentc un systemc de rcpéragc entiercrnent cotcxtucl, alors que 
dans l'exempl e (30), on trouve un repérage de type mixtc: ccrtains cmhrayeurs 
énonciatifs sont rcpérés par rapport il Ja situation d ' énoncialion du rapportcur e t ils 
sont de ce fait de type déictiquc: ainsi s 'e11 chargera. dénotant un proccs qui n'a pas 
cu 1 icu au momcnt d ' énonciation du rapporteur (date de parution du journal); d' autres, 
par contrc, sont rcpérés par anaphore: ainsi elle, co-référcnt de «Michcle Barzach», 
apparaissant dans l'énoncé qui introduit le DIL. 

Le DIL peut toutefois préscntcr :1 c6té d'un repéragc de type cotcxtuel, ou ü coté 
d ' un rcpéragc déictique ancré sur Ja s ituation d 'énonciation du rapporteur, des 
marqueurs rcpérés par rapport aux coordonnécs énonciativcs du locutcur rapporté, 
possihil ilé qui n'existc pas au DI: 

(3 l) Pu is Gaspard Hari se mit ü racontcr sa vic de 1' autrc hivcr. I1 étai t demcuré avec 
Michcl Cano!, trop agé maintcnant pour recommcnccr, car un acciclcnt peut 
arrivcr pendan! cette longuc solitu<le. lis ne s'étaient pas cnnuyés, d'aillcurs; le 
toul était d'cn prendrc son parti des le prcmicr jom; et on finissait par se crécr 
des distractions. des jcux, bcaucoup de pussc- tcmps . (Guy de Maupassant, 
L'A11herge). 

(32) Pierre m 'avait donné rendez-vous pour huit hcurcs ; mais cmpcché au dernier 
moment, je n' a vais pu ni le rcncontrer ni le prévcnir. Pie rre vint au <levan! de 
111oi, attendi t longtcmps; il s 'i nquiétait: lui serait- il arrivé quclquc chosc? Etait­
il malade? Et pcrsonnc de sa part! (Exe111plc constru it par C. Bally, «Figures de 
penséc ... », G.R.M, 1914, p. 419). 

(33) A une ccrtainc époquc, on parla beaucoup de mariagcs dans la famille. La fi llettc 
choisit pour son futur mari un jcunc hornmc de vingt ans qui s'occupait souvent 
d 'clle. Un jour cl ic vint a moi toutc triste: elle ne pourra pas épouser son ami, 
cela durera trop longlcrnps jusqu'ü ce qu'cllc ait l' áge de se maricr; lui sera lrop 
grand et trop vieux pour clic; il faut qu'elle choisissc un gan;:on de son iigc. (Cité 
par M. Lips, op. cit. pp. 65-66). 

Dans l 'excmple (31 ), l'advcrhc nwintena111 renvoic déictiqucrnent a Ja situation 
énonciative du locutcur rapporté. 
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Gaspard Hari-, alors que le systeme des personnes et les marques verbo-temporelles 
répondent a un repérage cotextuel. 

L'exemple (32) présente, pour sa part, un systeme pronominal repéré par rapport 
¡l la si tuation du locuteur rapporté Pierre-, opposé a un systeme anaphorique verbo­
temporel. 

L' inverse se présente dans l' exemple (33): un repérage verbo-temporel de type 
déic tique, axé sur la situation d'énonciation du locuteur rapporté -la fillette-, face a 
un repérage anaphorique du systeme personnel. 

Les capacités énonciatives du DIL ont cependant des limites: jamais un DIL ne 
préscntera un type de repérage déictique entierement ancré sur la situation 
d'énonciation du locuteur rapporté, cette possibilité étant exclusive du DD. 

Du poinl de vue sy11taxique, le DIL apparalt le plus fréquemmen t sous une forme 
non-subordonnée: 

(34) Quarante ans apres, des journalistes vienncnt encore le voir ( ... ) et fui, souriant, 
ironique, doit reprendre l'éternel récil. Oui , c'était bien l'ergot de scigle, il en 
est toujours convaincu, et les meuniers, le lobby des meuniers, a silrement tout 
fait pour étouffer !'affaire. Oui, c'était fou, effrayant, irréel, et personne n 'a 
oublié, hormis les morts. Quant a Briand, il a scrvi de bouc émissaire et il ne 
méritait pas ~a. (libération, 16-6-90, p. 21 ). 

Mais des proposit ions subordonnées véhiculcnt fréquemment des DR au s tyle 
indirect libre, la seule restriction a cet égard é tant l' impossibil ité du DIL a se préscn ter 
sous la forme de proposition complétive, l'apanage du DI. Syntax iquement, les 
possibilités des deux modes de la reproduction indirecte s ' excluent done mutuellement. 
Voici quclques occurrcnces de DIL suborclonnécs: 

(35) M. Mélanchon a présenté ses excuses pour ce dessin, qui , a-t-il dit, ne se voulait 
pas <<insultan!» (Le Monde, 19-6-90, p . 44). 

(36) ... les rires d' un public conquis par ce «gen tleman braqueur» qui n'avait pas hésité, 
au lendemain d' un hold-up, a envoyer un bouquct de roses a une caissiere «pour 
s'excuser de la frayeur qu'il avait pu lui causer>> (Libératio11, 16-6-90, p. J 9). 

(37) Le curé s'émerveillait de ces dispositions, bien que la re ligio n d' Emma, trouvait­
il , pGt, a force de ferveur, finir par friser l 'hérésie et meme l'extravagance (G. 
Flaubert, Madame Bovary). 

(38) J'avais clans la ruede la Madelcinc, un porteur d'eau auvergnat, appelé Christal, 
qui a nourri pendant cinq mois gratis un tapissicr qui lui éta it inconnu et qui était 
venu a Paris pour un proces, «parce que», me disait-il , «Ce tapissier, le long de 
la route, dans la voiture publique, avait donné de temps en tcmps le bras a sa 
fcmme malade». (Cité par M. Lips, pp. 48-49). 
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LE DISCOURS DIRECT 

Du point de vue énonciatif. le DD est caractérisé par un systeme de repérage 
enticrcment axé sur la situation énonciative du locuteur rapporté. Ce trait le distingue 
radicalement du DI -ou le sys tcme de repérage déictique est construit a partir de la 
situation d 'énonciation du rapporteur- et du DIL qui , tout en possédant la faculté de 
repérer ses embrayeurs énonciatifs par rapport a Ja s itualion d'énonciation du locuteur 
rapporté, jamais ne présentera néanmoins un type de repérage construit entieremenl 
a partir de la situation énonciat ive de celui-ci, faculté exclusive du DO. 

Du point de vt1e sy11taxiq11e. le DD est généralement constitué par des propositions 
indépendantes: 

(39) Quand, un soir de 1973, il entencl au cours d'une émission de radio le commentairc 
sur la brillante intervcntion d'un jeune pilote de rallye, il lance: «Je veux connaitre 
ce gan;on». (Le Monde, 13-6-90, p. 11 ). 

(40) Avant de renoncer, j'ai tout de meme demandé conseil a M. Agnelli. Il m'a 
répondu: «Lorsque l'on commence une batai lle, il faut la finir». J' ai done 
continué. (!bid.). 

(41) Hier, M. Piovano se montrait tres critique a l'égard du systcmc politique italien: 
«Dans ce pays, on a beaucoup de projets, mais au momen t de les concrétiser, il 
n' y a plus personne. J'ai pu encore le constater ce matin mcme». Je me demande 
ce qu' il dirait de notre pays s'il connaissait mieux la situation frarn;aise! 

( 42) Ils puisenl dans ces épreuves successives et da ns ce rite machiste toute leur fi erté 
de supportcrs prcts a tous les sacrifices pour cette equipe d'Angleterre qu ' ils 
aiment sinccrcment. «Ün s'hahitue u etre traités en sous-hommes», note un 
supporter londonien figé de vingt-trois ans. (!bid.). 

(43) (Cela) impessionnait fort ses jcunes éleves. «Elle nous laissait faire, nous 
demandait de reste r nous memes, explique Nclly Borgeaud. Quand j e suis arrivée 
a Paris, j ' ai appris sur le tas á résister ... » (ldem, p. 13). 

(44) 11 y a bien autre chose a fairc aujourd ' hui que de stigmatiser ccllcs qui par leurs 
pratiques peuvent, il est vrai, contribuer (au mcme litre que leurs cl ients) a la 
diffusion des maladies sexuellcment transmissibles. «L ' urgcncc, estime le docteur 
Brunet, c'est de fac iliter la réinsertion de cclles qui veulent quitter le milieu ... » 
(ldem, p. 16). 

Ríen n'empcche, pourtant, que le DO soit constitué par des propositions subor­
données: 

(45) Pierre Bérégovoy, tres applaudi hier, n'a pas fait torta son image. ( ... ) Sans ríen 
dévoiler des arbitragcs budgétaires en cours, il a tout de mcme tcnu a marqucr 
agauche le budget 1990 «qui renforce les missions de l' Etat et que la droite 
conteste cléja» . ( Lihératio11, 3-9-89, p. 7). 

(46) Partout, la foule aftlue encore (a la mosquée de Kouha, a Alger). «Aujourdhui , 
c'est plus que g uichet fermé», consla tenl les jeunes entre dcux conversat ions sur 
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le Mondialc et les fi lles, «qui n ' iront plus a la plage et que l 'on forcera a se couvrir 
des pieds jusqu'au cou>>. (ldem. 16-6-90, p. 26). 

(47) Le grand-pcre, que tous les gosses appellent Achille, est un fondu de motos, toujours 
partan! pour «nous hricoler un tremplin pour faire des sauts en vélo». (ldem. p. 29). 

(48) L'attitude aclopléc par les dirigeants du parti n'est, selon le premier secrétaire, 
ni un «reniement» ni meme un «renoncement», car, a-t-il dit, «nous conscrvons 
l'ohjectif» du droil de vote (des étrangers aux élect ions locales). (le Monde, 19-
6-90, p. 44). 

(49) ... M. Monate qui précise que c'est «un préfet proche» de M. Roberl Pandraud, 
ministre de la sécuri té dans le gouvernemcnt Chirac, qui l'a prévenu quand, Je 
17 avril 1989, «Pierre Joxe a laissé ses rtics traiter mes collahoratuers de Marseille 
comme les pires des truands sans mcmc m 'envoycr un érnissaire ou me prendre 
au téléphone ... » ( ldem, p. 12). 

On aura remarqué que tous les exemplcs précédents confi rmen! le trnit énonciatif 
que nous avons étahli comme caractéristique du DD: lcur systcme de repérage est 
toujours construit u partir de la situation d'énoncialion clu locuteur rapporté. Ainsi, 
clans nolre exemplc (4 1 ), le dé ictique ce nwtin indique bien le présent d'énonc iation 
du locuteur rapporté -M. Piovano-, devenu un hier pour le rapporteur. De mcmc «Ce 
pays», n'esl pas a comprendre comme la f<ram:e , ot1 celle information est censéc avoir 
été puhliée. mais cornrnc l' Italie, ou M. Piovano a tenu son discours; c'est l'expression 
«systcmc politique ita lien» qui guide l'interprétation correcte du DR par la 
contextualisation quºellc opere du sens a donncr a «Ce pays». Dans ce mcmc cxemplc, 
ainsi que dans l'cxemplc (42), 011 correspond bien ü «locuteur rapporté + d'autres», 
el non pasa «locute ur rapporteur + d'autres» , la mcme analysc étant valahlc pour le 
11011.1· de (43). 

Dans l'exemple (39), je correspond de mcme au «je» rapporté el non au «je» 
rapporteur, el le présent \'eux renvoie au moment verhalisé par l'exprcssion «un soir 
de 1973», le présent du lncuteur rapporté; il ne pcul pas ctre compris comme le préscn l 
du rapporteur, le jour de la parulion du journal. Eviclernmenl, eornme cct excmple le 
montrc, un mcme DR peut présenter simultanément un repé rage de type déictiquc a 
cfüé d ' un repérage anaphoriquc: ce, dans «Ce gan,:on», n'cst pas référé i1 un jeune 
homme présent dans la s ituat ion d'énonciation du loeuteur don! le discours nous est 
rapporté: il s'agit la d 'un ce qui rcnvoie anaphoriquement au garc;on dont il avail été 
question dans les propos que le loeutcur du discours primitif venait d'cntendrc, 
situation verhal isée dans le cliscours du rnppnrteur al'in de permeltre aux lectcurs 
l' inlerprélation eorrecte du syntagme en question . 

Nos exemples montrent ele meme -sans prétendre a l'exhaustivité- la variété possiblc 
de contcxtes aptcs a annoncer ou con rinner un DD. Dans les exemplcs (39) et (40), 
un vcrhe de paro le -«répondrc»- . ou clevant etre inlerprété comme tel -<danccr»-, sert 
a annoncer le DR. En revanche les exemples (41), (42), (43) et (44) correspondcnt 
ü quclques eas de la varian te appclée par ccrtains chcreheurs DDL. Le DD de (41) 
suit un commentaire faisant allusion a une parole, mais on n ' y trouvrc a ucun verbe 
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déclaratif spécifique; (42), (43) et (44) en préscnlcnt un, mais il est placé en incise, 
laquclle, dans nos exernples, pcrmet, d 'ailleurs, l ' idcntification du locutcur rapporté. 

En ce qui concerne les DD subordonnés, ils fournissent la preuve de l'existcnce 
de certai ncs possibilités du DD généralement ouhliécs par les chercheurs. La possibi lité 
meme, tout d'abord, cl 'etrc syntaxiquement subordonnés, mais aussi ccllc de se 
préscnlcr intirnement liés a des énoncés non rapportcurs de parole strictu sensu. Quant 
i't la subordination syntaxique, on aura remarqué que nos exemplcs ne présentent que 
des cas de subordonnées rclatives -(45) et (46)- ou adverbiales (47), (48) et (49), 
justement les types de propositions subordonnées que le DD partage avec le DIL; les 
excmples (45) et (46) sont en fait ambigus, étant donné que ríen n'ernpcche de les 
intcrpréter comme des DIL subordonnés littéraux, les guillemcts étant a prendre, dans 
les journaux, comme marque de littéralité de la reproduction, que! que soit le type 
choisi - DI,DD ou DIL. Toutcfois, le DD peut également adopter la forme des 
complétives qui conslitucnl la seule possihilité syntaxique du DI: 

(50) L'un de ses conseillers s'est borné a soul igncr que, pour ce qui cst du chomage, 
«nous ne sommes pas encore sort is de la crise», et [1 placer le débat sur la 
contribution sociale de solidarité. (le Monde, 19-6-90, p. 9). 

(51) M. Pierre Mauroy a souligné, samedi 16 ju in, devane le comité direc teur du Partí 
socialiste, que, face au Front national , «il n'cst ni possihle ni souhaitable de 
rechercher un prétendu accord ( ... ) autour de je ne sais que! front républicain». 
( ldem, p. 44). 

(52) Dans ce document, M. Suard écrit qu'il a rappelé nu ministre de !' industrie que, 
«SÍ le statu quo ne convenait pas au gouvernement, ce que je regretterais, CGE 
et Dumez étaient prets a se retirer completement du capital de Framatome ... » 

( ldem, p. 21 ). 

Tous ces cas de DD subordonnés remettent fortemenl en question, invalidcnt 
meme, les descriptions qui font du DD un type de DR séparé de maniere tranchée de 
son enlourage discursi f. Ccrtaines occurrences de DO pcuvent, effectivemcnt, répondre 
a ccllc caractérisation, mais elles ne seront en tout casque des rnanifestalions possibles 
d ' un procédé dont la puissance dépasse largement, comme nous venons de le voir, 
de tclles occurrences. 

Voici encore quelques exemples de DD liés étroitcmenl a leur entouragc discursif, 
non plus par un rapport de subordination, comme ci-dessus, mais par un rapport de 
coordination: 

(53) L ' a llongement de la durée de vie des brcvets pour les médicaments ne scrvira­
t-il pas d'argumenl a l'administration pour reporler les augmentations de prix? 
M. René Sautier ne le croit pas, mais «nous continuerons ü nous battrc pour obtenit 
un relevement de nos tarifs les plus bas». M. Sautier espere oblcnir... (Le Monde, 
13-6-90, p. 6). 

(54) ll rcconnaít volonticrs avoir été associé au capital de la société de ses fils, «mais 
je I' ai fait commc un pcre rend service a ses enf"ants, dit-il, et je ne su is plus dans 
I 'affaire maintenant...» ( ldem, p. 7). 
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CONCLUSIONS 

Notre propos a été de fairc apparaítrc, a travcrs ces trois analyses, les opérations 
énonciativcs et syntaxiqucs qu'un énonciateur est amené a fairc lorsqu'il rapportc une 
énonciation; opérations distinctes selon qu'i l s'agit d'une forme de DR ou d'unc autre. 

L'analysc que nous avons proposée des divers rnodes d'appropriation du discours 
de l'autre, nous a permis de dégager les similitudes et les di fférences de fonctionnement 
de ces trois stratégics de reproduct ion. 

Du POINT DE VUE ENONCIATIF, Je DO s'oppose aux deux autrcs modes en 
ce qu ' il cst le seul a admcttre un repérage enticrement déictique par rapport a la 
situation d' énonciation prirnitive: 

1. Sa relation avcc le DI cst une rclat ion de complémentarité. Celui-ci préscnte 
des possibili tés énonciatives -repérage cntierement cotcxtucl, repérage mixte- que le 
DD n'a pas. Parallclement, ce dernier en présente d'autres qui, comme nous venons 
ele le dire, sont inacceptables au DI. 

2. En re van che, la relation du DD avec le DIL est une rclation d ' intersection: les 
domai nes de lcurs possibilités énonciatives se rccoupen t, mais ne co'incident pas. Le 
DIL connalt le repérage déictique par rapport a Ja situation d'énonciation primitive, 
caractéristique du DO, mais il le présente toujours partiellcment, conjointement au 
repérage cotextuel. 

3. Enfin, le rapport entre le DI el le DIL est de type inc/usif: Je DIL conna'il toutes 
les possibilités du DI, plus d ' autres que cclui-c i ne peut présenter. 

Soit graphiquement: 

Complementa rite 

DO C DI 

Figure 1 

I nte rsect ion 

DO íl DIL 

1 nclusion 

0 1 e DIL 

Du POINT DE VUE SYNTAXIQUE, les relations des trois modes de DR sont 
les suivantcs: 

J. Syntaxiquement, Je DI et le DIL présentent une relation ele complémentarité. 
Cela justifie l'établissement de trois -et non pas deux (di rect et inclircct)- procédés 
de rcproduction, car, bien que le DIL englobe le DI du point ele vuc énonciatif, leurs 
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champs ne se recoupent pas du point de vue syntaxique: le DI, en effet, apparalt 
toujours sous Ja forme d'une proposition cornplétive, la seule construction syntaxique 
a ne pas pouvoir véhiculcr une reproduction au DIL 

2. La relation d'intersection qui existe, du point de vue énonciatif, n'apparait pas 
quand on se situe clans une pcrspective syntaxique. En dehors de la relation de 
complé111e11tarité entre le DI et le DIL, que nous venons de voir, il n 'existe qu'une 
relation d'inclusion, dont le DD constitue l'élément engloban! et le DI et le DIL des 
éléments englobés. 

Soit graphiquement: 

Figure 2 

Complémenlari té : DI C Oll 

lnclusion: 01-0ll e DO 

En effet, le DD peut se présenter sous n'importe quelle forme syntaxique: 

a) En proposition indépendante, possihilité qu'il partage avec le DIL. 

b) En proposition subordonnée: 

complétive, possibilité qu'il partage avec le DI. 

autre, possibilité qu'il partage avec le DIL. 

Deux remarques avant de te rminer: la premiere a propos de la litléralité-a laquclle 
on a déja fait allusion en passant- et la deuxicme sur l'ambigu'ité des modes de 
reproduct ion du discours. 

En ce qui concerne la qucstion de la littéralité du DR, la plus ou moins grande 
fidélité du discours reproduit a ]'original - réel ou supposé- n'est pas pour nous u n 
critere pertinent de classement. Bien qu' on prétende souvcnt que le DD serait toujours 
et par définition littéral, alors que le DI et le DIL seraient des paraphrases, des 
traductions du discours original'º, on pcut facilemcnt trouver des cxcmples de DR qui 
infirment cette affirmation 11

• 

'" 
11 

Cf .. parmi d'autres. A. BANrir.w (1973). G. G~.NETf!' (1972 et 1983). et J. Aunm,R (1978). 
La littérali té du DO est particulieremcnt rare en langue parléc. ce qui rcnd encorc plus inapropriéc la 
définition du DD a partir du trait «littéral». uniquemcnt justi fi ée -et encorc panicllemcnt- dans ccrtains 
registres de Ja languc écrite. 
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A notre avis, on confond la plupart du tcmps le l'ait qu 'un DR est repéré par rapport 
a la siluation d 'énonciation primitive - rcéllc ou supposée- avec· lc fait que les propos 
reproduits sont littéralemcnt les memcs que ccux qui avaient conformé le discours 
original. La reproduction lillérale des propos est viable quels que soient le type de 
repérage et la forme syntaxique adoptés, c'est-a-dire quel que soit le procédé de 
reproduction choisi. Un DI ou un DIL peuvent atteindre, ou mcme surpasscr, le dcgré 
de fidélité qu'on pourrait espérer si la reproduclion avait été faite en DD. lnverscment, 
rien ne s'oppose a ce qu'un DR non littéral soit considéré comme étant un DD, si le 
typc de repérage el la forme syntaxique utilisés ainsi Je montren t: de cetle fac;on, les 
exemplcs (56) el (57) - DI el DIL respeetivement- présentent un degré de fidélité a 
!'original (55) bien supérieur a celui du DO de (58): 

(55) 11 n'est pas nécessaire qu'elle s'en occupe; je le fcrai moi-mcrne demain. 

(56) II vient de me dirc qu' il n'est pas nécessaire que tu t 'cn occupes, qu ' il le fera 
lui-mcme <lcmain. 

(57) Je vicns de parler avec luí: il n'est pas nécessaire que tu t'en occupes; il le fcra 
lui-mcme <lemain. 

(58) Je viens <le le voiret il m'adit: «Aucun besoin qu'clle le fasse;je m'en occuperai 
demain». 

Ceci dit, il faut rappelcr que le DD, apte comme le DI ou le DIL a la reprocluction 
fidcle des propos, mais le seul a pouvoir y ajoutcr un systeme ele repérage ident ique 
a celui clu cliscours primitif, a été -et est toujours- souvcnt utilisé clans certains milieux 
Uudiciaires, journalistiques, etc.) comme le mocle privilégié pour la reproduction 
littéralc <les discours. Mais cette circonstance, nous insistons, ne saurait constituer un 
argument valable pour défcndrc que le trait cléfinissant le DD est la littéralité. 

On a pu avoir l'impression -et c'est notre deuxieme remarque- que nous avons 
prétendu créer des compartiments indépendants a l ' intérieur du phénomcme du DR, 
que nous aspirons a diviser le champ de la reproduction du discours en cases étanchcs, 
auxquelles nous avons clonné le nom de DD, DI et DIL; en fait, il n'en est ríen. 

Le phénomene du discours rapporté constitue en effet pour nous un eontinuum ou 
les démarcations intérieures sont plutót des franges communes que des lignes nettes. 
Nous nous sommes efforcés de signalcr quelles sont les conditions ou l'on peut parlcr 
de l'un ou I' autre des trois styles. Est-ce a di re que nous avons trouvé la formule pour 
étiqueter automatiquement tout DR? Evidemment pas. Nous avons parlé de rapports 
d'intersection et d'inclusion , ce qui laisse prévoir des cas conílictif's quant a la 
détermination du type de DR présent dans certaines occurrences; et meme lorsque nous 
avons présenté des relations de complémenlarité, nous avons signalé que les éléments 
qui la constituent se trouvcnt par ailleurs en relation d'inclusion ou d'inlcrsection. Les 
cas <les DR ambigus, en ce qui concerne le type de reproduction employé, seront clone 
nombreux. Nombrcux seront les énoncés que l'on pourra consiclérer, par exemple, 
aussi bien commc DIL que commc DD, comme DD ou commc DI, comme DI o u 
comme DIL. 
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Mais «amhigus)> ne veut pas dire qu'ils ne présentent pas de traits caractéristiques 
de l'un ou l ' aulre type de DR; «amhigu)> veut dire que ces traits sont neutralisés, que 
l'ensernhle des marques énoncialives et syntaxiques prése ntes dans un DR déterminé 
constitue une forme énonciative située dans !'une des franges dont nous parlions ci­
dessus , !'une des franges communes située entre les différents types qui configurent 
le continuum du DR. 

Si aucun compartiment étanche n'existe a l'intérieur du eontinuum qu'es t le DR, 
aucune fronticre nelte n'existe non plus entre celui-ci et son entourage verhal. II n 'est 
pas nécessaire d' insisler sur la polyphonie qui se trouve a la base de tout diseours, 
sur 1 '»hétérogénéité constitutive» dont parle Authicr-Revuz ( 1982 el 1984). Le passage 
d'un énoncé primaire ü un énoncé rapporté peut se fairc, comme a I'intérieur du DR, 
a Lravers une frange d'ambigu"ité qui rend inutile, en l'occurrcncc, tout effort de 

classi fication. 
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