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RESUMEN

El trabajo se inserta en el “Proyecto para el estudio de creencias y actitudes hacia variedades
del espariol en el siglo XXI” (PRECAVES XXI), centrado esta vez en la valoracién de bonae-
renses frente a la variedad castellana. Se sigue la misma metodologia que un estudio pre-
vio realizado sobre el andaluz para avanzar en la comparacién de la variedad castellana con
distintas variedades. Se contemplan dos tipos de identificacion (exacta y general) y tres cri-
terios de significancia: semejanza en los resultados de la identificacion exacta y general; es-
cala de valoracion hacia las variedades y distancia entre valores. Como se vio en el estudio
sobre las creencias del andaluz, en relacién con el castellano, los bonaerenses también se
inclinan hacia el polo negativo en comparacion con las otras variedades, tanto en la iden-
tificacion exacta como en la general. Igual valoracion (negativa) asumen al enfrentarla a la
propia variedad. La ampliacién de la muestra de encuestados que identifican la variedad
castellana de manera general permite esbozar algunas conclusiones sociolingiiisticas en re-
lacion con la edad.

Palabras clave: creencias lingiiisticas, actitudes lingiiisticas, variedad castellana, regién Rio-
platense, Sociolingiiistica.
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ABSTRACT

The study is inserted within the framework of the “Project for the study of beliefs and atti-
tudes towards current Spanish varieties” (PRECAVES XXI). It focuses this time on the attitude
of Buenos Aires speakers towards the Castilian variety. From a methodological point of view,
the study follows the same criteria as a previous study on the Andalusian variety to continue
with the comparison between Castilian and different varieties of Spanish. We consider two
types of identification (exact and general) and three significance criteria: similarity between
results for exact and general identification; rating scale towards the Spanish varieties and dis-
tance between valuations. The Buenos Aires informants perceive Castilian more negatively
when they compare it with the rest of the varieties, both in exact identification and in gen-
eral, as they did with the Andalusian variety. The expansion of the sample of interviewees
who identify the Castilian variety in a general way allows some sociolinguistic conclusions to
be drawn in relation to age.

Keywords: linguistic beliefs, linguistic attitudes, Castilian variety, Rioplatense area,
Sociolinguistics.

1. INTRODUCCION

El Proyecto para el estudio de creencias y actitudes hacia las variedades del espa-
fiol en el siglo XXI (PRECAVES XXI), de caracter internacional, delimita 8 regiones
siguiendo a Moreno Fernandez (2000 y 2009): castellana, andaluza, canaria, mexi-
cana, caribefa, andina, chilena y rioplatense. Para su estudio sigue la metodologia
comun enunciada por Cestero Mancera y Paredes Garcia (2018a).

Dos trabajos previos, en el marco del mismo proyecto, analizan las creencias y
actitudes de jovenes universitarios bonaerenses. Gutiérrez Bohmer y Borzi (2018)
analizaron la percepcion hacia todas las variedades incluida la propia, y Borzi y Gu-
tiérrez Bohmer (2021) se centr6 en la andaluza. En relacién con la variedad caste-
llana, hay, ademas, un capitulo de datos de préxima apariciéon en un volumen que
editan Cestero Mancera y Paredes Garcia (2022). Conforme a los lineamientos del
volumen, en ese trabajo se analizan de manera conjunta los datos correspondientes
a los informantes que identificaron la variedad castellana de manera exacta (como
castellana, madrilefia, etc.) y los correspondientes a aquellos que identificaron la
variedad castellana de manera general (como espafiola).

Con el objetivo de realizar en un futuro una comparacion detallada de la percep-
cién de la variedad castellana con los resultados obtenidos para la variedad anda-
luza, en el presente trabajo, seguimos la linea metodoldgica del estudio hecho sobre
esta ultima (Borzi y Gutiérrez Bohmer, 2021). Para ello, tal como consta en el apar-
tado metodoldgico, (1) desglosamos los resultados para explorar las diferencias de
acuerdo con el tipo de identificacién (exacta o general) por parte de los informan-
tes; (2) realizamos comparaciones entre los valores obtenidos por la variedad cas-
tellana y por las otras variedades; (3) establecemos criterios de significancia para
determinar qué valores (positivos o negativos) son relevantes. La muestra mas am-
plia de los encuestados que identifican la variedad castellana de manera general

ISSN 1132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2023.v37.i01.01 Philologia Hispalensis 37/1 (2023) 15-42



Actitudes y creencias de bonaerenses ante la variedad castellana 17

nos permite comenzar a esbozar algunas conclusiones sociolingiiisticas en relacién
con la edad de los encuestados. Nos proponemos también, en un futuro, compa-
rar los resultados del presente trabajo sobre la variedad castellana con los corres-
pondientes sobre esta misma variedad del capitulo de datos mencionado (Cestero
Mancera y Paredes Garcia, 2022).

2. BREVE ACERCAMIENTO A LA VARIEDAD CASTELLANA

El presente trabajo busca particularizar la percepcién que tienen los hablantes bo-
naerenses de la variedad castellana. Siguiendo a Molina Martos (2010), podemos
decir que Castilla presenta tres hablas bien diferenciadas: nortefias, de transiciony
surefias, que diferenciamos en Castilla-Le6n, Madrid y Castilla-La Mancha. Las ha-
blas septentrionales son las mas conservadoras, mientras que las del centro y meri-
dionales son las que presentan rasgos mas innovadores.

Por su parte, siguiendo a Moreno Fernandez (1996), Molina Martos sostiene que
Madrid, Guadalajara y el norte de Cuenca son mas conservadoras que Albacete,
Ciudad Real y Toledo. Los datos que analizamos provienen de la Ciudad de Madrid.

Corresponde considerar, ademads, la relacién de la variedad castellana con la
norma. Durante siglos se ha identificado a la variedad castellana, tanto en Esparfia
como en América, como la norma de referencia. Molina Martos (siguiendo a Gar-
cia Mouton, 2006) describe la construccion de la conciencia de la forma correcta de
hablar remontandose al siglo XVI y al momento de fijacion de la lengua castellana,
que tuvo lugar en el siglo XVIII con la creacion de la Real Academia Espanola y los
trabajos de codificacion del castellano. En consonancia con Borrego Nieto (1999),
considera distintos fendmenos en los que descansa la conciencia sociolingiiistica
de los hablantes de Castilla: el término “castellano” se ha visto como sinénimo de
“espafiol”; Castilla no convive con sistemas lingiiisticos diferentes (como se da en el
Pais Vasco, o en Cataluiia, por ejemplo); la variedad castellana es la mas cercana ala
difundida por los medios de comunicacidn, y es una variedad muy préxima a la es-
critura, caracteristica que identifica a las lenguas de prestigio.

Las ciudades poseen gran fuerza innovadora gracias a ser sedes del poder poli-
tico y econdmico y de albergar también la mayor actividad cultural en relacion con
el medio rural.

Cestero Mancera y Paredes Garcia (2018b), en coincidencia con Molina Martos
(1998), sostienen en su investigacion que los jovenes universitarios de la variedad
castellana registran valoraciones positivas hacia su propia variedad, a la que aso-
cian con el mayor prestigio. Con sus resultados, Cestero Mancera y Paredes Garcia
encuentran coincidencia con lo obtenido por Moreno Ferndndez y Moreno Fer-
nandez (2004) e Yraola (2014): el modelo de espariol es Castilla (61,3%) y estd en las
ciudades de Madrid (con 38 menciones), seguida esta por Valladolid (con 9 men-
ciones) entre otras.
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En la region bajo analisis, por su parte, se observa que Madrid es la tnica gran
ciudad de referencia en la zona castellana para nuestros encuestados. En Gutiérrez
Béhmer y Borzi (2022), de 15 encuestados que identificaron el espaiiol peninsular
como el mejor espafiol, solo 2 mencionaron una ciudad especifica: Madrid.

3. METODOLOGi{A

La metodologia de PRECAVES XXI se centra en una encuesta en linea que utiliza
la técnica de pares falsos. Cada informante trabaja con 2 grabaciones por cada una
de las variedades establecidas (16 grabaciones en total). Una pertenece al discurso
oral y la otra, a la lectura de un texto escrito. La encuesta dura aproximadamente
una horay, en ella, los informantes trabajan solo con voces masculinas o femeninas,
para controlar que esta variable no interfiera en las valoraciones. Para la evaluacion
de dichas grabaciones, se plantean, centralmente, una serie de pares bipolares de
atributos (mondétona-variada, rural-urbana, desagradable-agradable, etc.). La escala
propuesta es, en la mayoria de los casos, de 6 grados, una escala sin término neutro
en la puntuacion (Cestero Mancera y Paredes Garcia, 2018a). Asimismo, se diferen-
cian valoraciones directas (se evaliia directamente la variedad) de valoraciones in-
directas (se evaltan las caracteristicas personales, la region y la cultura a la que se
considera que pertenece la voz evaluada). Para la valoracion indirecta segun la per-
sona, los atributos trabajo e ingresos establecen una escala de 3 grados, y la de es-
tudios, una de 4 grados. La encuesta también incorpora algunas preguntas abiertas,
tales como “En su opinion, jen qué region o zona se habla mejor el espafiol?”, “Se-
fale un aspecto de la pronunciacién que le haya gustado especialmente” y “Sefiale
un aspecto de la pronunciacioén que le haya disgustado especialmente”.

El proyecto PRECAVES XXI establece tres variables para la caracterizacion de los
informantes: (1) Sexo, (2) Edad y (3) Nivel de instruccion. Para (2), la variable anali-
zada en este trabajo, se consideran 3 grupos etarios: Generacion 1, de 20 a 34 afios,
ambos incluidos; Generacion 2, de 35 a 54 afios, ambos incluidos; y Generacion 3,
de 55 0 mds afios.

3.1. Especificaciones acerca de la metodologia del presente trabajo

Como menciona un trabajo previo en relacion con la variedad andaluza (Borzi y
Gutiérrez Bohmer, 2021), en lo que atafie a las variedades europeas del espafiol,
los hablantes rioplatenses no son capaces de moverse entre las categorias del nivel
superordinado (apreciar la semejanza entre variedades) ni del subordinado (di-
ferenciar las que se encuentran en un area reducida). Esto se pone en evidencia
en los bajos niveles de identificacion exacta de las variedades regionales espafio-
las por parte de nuestros encuestados. Para la muestra utilizada en Gutiérrez Boh-
mer y Borzi (2018) y en Borzi y Gutiérrez Bohmer (2021), solo el 5,62% de las voces
castellanas evaluadas habia sido identificado como de voces castellanas. En esta
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muestra, solo el 13,97% de las voces castellanas evaluadas (19/136) fueron identifica-
das como castellanas. Estas 19 voces fueron identificadas solo por 13 participantes
de Grado de instruccién 3 y 3 participantes de los dos grados de instruccion restan-
tes. Al mismo tiempo, el 86,03% (117/136) de las mismas voces fueron identificadas
de manera general, como variedad espafiola. Dentro de este grupo se encuentran
64 personas del Grado de instruccion 3 que conforman la segunda muestra de este
trabajo.

La baja identificacion exacta nos llev a realizar comparaciones en dos direccio-

nes en busca de una muestra mas numerosa:

1. Lavariedad castellana identificada correctamente (la muestra mas reducida) y en-
frentada a otras variedades, también identificadas correctamente, especialmente a
la rioplatense, para el mismo rasgo.

2. Lavariedad castellana identificada como una variedad europea (la muestra mas am-
plia) frente a las variedades reconocidas como americanas (americanas en general,
sudamericanas, etc.).

La muestra para la identificacién exacta esta constituida por encuestas realiza-
das a 16 personas, que se distribuyen de la siguiente manera (Tabla 1)

Tabla1

Muestra para la identificacion de la variedad castellana de manera exacta (como variedad
castellana)

Generacion 1

Generacion 2

Generacion 3

20-34 35-54 55 0 mds
Grado de instruccion 1 o) o 1
Grado de instruccion 2 o) 1 1
Grado de instruccion g 5 6 2
Total: 5 7 4

En la identificacidn exacta, no se han tenido en cuenta los resultados de la varie-
dad canaria, puesto que las identificaciones acertadas de esta variedad no son re-
presentativas (solo 2 voces canarias de 186 han sido identificadas correctamente,
el 1,08%).

! Hemos optado por mantener a los participantes de Grado de instruccion 1y 2 en esta muestra
para que sea mas balanceada en términos de la edad de los participantes, puesto que esta es la varia-
ble sociolingiiistica que analizaremos en el trabajo. Como se vera en la Tabla 2, para la muestra mas
amplia, la de identificacién general, solo hemos conservado los resultados correspondientes a los par-
ticipantes de Grado de instruccion 3.
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La muestra para la identificacion general esta constituida por encuestas realiza-
das a 64 personas, que se distribuyen de la siguiente manera (Tabla 2).

Tabla 2
Muestra para la identificacion de la variedad castellana de manera general (como variedad
espariola)
Generacion 1 Generacion 2 Generacion 3
20-34 35-54 55 0 Mas
Grado de instruccion 3 26 25 13

En identificacion general, no hay ninguna identificacion del rioplatense (riopla-
tense como variedad sudamericana, por ejemplo). Asimismo, hay diferencias entre
los grupos etarios ya que la Generacidn 3 no identifica de manera general la varie-
dad cariberia.

Para todos los casos, hemos ponderado como significativos los resultados si-
guiendo tres criterios.

El primer criterio corresponde a aquellos casos en los que hay semejanza entre
los resultados obtenidos para la identificacion exacta y aquellos obtenidos en la
identificacion general. Hemos detectado, por ejemplo, que el primer grupo etario
(20 a 34 afios) y el segundo grupo etario (35 a 54 afios) en identificacién general si-
guen la linea de valoracion negativa de la variedad castellana de la muestra para la
identificacion exacta.

El segundo criterio tiene que ver con el orden en el que se posicionan las varie-
dades en la escala que va de la mejor valorada a la peor valoracion para cada rasgo.

El tercer criterio jerarquiza aquellos rasgos en cuya escala la diferencia entre el
valor maximo y el valor minimo igualan o superan el 20% de la escala (1,20 puntos
de diferencia para las escalas 1-6, 0,80 puntos para escalas 1-4 y 0,60 puntos para
escalas de 1-3). Con el mismo criterio, las valoraciones que reciben dos variedades
para el mismo rasgo seran mas significativas si se acercan o superan el 20% de la
escala de valores (lejania significativa) o, para cercania significativa, si se acercan o
son inferiores al 5% del rango de valores (0,30 puntos de diferencia para las escalas
1-6, 0,20 puntos para escalas 1-4 y 0,15 puntos para escalas de 1-3).

Para algunos rasgos, el valor promedio recibido por la variedad castellana (u
otras) supera el valor promedio neutro (3,5). Esto podria interpretarse, sin mas,
como una valoracion positiva. Sin embargo, en el contexto mas amplio de los di-
versos parametros de significatividad aqui propuestos, puede quedar evaluada de

2 La muestra total de este trabajo es menor a la de Gutiérrez Bohmer y Borzi (2022), dado que
hemos eliminado del estudio a los participantes de Grado de instruccién 1y 2 que identificaron la va-
riedad castellana de manera general.
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manera negativa. Es el caso de familiar-extrafia (Valoracion indirecta por Region),
en el que la variedad castellana recibe 4,42, pero se opone a la rioplatense (5,48), la
mejor evaluada, por 17,66% de la escala, mientras que se acerca a la andina (3,94) a
un 8%, siendo esta dltima la considerada més extrafa.

4. RESULTADOS

4.1. La variedad castellana identificada correctamente y enfrentada a otras
variedades

4.1.1. Valoracidén directa
4.1.1.1. Componente afectivo

Cercana-Distante. Evaluacion negativa. Los encuestados perciben la castellana
(3,05) como la segunda menos valorada después de la andaluza (2,79), el valor mas
cercano; muy alejada de la rioplatense (4,70) en un 27,5% de la escala (1,65 puntos)
que es la considerada mas cercana. Su valor es inferior al neutro (3,5) (Figura 1). En
Borzi y Gutiérrez Bohmer (2021) la distancia entre la castellana y la andaluza era
mucho mayor (1,56), a favor de la andaluza inversamente a estos resultados.

Figura1
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Blanda-Dura. Evaluacién negativa. La variedad castellana es vista tan poco
blanda como la variedad andaluza. Los valores son casi idénticos. Castellana (3,05)
y andaluza (2,92) se alejan entre si por solo 0,13 (2,16 %). Ambas se ubican en la
sexta y ultima posicion respectivamente, en la escala de mejor a peor valoradas. La
variedad castellana se aleja por un 22,5% de la mexicana (4,40), la mas blanda. La
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variedad rioplatense (3,74), para este atributo, se ubica en el cuarto lugar y se distan-
cia de la variedad castellana por 0,69 puntos (11,5%)3 (Figura 2).

Figura 2
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4.1.1.2. Componente cognitivo

Suave-Aspera. Evaluacién negativa. La variedad castellana (3,26) es, comparativa-
mente con las restantes, la que recibe la puntuaciéon mas baja. Se opone a la ca-
ribefia (4,66), la mas suave, en un 23,33% de la escala. La andaluza es la segunda
valoracién mas baja (3,31). Ambos valores son muy cercanos (0,83% de la escala).
La rioplatense tampoco se considera suave (3,67). Esta variedad es la tercera en va-
loracion negativa (Figura 3).

3 Se describen a continuacién aquellos rasgos para los que la diferencia entre sus valores extremos
no supera el 20% del rango de valores. Para la valoracién directa, componente afectivo hay cuatro cri-
terios que se mencionan seguidamente. Respecto de sencilla-complicada, la variedad castellana (4,53)
es la mejor valorada. La rioplatense, por su parte, se ubica en el cuarto lugar con (4,41); incluso asi, re-
cibe valores muy cercanos a la variedad castellana (distancia del 2%). Esto se diferencia mucho de
Borzi y Gutiérrez Bohmer (2021) donde la castellana (2,90), casi idéntica a la andaluza (2,94), son las
dos con valoracion mas baja. Respecto a bonita-fea, la variedad castellana (3,74) es la peor valorada, a
una distancia del 13,33% de la caribefia (4,54), la més bonita. La rioplatense queda en el medio (4,01).
Coincide esto con los resultados de Borzi y Gutiérrez Bchmer (2021). En tercer lugar, para el atributo
divertida-aburrida, la castellana (3,05) se percibe como casi idéntica a la andina (3,04), la peor valo-
rada. La mas divertida es la mexicana con (3,97). La variedad rioplatense obtiene un promedio de 3,29.
Asi también se vio en Borzi y Gutiérrez Bohmer (2021) aunque la castellana (1,90) quedo alli muy lejos
de la segunda peor valorada, la rioplatense (3,40). En el rasgo agradable-desagradable, la variedad cas-
tellana es la segunda peor valorada con, no obstante, una valoracién que supera el valor promedio
neutro (3,89). Se distancia por 14,33% de la caribefia, que es la considerada mas agradable. La riopla-
tense recibe una valoracién promedio de 4,28. En Borzi y Gutiérrez Béhmer (2021) es la castellana la
que recibe menor valoracién (3,20) y la andaluza la que la sigue (3,75).
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Figura 3
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Clara-Confusa. Evaluacién positiva. Para este rasgo, la variedad castellana (4,84)
es la segunda mejor evaluada, acercandose a la rioplatense (4,96), la mas clara.
Entre ambas hay solo 2% de diferencia en la escala de valores. También se opone
parcialmente a la andaluza (3,79), que comparativamente recibe la puntuaciéon mas
baja, levemente superior al valor medio (3,5) (Figura 4). La distancia es de 17,5%. Se
coincide asi con los resultados de Borzi y Gutiérrez Béhmer (2021).

Urbana-Rural. Evaluacién positiva. La castellana es la segunda mejor valorada
(516) después de la rioplatense (5,60). Se ubican a 7,33% de distancia, valoraciéon
relativamente cercana. También se opone por 22,83% a la variedad andaluza (3,79),

Figura 4
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la de puntuacién mas baja (Figura 5).# Se coincide asi con los resultados de Borzi y
Gutiérrez Bohmer (2021) .

Figura 5
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4.1.1.3. Conclusiones parciales sobre Valoracion directa

Se podria decir que la castellana se acerca a la rioplatense en el polo positivo en
aquellos rasgos con frecuencia asociados al “bien hablar”: claridad, urbanidad y, en
menor medida, sencillez.5 Para casi todo el resto de los atributos en la valoracion

4 Para el rasgo variada-mondtona, la variedad castellana recibe una valoracién promedio de 3,47, la
segunda puntuacién més baja (hay diferencia con los resultados de Borzi y Gutiérrez Bohmer (2021),
donde la castellana recibe la valoracién mas baja (2,40)). La considerada mas mondétona es la andina
(3,11) y la mas variada, la chilena (4,09). La rioplatense, para este rasgo, estd muy cerca de la castellana
(3,60, 2,16% de distancia). Para el atributo lenta-rapida, la castellana recibe una valoracién promedio
de (3,68), levemente por encima del neutro, lo que no nos permite sacar conclusiones.

5 El par sencillo-complicado se encuentra enmarcado, dentro del Proyecto, en el componente
afectivo. No obstante, la sencillez con frecuencia ha estado asociada a la claridad (enmarcada en el
componente cognitivo). Partiendo del principio de cooperacién y de las méximas de Grice (1975), en
particular de la méxima de modo o manera (sé perspicuo, es decir, claro), podemos deducir que un
mensaje claro es mas facil, mas sencillo de procesar que un mensaje oscuro; es decir que un mensaje
claro requiere un bajo costo de procesamiento y, por eso, es también, en ese sentido, sencillo. Para
la nocién de “complejidad textual’, seguimos a Rescher (1998, citado por Karlsson, Miestamo y Sin-
nemiki, 2008: viixiv), quien entiende que «[Complexity] is first and foremost a matter of the num-
ber and variety of an item’s constituent elements and of the elaborateness of their inter-relational
structure, be it organizational or operational». En este marco, Miestamo (2008: §2) sostiene que un
mensaje sera sencillo o facil de procesar por sus aspectos absolutos (dependientes de fenémenos ob-
jetivos del sistema o texto, y dice Miestamo "objetivos" en el sentido de que pueden ser medidos o
registrados) y/o por sus aspectos relativos (dependientes del costo de procesamiento o produccion
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directa, la variedad castellana se ve muy desfavorecida al ser valorada consistente-
mente como la de valoracion mas baja o la segunda mas baja.’ La variedad riopla-
tense, en estos casos, o bien recibe un valor intermedio entre la variedad castellana
y la mejor valorada (agradable-desagradable, blanda-dura) o bien se ubica leve-
mente mas cerca de la castellana en el polo negativo que de la variedad mejor eva-
luada (divertida-aburrida, bonita-fea, suave-aspera y variada-monétona). La tinica
excepcion es el atributo cercana-distante, rasgo en el cual tanto la castellana como
la rioplatense presentan una oposicion casi maxima (3,05, la segunda valoracion
mas baja, y 4,70, la mejor evaluada respectivamente).

4.1.2. Valoracion indirecta (Persona, region, cultura)
4.1.2.1. Valoracion indirecta (Persona)

Cercana-Distante. Evaluacién negativa. Para este rasgo, el valor medio de la voz
castellana (3,11) es el valor mas bajo. El valor mas alto lo recibe la voz rioplatense
(4,48). La distancia entre ambos valores extremos es del 22,83% de la escala (Fi-
gura 6).” También en Borzi y Gutiérrez Bohmer (2021) la castellana mostrd el valor
mas bajo (2,56).

Simpatica-Antipatica. Evaluacion negativa. Las caracteristicas personales del ha-
blante castellano vuelven a ser el valor mas bajo (3,37) y opuesta a la andaluza, que
obtiene el valor mas alto (4,77). La distancia entre ambos valores es de 23,33% de la
escala. Cabe destacar que la voz rioplatense tampoco es percibida como simpética
(3,90), es la segunda peor evaluada (Figura 7). Se coincide asi con los resultados de
Borzi y Gutiérrez Bohmer (2021), aunque la castellana recibi6 alli solo 2,22, distan-
cidandose fuertemente de la andaluza (3,88) y de la rioplatense (3,92).

del hablante/oyente en situaciones comunicativas concretas). Dadas las caracteristicas de la encuesta
elaborada para el Proyecto y de las respuestas recibidas, no podemos especificar si la valoracién que
hacen los rioplatenses de la variedad castellana como sencilla depende de aspectos absolutos o relati-
vos del mensaje punto de partida, pero, por lo dicho inicialmente, si podemos establecer una correla-
cién entre mas claro y mas sencillo.

6 Con excepcién del par bipolar rdpida-lenta, pardmetro para el cual recibe una valoracién
intermedia.

7 En esta valoracién contamos con tres pardmetros mas. En relacion con la oposicion inteligente
versus poco inteligente, la voz castellana (4,53) se ubica en la mitad. No se acerca, o se distancia de ma-
nera significativa, del valor mas bajo (el andaluz con 3,92) o del mas alto (el caribefio con 4,78). La voz
rioplatense es la segunda mejor valorada para este atributo (4,72). En cuanto a la oposicién culta ver-
sus inculta, la voz castellana es la mejor valorada (4,68), valoracién idéntica a la rioplatense. El valor
mas bajo lo presenta el andaluz con (3,85). Con respecto a la oposicién educada versus maleducada, la
voz castellana (4,95) recibe una valoracion similar a la rioplatense (4,88). Ambas voces se ubican en la
mitad de la escala. Otro parametro referido a la valoracién de las caracteristicas personales de la voz
evaluada es el de estudios. Para este parametro, la voz castellana (3,47) es la tercera mejor valorada y
se acerca a la rioplatense, la mejor valorada con (3,63), en 5,33% de la escala. La andaluza es la voz va-
lorada con el puntaje menor (3,00).
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Trabajo. Evaluacion positiva. La escala para este atributo es 1-3. El valor prome-
dio asignado al trabajo de los hablantes del castellano es 2,16. Este es el mayor valor.

Figura 6
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Las caracteristicas personales de la voz rioplatense, la segunda mejor valorada, re-
cibe 2,14, un valor casi idéntico. El menor valor le corresponde a la variedad an-
daluza (1,57) (Figura 8).8 Agradecemos el comentario de uno de los evaluadores,
cuando agrega que “estas valoraciones son generales en las respuestas de los en-
cuestados de PRECAVES en Espaia, incluso en Andalucia”.

8 Aqui, como en la nota 3, la distancia entre los valores extremos de esta tabla es inferior a 20% (19,66%).
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Ingresos. Evaluacion positiva. La escala para este atributo es 1-3. Nuevamente la
voz castellana es la mejor evaluada (2,37) seguida de la rioplatense (2,21). El valor

Figura 8
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mas bajo lo recibe también la variedad andaluza (1,77). La distancia entre ambos va-
lores extremos es de 0,6 puntos (20% de la escala) (Figura 9).

4.1.2.2. Valoracion indirecta (Region)
Figura 9
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Familiar-Extrafia. Evaluacion negativa. La region castellana (4,42) es la tercera
mejor valorada. Sin embargo, se distancia de la rioplatense (5,48), la mejor eva-
luada, por 17,66% de la escala, mientras que se acerca a la andina (3,94) a un 8%,
siendo esta ultima la considerada mas extrafia (Figura 10).9 Se coincide en la valo-
racion negativa con Borzi y Gutiérrez Bohmer (2021), donde la castellana recibié la
valoracion mas baja (3,56) a 2,02 de la rioplatense (5,58).

Divertida-Aburrida. Evaluacion negativa. A pesar de obtener una valoracion po-

Figura 1o
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sitiva (arriba de 3,5), la region castellana (4,16) es la segunda peor valorada. La va-
riedad rioplatense es, a su vez, la segunda mejor valorada (4,83). La castellana se
encuentra a una distancia de 15,16% de la valoracién maxima (andaluza, 5,07) y la
rioplatense, a 4%. La region con valoracion mas baja es la chilena (3,77) (Figura 11).

9 En esta valoracion indirecta, en relacién con el pais o region a la que se cree que pertenece la per-
sona cuya voz es evaluada, los encuestados respondieron respecto de otros dos aspectos: bonita-fea y
avanzada-retrasada. Si bien descartamos el atributo avanzada-retrasada por presentar valores extre-
mos con una diferencia menor a 1,2 puntos, la distancia que existe entre ambos valores es cercana al
mismo (1,11,18,5%). En este contexto, el valor maximo lo presenta la variedad castellana (4,68) y el se-
gundo valor lo presenta la rioplatense (4,11). El minimo le corresponde a la regién caribefia (3,57). Para
la oposicion bonita-fea (distancia entre valores extremos del 17,86%), la relacion es inversa: la region
castellana es la segunda peor evaluada (4,63) y la rioplatense la segunda mejor evaluada (5,27). Los va-
lores extremos le corresponden a la regién andaluza (5,50, el valor maximo) y a la region chilena (4,43,
el valor minimo).
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Figura 11
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4.1.2.3. Valoracion indirecta (Cultura)

Cercana-Distante. Evaluacion negativa. La cultura castellana obtiene el segundo
valor promedio mas bajo (3,63), muy cercano a la tltima valoracién (variedad ca-
ribefa con 3,59). El valor mas alto lo recibe la cultura rioplatense (5,50). La distan-
cia entre ambos resultados es del 31,16%. La segunda variedad mejor evaluada es la
andaluza con (4,14). Se diferencian estos resultados de Borzi y Gutiérrez Bchmer
(2021), donde la voz castellana es percibida como la mas lejana (3,20), la andaluza
(3,69) como la segunda mas distante, siendo la rioplatense, eso si, la mas cercana
(5,67)° (Figura 12).

1° En esta valoracién indirecta sobre lo cultural del pais o zona a la que se cree que pertenece
la persona cuya voz es evaluada, los encuestados respondieron sobre 3 pardmetros mas: innovado-
ra-tradicional, interesante-poco interesante y rica-pobre. Respecto del criterio innovadora-tradicio-
nal, la cultura castellana recibe el segundo valor mas bajo (3,16) mientras que la cultura rioplatense
recibe la mayor valoracién (3,99). El minimo lo presenta la variedad andina con (3,04). Se acercan
asi a los resultados de Borzi y Gutiérrez Bohmer (2021), donde la castellana (3,10) esta por encima
de la andaluza (2,63) y de la andina (2,83), y con valor positivo, aunque con baja puntuacion relativa.
En opinién de los encuestados, la cultura castellana es menos interesante que la rioplatense: la pri-
mera recibe el segundo valor mas bajo (4,53) y la segunda el valor mas alto (5,35); la distancia es de
un 13,66% de la escala de valores. Para este atributo, la cultura andaluza recibe la segunda mejor va-
loracién (5,29) y la chilena, la valoracién mas baja (4,27). En conclusion, la evaluacién de la variedad
castellana es negativa, ya que resulta tradicional y poco interesante. Para la oposicion rica-pobre, hay
valoracion positiva. La cultura castellana es la tercera mejor valorada (4,68), con valores casi idénticos
ala rioplatense (4,69), la segunda mejor valorada. La cultura mejor valorada es la andaluza con 4,71y
la menos valorada, la caribefia (3,90).
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Figura 12
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4.1.2.4. Conclusiones parciales sobre Valoracion indirecta

En la valoracién a través de las caracteristicas personales de la voz, excepto en cer-
cana/distante,” encontramos correlacion en las valoraciones: si la rioplatense es
vista negativamente, también lo es la castellana (simpdtica-antipatica donde reci-
ben respectivamente 3,37 -castellana- la peor, y 3,90 segunda peor -rioplatense). Si
reciben valoraciones positivas, también caminan juntas: culta-inculta (igual valora-
cion en ambos casos, 4,68); educada-maleducada (casi idénticas, a solamente 0,07
una de otra con 4,95 la castellana y 4,88 la rioplatense) e inteligente-poco inteli-
gente, a 0,19 (3,16%) una de otra, siendo la rioplatense la segunda mejor evaluada
(4,72) y la castellana con una posiciéon media (4,53).

La voz castellana evaluada recibe en trabajo (2,6), e ingresos (2,37) la mejor va-
loracion, y la rioplatense la segunda mejor con 2,14 y 2,21 respectivamente. En estu-
dios (Cf. Nota 8), la castellana se ubica en una posicidn media (3,47) y la rioplatense
es la mejor valorada con 3,63.

En region: los aspectos de indole mas afectivos alejan entre si a las variedades
castellana y rioplatense: familiar-extrafa (4,42 la castellana, tercera mejor valorada
y 5,48 la rioplatense, la mas valorada) y, en menor medida, divertida-aburrida (4,16
la castellana, segunda menos valorada y 4,83 la rioplatense, segunda mas valorada),
y bonita-fea (4,63 la castellana, segunda menos valorada y 5,27 la rioplatense, se-
gunda mas valorada). Los aspectos de indole mas cognitiva, avanzada-retrasada
(4,68 la castellana, valor maximo y 4,11 la rioplatense, el segundo valor mas alto),
las acercan.

" Cercana es un atributo que, en la encuesta, de manera sostenida, ubica a la castellana y a la rio-
platense en los polos opuestos: negativo castellana y positivo rioplatense.
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En cultura: la castellana es la segunda mas negativa en la valoracion cercana-dis-
tante (3,36) y la rioplatense es la mas positiva (5,50) en consonancia con lo dicho
previamente. En los otros atributos descritos, como innovadora-tradicional (3,16)
e interesante-poco interesante (4,53) (Cf. Nota 11), también se ubica en clara opo-
sicion a la rioplatense que en los dos ambitos es la mejor (3,99 y 5,35 respectiva-
mente). En rica-pobre, esta oposicién no se manifiesta: ambas variedades reciben
una valoracion casi idéntica, rioplatense (4,69) y castellana (4,68), segunda y ter-
cera mejor valoradas respectivamente (Cf. Nota 11).

4.2. Lavariedad castellana identificada de manera general y enfrentada a otras
variedades identificadas de la misma manera. Algunos resultados por edad

Coherentemente con lo expresado en el apartado 3 de Metodologia, la muestra para
la identificacion general de la variedad castellana es mas numerosa (Tabla 2). 64 en-
cuestados han identificado de manera general 117 voces pertenecientes a la varie-
dad castellana (como variedad espafiola). Esto representa, como se menciond en el
apartado 3,1, un 86,03% de las voces evaluadas (117/136).

Esta muestra un poco mas amplia nos permite comenzar a esbozar algunas con-
clusiones sociolingiiisticas, en particular, en relacion con la edad, como desarrolla-
remos en los apartados siguientes. Aqui nuevamente se contemplaran solo aquellos
atributos cuyos valores extremos igualan o superan el 20% del rango de valores en
los tres grupos generacionales, como se indica en el apartado de Metodologia.”

4.2.1. Valoracion directa (Componente afectivo)
A continuacion, exponemos las tablas con los valores promedios recibidos por cada

variedad identificada de manera general por parte de cada grupo etario (Tabla 3).

Tabla 3

Valoracion directa (componente afectivo). Parametros (A/D) Agradable-Desagradable, (B/D)
Blanda-Dura, (B/F) Bonita-Fea

Edad 1-20-34 Edad 2 - 35-54 Edad3-550 +

A/D | B/D B/F | A/D | B/D B/F | A/D | B/D B/F

Castellana 427 | 352 | 402 | 416 | 315 | 3,72 | 457 | 391 | 3,96

Andaluza 3,21 3,00 314 3,67 3,37 3,20 31 3,33 344

2 Los parametros cuyos valores extremos no han alcanzado una diferencia significativa son g por
cada grupo etario: 4 en Valoracion directa (sencilla-complicada, cercana-distante, divertida-aburrida
y urbana-rural) y 6 en Valoracién indirecta (persona inteligente-poco inteligente, sumado a trabajo
e ingresos y region avanzada-retrasada, divertida-aburrida y familiar-extrafa). Por razones de exten-
sién, no se describirdn en nota los pardmetros.
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Edad1-20-34 Edad 2 - 35-54 Edad3-550 +
Canaria 4,63 3,88 3,75 4,38 3,00 4,25 3,00 | 3,00 | 550
Mexicana 5,00 4,00 3,00 4,67 4,67 4,33 4,00 2,00 3,00
Caribena 4,00 4,50 2,50 5,00 4,80 4,80
Andina 4,50 | 400 | 500 | 350 | 350 | 3,00 | 500 | 500 | 5,00
Chilena 500 | 3,00 | 4,00 | 4,50 | 3,50 | 2,50 | 4,00 | 4,00 | 3,00

Agradable-Desagradable. Los encuestados de los grupos de Edad 1 asi como
también los de Edad 2, evaltian la variedad castellana de manera intermedia.
Si bien los resultados promedio superan el valor neutro (3,5), la castellana
(4,27 Edad 1y 4,16 Edad 2) se ubica a distancia similar entre el valor maximo y
el valor minimo (en Edad 1, se ubica 0,73 puntos por debajo del valor maximo
y 1,06 por encima del valor minimo; en Edad 2, se encuentra 0,84 puntos por
debajo del maximo y 0,66 puntos por encima del minimo). La Edad 3, sin em-
bargo, considera la variedad castellana positivamente, siendo asi la segunda
mejor puntuada (4,57).

Blanda-Dura. Las Edades 1y 2 se distinguen nuevamente de la Edad 3, con una
evaluacion promedio negativa de la castellana (con 3,52 y 3,15 respectivamente, se-
gunda peor evaluada). La Edad 3 da valoracion intermedia, con leve inclinacion
positiva (con 3,91, el valor se aleja 1,91 puntos, el 31,83%, de la mexicana, la peor eva-
luada y se mantiene a 1,09 puntos, el 18,16%, de la andina, la mejor evaluada).

Bonita-Fea. Para este parametro, la Edad 1 se distingue de los dos restantes al eva-
luar la variedad castellana como la segunda mejor (4,02). Las Edades 2 y 3 la ubi-
can en el medio (en Edad 2, se ubica 1,08 puntos por debajo del valor maximo y 1,22
por encima del minimo; en Edad 3, se encuentra 1,54 puntos por debajo del maximo
y 0,96 puntos por encima del minimo).

4.2.2. Valoracion directa (Componente cognitivo)

Suave-Aspera. Aqui, nuevamente Edades 1y 2 van juntas: para la Edad 1, la variedad
castellana es mas aspera que suave (con 3,35 puntos se ubica a una distancia signi-
ficativamente cercana a la caribefia, la peor: 0,35 puntos/5,83%); para la Edad 2, la
castellana es la segunda peor con idéntico valor (3,35). La Edad 3, sin embargo, la
considera suave (4,17 es el segundo mejor valor en la escala después de la andina)
(Tabla 4).

'3 Hay que tener en cuenta que solo 16 encuestados identificaron variedades latinoamericanas de
forma general: 2 pertenecientes al grupo etario mas joven, 3 al de mayor edad y 11 al restante.
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Tabla 4

Valoracién directa (componente cognitivo). Pardmetros (S/A) Suave-Aspera, (V/M) Variada-
Mondtona, (R/L) Rapida-Lenta, (C/C) Clara-Confusa

Edad 1-20-34 Edad 2 - 35-54 Edad 3-550 +
S/A |VIM|R/L |C/C|S/A|VM|R/L|C/C|S/A|V/M|R/L|C/C

Castellana | 3,35 | 2,81 | 3,57 | 460 | 3,35 | 2,89 | 3,52 | 460 | 417 | 3,30 | 3,87 | 4,48
Andaluza | 3,21 | 3,41 | 3,89 | 3,21 | 3,23 | 3,77 | 3,90 | 3,63 | 3,33 | 322 | 444 | 400
Canaria | 4,50 | 4,63 | 4,63 | 4,00 | 3,63 | 475 | 438 | 475 | 2,50 | 550 | 4,50 | 5,50

Mexicana | 5,00 | 4,00 | 3,00 | 5,00 | 4,67 | 4,00 | 2,67 | 4,33 | 3,00 | 2,00 | 2,00 | 3,00

Caribefia | 3,00 | 5,00 | 4,50 | 4,00 | 4,40 | 4,20 | 3,80 | 5,40

Andina | 450 | 4,00 | 3,00 | 500 | 3,50 | 3,00 | 3,50 | 3,63 | 500 | 500 | 500 | 500

Chilena 5,00 | 5,00 | 2,00 | 5,00 | 4,00 | 4,50 | 5,00 | 4,00 | 4,00 | 3,00 | 2,00 | 4,00

Variada-Monotona. Aqui también se acercan las Edades 1y 2 con una valoracion
muy negativa: con 2,81, Edad 1, y 2,89, Edad 2, la variedad castellana es considerada
la mas mondtona, tnica variedad en recibir una valoracion promedio inferior a 3.
El grupo 3, por su parte, la evalia de manera media: el valor recibido (3,30) supera
por 1,48 a la peor evaluada, la mexicana, y estd 1,02 puntos por debajo de la mejor,
la canaria.

Répida-Lenta. Para este parametro, el comportamiento se repite: Edad 1y 2 hacen
una evaluacion media de la castellana (no muy rapida y no demasiado lenta), mien-
tras que Edad 3 la considera lenta. Edad 11a ubica a 1,06 puntos del valor maximo y
a 1,57 puntos del minimo (con 3,57); para Edad 2, la castellana esta levemente mas
alejada del valor maximo que del minimo (a 1,48 de la mejor y a 0,85 de la peor,
con 3,52). Para Edad 3 es la segunda mas lenta (3,87).

Clara-Confusa. Como en bonita-fea (componente afectivo), Edad 1 se distingue
de los otros dos al ver la castellana (4,60) como la segunda maés clara; a 6,66% de la
mexicana, la andina y la chilena, las mejor evaluadas. Las Edades 2 y 3 1a ubican en
una posicion media.

4.2.3. Conclusiones parciales sobre Valoracion directa contemplando la edad

Las Edades 1y 2 siguen la linea de valoracion negativa de la identificacién exacta
de la variedad castellana. Asi, se orientan juntas en agradable (evaluacion media),
blanda (evaluacion negativa), suave (evaluacién negativa), variada (evaluacion
negativa) y en rapida (evaluaciéon media). Para los mismos parametros, la Edad 3
se diferencia: agradable (evaluacion positiva, contrario a la identificacién exacta.
-Cf. Nota 3), blanda (evaluacién media con leve inclinacién hacia el polo positivo),
suave (evaluacion positiva, inesperadamente, porque este atributo fue negativo en
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exacta y en las restantes edades), variada (evaluaciéon media) y en rapida (evalua-
cion negativa). La Edad 1, por otro lado, se diferencia de las Edades 2 y 3 en bonita
y clara, haciendo una evaluacion positiva de la variedad castellana en ambos casos.

Presentan discordancias con la identificacién exacta especialmente las Edades 1
y 3. La Edad 1 (a diferencia de las otras dos edades) evalta la castellana como bonita
y la Edad 3 (a diferencia de las otras dos edades) la considera agradable. La evalua-
cién de estas dos edades respecto de la variedad castellana es, en resumen, positiva.
Esto se reitera en Cultura.

4.2.4. Valoracioén indirecta (Persona)

Tabla 5

Valoracion indirecta (persona). Pardmetros (S/A) Simpdtica-Antipdtica, (C/D) Cercana-
Distante, (C/I) Culta-Inculta, (E/M) Educada-Maleducada

Edad1-20-34 Edad 2 - 35-54 Edad3-550 +

S/IA|C/D|C/T|EM|S/A | C/D|CHI | EM|SA|CD| CI|EM
Castellana | 3,77 | 3,31 | 4,62 | 4,85 | 3,46 | 3,41 | 452 | 4,87 | 422 | 3,74 | 452 | 509
Andaluza | 3,38 | 3,28 | 3,86 | 455 | 3,83 | 3,60 | 404 | 447 | 389 |31 |3,78 | 4,67
Canaria 4,50 | 3,63 | 4,00 | 5,00 | 4,63 | 4,25 | 413 | 4,25 | 5,50 | 5,00 | 5,00 | 5,50

Mexicana | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 4,67 | 4,00 | 4,00 | 4,67 | 5,00 | 4,00 | 4,00 | 5,00

Caribefia | 5,00 | 3,50 | 4,00 | 5,50 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,20

Andina 5,00 | 5,00 | 5,50 | 6,00 |3,63 |3,63 | 425 | 4,50 | 6,00 | 500 | 6,00 | 6,00

Chilena 5,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 3,50 | 3,50 | 3,50 | 3,50 | 4,00 | 4,00 | 5,00 | 5,00

Simpatica-Antipatica. Para este parametro, las 3 generaciones valoran negativa-
mente. Las Edades 1y 2 ven la voz castellana antipatica (3,77, segunda peor, 3,46, la
peor, respectivamente). La Edad 3 acerca la castellana (4,22) a solo 0,33 de la peor
valorada (la andaluza) y a 1,78 de la mejor (la andina) (Tabla 5).

Cercana-Distante. Aqui también las tres generaciones se comportan de manera
similar, consistente con lo ya mencionado para el atributo cercano (Cf. Nota 12).
Las 3 generaciones evaltian la voz castellana como mas distante que cercana: para
la Edad 1y la Edad 3 la castellana es la segunda mas distante (3,31 y 3,74 respectiva-
mente) y para la Edad 2 la voz castellana es la mas distante (3,41).

Culta-Inculta. Aqui es la Edad 2 el grupo que se distingue. Edad 1y Edad 3 valo-
ran la voz castellana de manera media (4,62 y 4,52 respectivamente) con una leve
inclinacion hacia el polo negativo. Para la primera, la castellana se ubica a 1,38 pun-
tos de la mejor y a 0,76 puntos de la peor. Para la Edad 3, la castellana se encuentra
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a 1,48 de la mejor y a 0,74 de la peor. La Edad 2, por su parte, evalta a la castellana
como la segunda mejor (4,52), es decir, de manera positiva.

Educada-Maleducada. Las tres generaciones, aunque asignando valoraciones si-
milares, se comportan de manera diferente: la Edad 1 (4,85) la evaltia como la se-
gunda mas negativa, la Edad 2, como la segunda mas positiva (4,87) y la Edad 3
(5,09) la ubica en una posicion intermedia (a 0,91 de la mejor y a 0,42 puntos de la
peor) (Tabla 5).

Tabla 6
Valoracion indirecta (persona). Pardmetro Estudios
Edad 1 Edad 2 Edad 3
Estudios

Castellana 3,54 3,56 3,39
Andaluza 3,00 3,03 3,00
Canaria 3,25 3,29 3,00
Mexicana 3,00 3,00 3,00
Cariberfia 3,00 3,60
Andina 3,50 3,71 4,00
Chilena 4,00 2,50 3,00

Estudios. En cuanto al nivel de estudios asignado a la voz castellana, los grupos
etarios 1y 2 la valoran de manera positiva. En una escala de 1 a 4, los encuestados
mas jovenes le asignan 3,54, la segunda mejor valoracion. La Edad 2 le asigna una
valoracion promedio de 3,56. Este valor es el tercero mas alto y se ubica a solo 0,15
puntos (3,75% de la escala) de la andina, la mejor valorada y a 0,04 puntos (1%) de
la segunda mejor valorada. En la Edad 3, por su parte, la castellana (3,39) obtiene
una valoracion intermedia con una leve inclinacion hacia el polo negativo: se ubica
a 0,61 puntos (15%) de la voz mejor evaluada, la andina (4) y a 0,39 puntos (9,75%)
de las peor evaluadas, andaluza, canaria, mexicana y chilena (3) (Tabla 6).

4.2.5. Conclusiones parciales sobre Valoracion indirecta (Persona) contemplando
la edad

Las 3 generaciones coinciden con la Interpretacion exacta en cercana-distante y en
simpdtica-antipatica, evaluadas también aqui de manera negativa.

Podemos decir que la Edad 1, en particular, muestra su predilecciéon por las
voces americanas frente a las europeas en los 4 valores, en oposicién a la caste-
llana que es evaluada negativamente. La Edad 1, entonces, considera a la castellana

ISSN 132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2023.v37.i01.01 Philologia Hispalensis 37/1 (2023) 15-42



36 Claudia Borzi / Sofia Gutiérrez Bohmer

negativamente en educada y en culta, este ultimo se contrapone a lo que ocurri6 en
la identificacion exacta, donde era positivo.

La Edad 2 sigue la linea de la Interpretacion exacta también en lo positivo: cul-
ta-inculta la evalta como la segunda mejor (4,52). Para educada-maleducada, la
Edad 2 la ubica en el segundo mejor lugar, mientras que en exacta recibia una posi-
cion intermedia (Cf. Nota 8).

La Edad 3, como se mencion6 previamente, coincide con la Interpretacion exacta
en cercana-distante y en simpatica-antipatica, al igual que las otras generaciones.
Los valores restantes, culta-inculta y educada-maleducada, reciben valoraciones
intermedias.

Para la castellana, estudios es un atributo en cuya valoracion positiva confluyen
Edad 1y 2, acercandose asi a la interpretacion exacta que reservo (aunque con valo-
res no significativos) el tercer mejor nivel. La Edad 3 la ubica en una posicion inter-
media. En este caso, aunque no coincidan en la variedad, las tres edades prefieren
en primer lugar variedades americanas, en oposicion a las europeas.

4.2.6. Valoracion indirecta (Region)

Tabla 7
Valoracién indirecta (region). Parametro bonita-fea
Edad1 Edad 2 Edad 3
Bonita/fea

Castellana 5,15 5,00 535
Andaluza 4,82 4,82 4,56
Canaria 5,00 414 5,50
Mexicana 6,00 4,67 4,00
Caribefia 6,00 5,40
Andina 6,00 4,29 5,00
Chilena 6,00 4,50 5,00

En region, la Edad 1 vuelve a distinguirse de las otras dos edades en su prefe-
rencia fuerte por las variedades americanas como las mas bonitas, otorgandoles el
valor mas alto (6). Dejando de lado esta importante diferencia, las tres edades coin-
ciden en dar el segundo mejor valor a la castellana. Para las 3 edades, la valoracién
obtenida por la variedad castellana, la segunda mejor, se opone a la de Identifica-
cién exacta, que se ubicaba en el segundo puesto mas bajo (Tabla 7).
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4.2.7. Valoracién indirecta (Cultura)

Tabla 8

Valoracion indirecta (cultura). Parametros (I/T) Innovadora-Tradicional, (R/P) Rica-Pobre,
(C/D) Cercana-Distante, (I/P) Interesante-Poco interesante

EDAD 1 EDAD 2 EDAD 3

T |R/P | C/D|1/P | T |R/P|C/D| /P | IT|R/P|C/D| /P
Castellana | 3,75 | 5,00 | 3,92 | 517 | 3,59 | 487 | 4,20 | 502 | 3,43 | 526 | 4,74 | 5,57

Andaluza | 3,18 | 4,68 | 3,75 | 446 | 3,43 | 489 | 4,21 | 479 | 311 | 533 | 411 | 556
Canaria | 3,50 | 4,88 | 3,88 | 4,88 | 3,75 | 4,38 | 3,88 | 4,50 | 2,50 | 4,50 | 4,50 | 6,00

Mexicana | 1,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 4,67 | 5,00 | 5,00 | 5,33 | 2,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00

Cariberia | 1,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 4,80 | 5,20 | 4,20 | 5,40

Andina 1,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 3,00 | 4,00 | 3,57 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 5,00 | 5,00

Chilena 1,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 3,50 | 4,00 | 4,50 | 4,50 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00

Innovadora-Tradicional. Para la Edad 1 la cultura castellana recibe el valor mas
alto (3,75). Para este grupo, las variedades latinoamericanas reciben todas ellas el
menor valor posible (1). La Edad 2 evalta la voz castellana de manera negativa:
con 3,59 se ubica a 0,16 / 2,66% del segundo peor (la andaluza con 3,43) y a1,21 pun-
tos (20,16%) de la mejor evaluada (la caribefia con 4,80). Pero la Edad 3 le otorga va-
lores intermedios: el valor medio obtenido por la voz castellana (3,59) se ubica a1,57
del valor maximo (la chilena con 5) y a 1,43 del valor minimo (la mexicana con 2)
(Tabla 8).

Rica-Pobre. Edad 1y Edad 3 coinciden en el segundo mejor resultado en ambos
casos y recibe 5y 5,26 puntos respectivamente. La Edad 1, sin embargo, puntua con
el valor maximo (6) a todas las variedades latinoamericanas, mientras que la Edad
3 le otorga el mayor valor a una variedad europea, la andaluza. El valor minimo lo
recibe la mexicana (3). La Edad 2, por tltimo, le asigna a la variedad castellana una
valoracion intermedia con leve inclinacién hacia el polo positivo: ubica a la voz cas-
tellana a 0,33 puntos (5,5%) de la voz mejor valorada (la caribefa con 5,2) y a 0,87
(14,5%) de las peor valoradas (la andina y la chilena con 4) (Tabla 8).

Cercana-Distante. Nuevamente, Edad 1 y Edad 3 coinciden en asignarle el se-
gundo mejor valor medio, en este caso, 3,92 y 4,74 respectivamente. También coin-
ciden en identificar a la variedad andaluza como distante (es la peor en Edad 1
con 3,75y la segunda peor en Edad 3 con 4,11). La Edad 2 le otorga nuevamente una
valoracion intermedia a la castellana (0,63 puntos de distancia de la peor evaluada,
la andina, y 0,80 puntos de distancia de la mejor, la mexicana) (Tabla 8).

ISSN 132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2023.v37.i01.01 Philologia Hispalensis 37/1 (2023) 15-42



38 Claudia Borzi / Sofia Gutiérrez Bohmer

Interesante-Poco interesante. Aqui también el patron se repite: Edad 1y 3 eva-
ltan la castellana de manera positiva: con 5,17 y 5,57 respectivamente ocupa el se-
gundo mejor lugar. Edad 2 evalta la voz castellana con valores intermedios con una
leve inclinacién hacia el polo positivo: con 5,02 se ubica a 0,38 puntos de la mejory
a 1,02 puntos de la peor (Tabla 8).

4.2.8. Conclusiones parciales sobre Valoracion indirecta (Cultura) contemplando
la edad

Para la valoracion indirecta por Cultura, la castellana no parece seguir la valoracion
de identificacién exacta.

En aquella, la variedad castellana era evaluada negativamente, con diferentes
grados de significancia, en los pardmetros innovadora-tradicional, cercana-distante
e interesante-poco interesante. Solo en rica-pobre recibia una evaluacion positiva.

Aqui se ubica entre las primeras dos variedades preferidas para todos los atri-
butos en Edad 1y para 3 de 4 atributos en Edad 3 (en innovadora-tradicional este
grupo asigna valoraciones intermedias). Edad 1 y Edad 3 coinciden con exacta en la
valoracién positiva de la cultura para la oposicion rica-pobre. Edad 2, por su parte,
sisigue la tendencia en lo negativo de identificacion exacta en innovadora-tradicio-
nal, pero se aleja de la misma en el resto, puesto que en identificacion exacta la voz
castellana era evaluada de manera negativa (distante y poco-interesante) y también
positiva (rica), mientras que la segunda generacion evalia esa variedad de manera
intermedia para todos esos pardmetros.

Volvemos a encontrarnos aqui con que la Edad 1 valora muy positivamente todas
las variedades americanas (las mexicanas, caribefias y andinas reciben la mas alta
y la misma puntuacién en rica-pobre, cercana-distante e interesante-poco intere-
sante: 6 puntos), aunque estas reciban el valor mas bajo posible (1) en innovado-
ra-tradicional. Las Edades 2 y 3 muestran distribuciones muy dispares al respecto.

5. CONCLUSIONES GENERALES

Como sefiala Moreno Fernandez (2018: 36), a partir del modelo de Preston (1989),
quien propone el “modelo popular de la lengua” (en el que los hablantes entien-
den la lengua como una realidad extra-cognitiva, como objeto externo al indivi-
duo), hay dos argumentos o factores que determinan las actitudes lingiiisticas de
los hablantes: la naturaleza subjetiva, es decir “agradable” de las lenguas, y la co-
rreccion en su uso. Si contemplamos la cercania entre la correccién y los feno-
menos cognitivos encontramos que los encuestados de Buenos Aires asocian su
variedad al castellano en todo lo referente a lo cognitivo (mas cercano a la correc-
cion que a lo afectivo) y ubican estas dos variedades en los polos opuestos en re-
lacion con lo “agradable” (cercano a lo afectivo), como concluimos al analizar los
criterios en la identificacion exacta. Es coherente con esto el hecho de que en la
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valoracion directa, la variedad castellana se acerque ala bonaerense en el polo posi-
tivo en atributos asociados al “bien hablar”: clara, urbana y, mas lejos, sencilla. Esto
es coincidente con los resultados de Borzi y Gutiérrez Bohmer (2021), donde los bo-
naerenses vieron la variedad castellana como mucho mas clara y urbana que la an-
daluza (identificacion exacta).

Siguiendo los resultados de Borzi y Gutiérrez Bohmer (2021), vemos que los bo-
naerenses también tenian una valoracion negativa de la andaluza, estando la pro-
pia en el polo positivo en un 61,53%. La variedad andaluza recibe valores altos en
solamente tres de los rasgos rapida, bonita y divertida (asignado en la identificacién
exacta y al compararla con la castellana).

Respecto de las diferencias en la valoracion segtn las franjas etarias, por un lado,
las Edades 1y 3 se diferencian de la Edad 2. Las Edades 1y 3 presentan discordancias
con la identificacion exacta: La Edad 1 (a diferencia de las otras dos edades) evalta
la castellana como bonita y la Edad 3 (a diferencia de las otras dos edades) la con-
sidera agradable. Esta diferencia de las Edades 1y 3 se reitera en Cultura. Mientras
tanto la Edad 2 coincide con las valoraciones de la identificacion exacta.

Por otro lado, la Edad 1 valora muy positivamente todas las variedades america-
nas frente a las europeas, mientras que, a diferencia de este grupo etario, hay una
tendencia de las Edades 2 y 3 a ver positivamente la castellana en cuanto a culta,
educada y en el nivel de estudios que sugiere la voz.

Esta tendencia de valoracion positiva de la castellana en lo referido a culta, edu-
cada y a estudios asignados a la voz evaluada puede asociarse con el acercamiento
entre la castellana y la rioplatense que se evidencia en los aspectos cognitivos de
la identificacion exacta, pero que se aleja en los aspectos afectivos, donde la caste-
llana es vista negativamente (las Edades 1y 2 asi se manifiestan de manera signifi-
cativa, aunque sea intermedia la vision de la Edad 3).

Si comparamos estos resultados con Gutiérrez Bohmer y Borzi (2022), para Edad
3, el acercamiento entre la variedad castellana y la rioplatense en los aspectos cog-
nitivos y también en la caracterizacion de culta, educada y de estudios de la voz
podria tener un correlato en que esta generacion muestra la tendencia mas pro-
nunciada a considerar que se habla mejor espafiol en algunas regiones: el 77,14%
de Edad 1, el 62,85% de Edad 2 y el 80,95% de Edad 3 eligen alguna variedad como

4 Si bien hay diferencias en las caracteristicas socioeducativas de los encuestados, es interesante
no perder de vista resultados de estudios anteriores. Contemplando trabajos que indagaron acerca de
si se habla mas correctamente en algun lugar y de ser asi, si en Esparia o en Argentina, Moure y Acuila
(2001) encontraron que de los encuestados que identificaron un lugar donde se habla mejor (56% de
sumuestra), el 23% menciond Espaiia y un 33% otras provincias de Argentina. A su vez, Llull y Pinardi
(2014) trabajaron sobre una muestra de hablantes de la Ciudad de Buenos Aires (de los que el 42%
eran trabajadores en areas que no requerian titulo superior y de nivel socioeconémico bajo y medio,
y el 24,5% eran universitarios de nivel alto y medio) y encontraron que, de los paises de habla hispa-
nica, un tercio preferia Espafia, aunque predominaba la tendencia a no asignar correccién a ninguna
variedad en especial.
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mejor.s La Edad 1 también muestra una tendencia a preferir una variedad. Esto po-
dria ser coherente con la valoracion positiva marcada de la Edad 1 por las varieda-
des latinoamericanas. Se puede concluir también que la Edad 2 se diferencia de las
Edades 1y 3 al inclinarse mas a favor de la igualdad entre las variedades: el 22,85%
de Edad 1, el 37,14% de Edad 2 y el 19,04% de Edad 3 consideran que ninguna varie-
dad es mejor o no contestan.'®

Volviendo a la primera conclusion de la identificacion exacta, la no coincidencia
de la castellana con la rioplatense en lo afectivo es también coherente con el hecho
de que en todos los casos en los que los encuestados evaluaron cercania/distancia
los valores entre la castellana y la rioplatense fueron opuestos, negativos para la cas-
tellana y positivos para la rioplatense.

Estos resultados son, sin embargo, solo primeros pasos de una investigacion mas
amplia que nos permitird confirmar o refutar lo planteado con una muestra de mas in-
formantes en la que seguimos trabajando.
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