http://dx.doi.org/10.12795/PH.1995.v10.101.14

TIEMPO RELATIVO EN GRIEGO ANTIGUO

Rafael Martinez Vizquez

0. El trabajo que sigue es un estudio de la expresion en griego antiguo de nociones incluidas
entre las cominmente conocidas como de tiempo relativo!. Consta de cuatro partes. Precede
una introduccién en que se definen las categorfas de aspecto, tiempo y tiempo relativo,
definiciones que estdn en la base del método empleado, o, si se prefiere, conforman la
hipétesis de trabajo sobre la que se desarrolla todo el estudio. Comienza el estudio
propiamente dicho con la descripcién de los usos verbales a los que algunos autores,
especialmente STAHL, atribuyen valores de tiempo relativo. Se ensaya en esta parte una
delimitacion de los contextos en que se dan estos empleos, asi como una clasificacién de
excepciones y factores que estorban la expresion de estas nociones. Sigue una tercera parte
en que se pasa revista a algunas de las tesis que se han expresado respecto a este fenémeno.
Primero se resefiard a quienes lo niegan; luego se resefiard a quienes lo aceptan, con especial
atencion en este caso a como lo explican en relacién con el sistema gramatical del verbo
griego en su conjunto. En cuarto y tltimo lugar se propone una explicacién de los hechos,
_basada en el sistema de relaciones opositivas, que constituye la tesis central del trabajo.

0.1. DEFINICION DE ASPECTO, TIEMPO, TIEMPO RELATIVO?2. La categoria
gramatical de aspecto suele definirse, en lo que respecta al contenido, como aquella que
caracteriza el hecho relatado por el verbo en si, con referencia a su estructura interna3, mas
sin referencia explicita a la situacién comunicativa o a otro hecho relatado por otro verbo.
El tiempo se define a su vez como la categoria que caracteriza el hecho relatado con
referencia a la situacion comunicativa. Precisamente esta referencia a la situacion discursiva
y, en definitiva, al hablante mismo, lo caracteriza como categoria deictica. Frente a estas
categorias, la taxis u orden temporal, mds conocida como tiempo relativo?, caracteriza un
hecho relatado con referencia a otro hecho relatado y sin referencia al hecho discursivo. Con
respecto a la taxis, un hecho puede ser anterior, simultdneo o posterior a otro hecho. Estas
nociones de Anterioridad, Simultaneidad, Posterioridad respecto a un evento relatado en el
contexto inmediato, se gramaticalizan de modo diverso en las distintas lenguas. Estas

1 También orden temporal o taxis. Tengo intencién de utilizar indistintamente las tres expresiones a lo largo del
trabajo.

Sigo en general a JACOBSON 1984:314-315. En lenguas como el latin o el espafiol se postula la existencia de
formas verbales cuyo valor es el de caracterizar un hecho relatado con referencia a otro hecho relatado e
indirectamente también con referencia a la situacion discursiva. El fendmeno se define unas veces como
concordancia de tiempos y otras veces, desde otra perspectiva, como categoria de temporalidad. Paso por alto
esta cuestion porque valores tales no se postulan, en principio, para el verbo griego antiguo.

3 COMRIE 1976.
4 Anteriority en KURYLOWICZ 1964.



categorias tienen un dmbito de operatividad restringido. Como toda categorfa semantica, se
realizan en contextos adecuados y sencillamente no se actualizan o aparecen "neutralizadas"
en otros contextos. Asi, por ejemplo, en predicaciones atemporales (refranes, maximas,
sentencias) es bien sabido que aparecen formas temporales del verbo pero sin actualizar
operador temporal alguno. Cuestién metodoldgica esencial en este trabajo es la
consideracién de que la delimitacién del dmbito operativo de una categoria no es menos
relevante que la sefializacién de sus relaciones paradigméticas con otras categorias del mismo
dominio semdntico o la descripcion de sus contenidos.

1. DESCRIPCION DE LOS HECHOSS. El orden temporal se expresa en griego mediante
los temas aspectuales de presente y aoristo y el tema temporal de futuro. El tema de aoristo
expresa anterioridad, el tema de presente expresa simultaneidad y el tema de futuro expresa
posterioridad respecto al contenido de la predicacién dominante.

1.1. PRIMERA DELIMITACION DEL AMBITO. Las nociones de tiempo relativo se
expresan tipicamente en determinadas posiciones de dependencia sintdctica y semantica®.
Son caracteristicas de la proposicién subordinada: sélo en ellas se puede comprobar su
presencia de forma sistemadtica, esto es, gramaticalizada. Dado que son nociones relativas a
términos presentes en el texto, y la predicacién independiente no requiere ningin texto ajeno
a s{ misma para constituir un enunciado completo, no pueden constituirse en operadores
fijos de la predicacion independiente. Si pueden serlo de la predicacién subordinada, pues ésta
depende siempre de una predicacion independiente a la que puede remitir las citadas nociones.
Por lo dicho no es extrafio que en la predicacién independiente el verbo (junto con los
adverbios y demds expresiones pertinentes) exprese sistematicamente el tiempo y el aspecto,
pero no el orden temporal.

De modo que el &mbito de operatividad de la categoria de tiempo relativo viene delimitado en
primer lugar por el entorno de subordinacién. Mds especificamente, por el grupo formado
por oraciones completivas, de relativo, algunas adverbiales (esp. temporales y causales) y
algunas construcciones deinfinitivo y participio. Paso a dar una somera relacién de los datos
debidamente ejemplificados.

1.1.1. ORACIONES COMPLETIVAS’. El tiempo relativo se expresa tanto en formas de
indicativo como en las de optativo oblicuo o de subordinacién.

5 Hace ya tiempo STAHL (1907:164 ss.) y mds recientemente RIJKSBARON (1984) incluyen las nociones de
orden temporal en su descripcién de los valores del verbo griego. RUIJGH (1971) ha sostenido que los temas
"temporales" del verbo griego expresan nociones que encajan mejor en lo que hemos definido como orden
temporal, que en lo que hemos definido como aspecto. HETTRICH (1976) recoge numerosos ejemplos del texto
de Herédoto que confirman el empleo de formas verbales expresando orden temporal o Taxis (1976:25-27).
Tras un andlisis de oraciones temporales y participios, viene a concluir que el tema de presente es portador
formal del significado de simultaneidad y el tema de aoristo del significado de anterioridad. Incluye un notable
intento de explicacion y sistematizacién de los empleos excepcionales. Tesis semejantes a las de HETTRICH
pueden hallarse en el estudio de RDKSBARON sobre las subordinadas temporales y causales. He elaborado la
siguiente descripcion siguiendo a estos autores, asi como algunas observaciones aisladas halladas en los
manuales al uso.
6 Cf. STAHL 1907:164-5.

Dejo de lado los casos de cita directa y algunos empleos de formas temporales con traslacion del centro
deictico; cf. KUHNER-GERTH 1904:360; SMYTH 587.
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INDICATIVOS:

X. An 2.2.5 bpdvtes &1L pévos édpdvel ola 8el TOV dpxovTa, «al ver que
s6lo él posefa la sensatez que debe tener un jefe».

0d 17.120 €lpeTo &’ abTik’ émelta PBony dyafos Mevélaos, OTTEV xpnilwv
tkouny Aakedalpova 8tav, «y me pregunté entonces Menelao diestro en gritar,
qué necesidad me habia hecho venir a la divina Lacedemonia» .

3

Lys. 12.45 10070 vydp ka\@®s WmloTavto, &TL ... odx olol T’ é&ocovTtal

mepLyevéobar, «Pues sabian bien que no serian capaces de prevalecer».
OPTATIVO?:

X.An 2.2.21 &yvwoar OTL Kevdos & ¢6Bos €ln, «reconocieron que su miedo era
vano».

X. Cyr2.4.7 Exe€av 81v mépdere odpds 6 [vddv PBaoilels, «dijeron que les
habfa enviado el rey de los indios».

Th. 1.90196 pév Tadrta 88déas kal Umetmwvr TAMa 8Tl alTds Tdkel
mpdEoL, GxeTo, «tras haber dado estas instrucciones y decirles que €l se ocuparia de
lo demads alli, partié».

1.1.2. ORACIONES DE RELATIVO!!. En las oraciones adjetivas de relativo aparecen
formas de aoristo de anterioridad, presente de simultaneidad y futuro de posterioridad.

Th. 7.21.1 dywv dmd TOv moAewv v émelce oTpaTldy, «llevando la tropa de
las ciudades que habia convencido».

) \ ] 3 7

Pl. Ap 22d &N\’ AmloTavto & éyw otk MmOoTdUnY, «pero sabian lo que yo no
sabia».

Pl. Mx 234b 1) Bouhi| péNeL alpelofBal 8oTis €épel éml Tols dmobavolot,
«el consejo va a nombrar a quien ha de pronunciar un discurso sobre los muertos».

1.1.3. ORACIONES ADVERBIALES.

1.1.3.1. ORACIONES TEMPORALES Y CAUSALES. En las oraciones temporales y
causales (&mel, émeldn, &1e, ds, ...) se emplea el sistema presente / aoristo para expresar

8 KUHNER-GERTH 1898:359-60.

9 KUHNER-GERTH 1898:361.

10 HUMBERT 1960:188.

1T RIJKSBARON 1984:88 ss. no hace referencia a a la presencia de tiempo relativo en estas oraciones. Si
STAHL. Con el verbo en futuro, la oracién de relativo tiende a asumir una funcién semdntica de FINALIDAD.



el orden temporal: el presente expresa simultaneidad y el aoristo expresa anterioridad del
hecho en relacién con la predicacién principal!2. El mismo sistema aparece en las causales
con &1t, SLéTLl3,

INDICATIVO:

Hdt. 4.115.1 émelTe ... ANBov Omlow mapd Tds *Apaldvas, éleEav al
yuvalkes mpos alTols Tdde, «cuando volvieron junto a las amazonas, las
mujeres les dijeron lo siguiente».

Hdt. 7.218.3 oi 8¢ Pwkées s €éBdMovTo Tolol ToEelpaot TONOLOL TE
kal Twukvotot, olyxovTo ¢elyovTes éml Tol &peos TOV kbOpupBov, «los
focenses, cuando estaban siendo bombardeados con dardos numerosos y constantes,
huian hacia la cima del monte».

Hdt. 1.114.1 kai” 87e &Y Av dekaémns 6 mwals, mpHyua és abTOVv ToLdVSE
yevopevov €Eépmré v, «cuando el muchacho tenfa diez afios, el siguiente suceso
que le aconteci6 reveld su cardcter».

SUBJUNTIVO':

S. Ph 111 8tav 7L 8pds €s képdos, oUk Okvelv mpémel, «cuando estds
haciendo algo con vistas a un beneficio, no es conveniente vacilar».

E. IT 625 Tdpos 8¢ molos SéEetal p’, dTav Bdvw; «;y qué tumba me recibird,
cuando haya muerto?».

OPTATIVO!®:

Pl. Phaed 59d émeldn 8¢ dvoixBeln, elofjuer mapd TOv ZwkpdTn, «cuando
(cada vez que) se habia abierto la puerta, entrdbamos junto a Sécrates».

12 RIJKSBARON 1984:76. Cuando la oracién temporal refiere un hecho posterior al hecho referido por la
oracién principal, se emplean las conjunciones éws «hasta que» y mplyv «antes de que» (RUKSBARON 1984:77).
13 RUKSBARON 1984:86; cf. KUHNER-GERTH 1898:169. Cuando la causal refiere un hecho posterior al hecho
referido por la oracién principal, se tifie de subjetividad. Entonces se alega como causa el hecho de que se
prevé, se sospecha, se teme, se espera que algo acontezca. Puede expresarse mediante conjuncién, una
perifrasis de futuro y el modo optativo (de subordinacién): Hdt. 8.70.2 dppwdeov &€, 6TL avTol
vavpaxetv péXolev, «estaban asustados, porque (temian que) estaban a punto de trabar batalla en la mar»
(RIJKSBARON 1984:87). Pero la forma habitual de expresar estas causales "de hecho previsto" es el participio
(de futuro) con la particula &s: Pl. Euthd 283akal fuels mdvtes éBNémopey mpds alTov ds abTika pdia
dkovoduevol Bavpaoiovs Twds Aoyous (fut. = post.), «y todos nosotros mirdbamos hacia él en la idea de
?ue inmediatamente escuchariamos algun discurso sumamente admirable»

4 RUKSBARON 1984:76 SS.. Cf. HETTRICH 1976.

15 STAHL 1907:167 ss.; RUKSBARON 1984:84.

6 STAHL 1907:174; RUKSBARON 1984:85.
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X. An 1.2.7 é0Mpevev dmo (mmov, 6mdTE yuuvdoar BolAoiTo €auvTor TE Kal
ToUs immous, «cazaba a caballo, cada vez que deseaba ejercitarse a si mismo y a sus
caballos».

1.1.3.2. ORACIONES CONDICIONALES. En las oraciones condicionales y concesivas
no parece expresarse sistemdticamente el orden temporal entre prétasis y apddosis.
RUIJGH (1971) sugiere que si se expresa el orden temporal y ofrece una exposicién
detallada del sistema (ao/pres) con ayuda de ejemplos fingidos. Pero es dificil encontrar en
las gramaticas testimonios y ejemplos que apoyen su tesis. En cambio, son abundantes
los contraejemplos!”.

1.1.4. INFINITIVOS. El orden temporal se expresa s6lo en los infinitivos declarativos!®
o de "estilo indirecto"!?, dependientes de verbos de lengua y pensamiento. El sistema
incluye aoristo con valor de anterioridad, presente con valor de simultaneidad y futuro con
valor de posterioridad?’.

Th. 3.110 dyyéN\eTaLr ToUs ’ApmpakidTas ... émPBonbdely, «llegd la noticia
de que los ampraciotas acudifan a ayudar».

Th, 5.74.3 éNéyovTo 8¢ mepl TpLakoolovs dmobavelv, «se decia que habian
muerto alrededor de trescientos».

Th. 8.91.2 s (vabs) &¢n ... mpoomhelv kal, el py Tis 70N PuhdEeTar,
Moew SladBapévTas, «dijo que las naves estaban navegando hacia ellos y que,
si no se instalaba una guardia inmediatamente, serian destruidos sin darse cuenta».

Th. 4.98.1 oUTe d8ikfioar é€dacav ov8eév olTe ToD Aoimod EkdvTeES
BN\dysewv, «afirmaron que ni habian profanado (el santuario) en nada ni en adelante
le causarian dafio voluntariamente».

1.1.5. PARTICIPIOS. El participio puede expresar orden temporal en todos sus empleos
sintdcticos, atributivo y predicativo?!.

Th. 3.58.5 €6amtev adTols, voullwv év yf Te ¢uNla TBéval, «los enterrd
creyendo que los colocaba en tierra amiga».

A 88 ol Tis éued (dvtos ... ool Bapelas ... xelpas émoloel, «nadie,
mientras yo viva, te pondrd las manos encima».

17 Cf. STAHL 1907:173; cf. etiam RUKSBARON 1984:68 ss.

18 Cf. STORK 1984; MARTINEZ VAZQUEZ 1989.

19 SMYTH 1963:449.

20 Ep competencia con el futuro se encuentran perifrasis con valor de futuro (LéN\ewv) asi como infinitivos con
articula modal, incluso sin ella (CRESPO 1984), que afiaden un matiz modal al valor de posterioridad.
1 STAHL 1907:209, 211, 218; RUKSBARON 1984:104.



Th. 1.137.2 xprjpaoct melobels albTov dyel, «lo lleva (en su barco) porque ha
sido sobornado». .

A. Ag 603 amd oTpaTelas dvdpi?? cdoavtos Beod TOAas dvoiar, «abrir
las puertas al marido, tras haberlo traido a salvo un dios, de vuelta de la
expedicion».

Pl. Euthd 283a kal Tmuels mdvtes €BNéTopey mpos alTOV ws abTika
pdAa dkouvobpevol Bauvpaciovs Twds Adyous, «y todos nosotros mirdbamos
hacia él en la idea de que inmediatamente escucharfamos algtin discurso sumamente
admirable».

S. An 20 dn\ols ydp TL kalxaivovo’ émos, «haces ver que estds meditando
una respuesta.

Th. 5.44.1 éyvwoav ol pet’ ’Abnvalwv mpaxbetoar Ty TAV BolwTdv
Euppaxlav, «averiguaron que la alianza con los beocios no habia sido concertada
con los atenienses».

S. An 1063 s pn ‘umoMjowv lobu Ty éumy ¢péva, «sabe que no vas a
traficar con mi voluntad».

1.2. ULTERIOR DELIMITACION DEL AMBITO. En la descripcién anterior se aprecia
como el orden temporal se expresa en determinados tipos de oraciones subordinadas.
Completo ahora la descripcién con una relacién de casos en que el orden temporal no se
expresa. Se trata bien de situaciones excepcionales bien de restricciones de indole semdantica
que afectan a algunos de los tipos de subordinacién descritos més arriba.

1.2.1. SITUACIONES EXCEPCIONALES?3. Hay que precisar, en primer lugar, que el
orden temporal es una posibilidad de determinacién de una predicacién con referencia a otra
predicacién. El autor puede renunciar a esta posibilidad e introducir en la predicacién
subordinada un operador de tiempo deictico, matizado frecuentemente por medio de un
satélite temporal:

Th. 2,157 dkpémols 1) Vv oloa moAs Ty, "la que ahora es acrépolis era una
ciudad".

Ya he avanzado la idea de que el orden temporal es nocién propia de la predicacién
subordinada. Parece coherente la idea de que, para que la relaciéon temporal entre dos
predicaciones se gramaticalice y se exprese sistemdticamente, es necesario que exista una
relacién gramatical, sintdctica entre estas predicaciones. Si esta hip6tesis es correcta, vano
serd buscar nociones de orden temporal en la predicacién independiente, donde sélo

22 dvdpa (PAGE).
23 ygase HETTRICH 1978:38-39; OGUSE 1962:59. A propésito de empleos aparentemente excepcionales
(incidencia de la negacion, iteracién y de la semantica verbal), véase HETTRICH 1978:45-83.
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aparecerdn como implicacion contextual, que emana conjuntamente de rasgos gramaticales y
datos contextuales. Esta hipodtesis dard razon del hecho de que la expresion del orden
temporal "falle" en los casos de subordinacién inversa?t o "falsa” subordinacién.

Ejs: Hdt. 5.30.2 6 yap ‘loTialos TUpavvos Av MuMjTou kal &Tlyxave
TobTov TOV Xxpbvov €qv év Zoloolot, 8Te ol NdEiou ANBov, «pues Istieo era
tirano de Mileto y coincidié que se encontraba en Susa cuando llegaron los naxios»;

Hdt. 7.115.2 étebBev ... Te 8ia 2uléos medlov kaheopévou, ZTdyiLpov
moAY  “ENA8a mapapelfépevos, «a continuacion atravesé la llanura denominada
Sileo y pas6 por junto a la ciudad griega de Estagiro».

Hdt. 7.192.2%5 ol pév 81 7O BelTepov ENBSvTes Tepl TO ‘ApTeplolov
¢vavhdxeov, Tlooeldéwvos ZwThipos émwvupiny 4md TolTou E&TL kal ¢és
T68¢ vopllovTes, «volvieron por segunda vez a los entornos de Artemisio y
acamparon allf, dando el epénimo de salvador a Poseidén desde entonces y atin hasta
la actualidad».

1.2.2. RESTRICCIONES SEMANTICAS. Es éste un factor muy influyente en la
expresion del orden temporal y sorprendentemente no he hallado apenas referencias sobre él.
Es claro que las nociones de orden temporal s6lo son complementarias de determinadas
funciones semdnticas de la predicacién y que son incompatibles con otras. Ademads de la
funcién semdntica propiamente dicha tiene una relevancia la relacién semdntica concreta
entre el predicado regente y el regido. Es de sentido comun establecer las siguientes
observaciones generales. Porque el orden temporal se expresa sélo alli donde se puede
expresar y para que ello sea posible se requiere: 1) que los dos hechos referidos sean
distintos. 2) Que la relacion temporal entre los dos hechos no esté determinada por otros
factores.

1.2.2.1. Es necesario que las dos predicaciones en relacién sintdctica refieran hechos
distintos y no refieran conjuntamente un mismo hecho. De otro modo carece de sentido
expresar la relacién temporal entre los hechos. Dicho en otros términos, la correferencialidad
de predicacién principal y predicacién subordinada no es compatible con la expresion del
orden temporal. Esta correferencialidad es bastante frecuente?®. HETTRICH (1976:77 ss.)
habla de tres subtipos, que yo reduciria a dos.

Un tipo de construccién libre, que se da tanto con participios como con formas personales?’:

24 HETTRICH (1976:32 ss.) habla de "participios inversos". Comparese, en todo caso, STAHL 1907, ya citado,
gue deja al margen las parathetische Nebensditze. Respecto a los participios, cf. asimismo STAHL 1907:216.3.

5 HETTRICH 1976:39.
26 Cf. RUDGH 1971:251. Y mucho antes, STAHL 1907:169.1, 171.1 y para el participio, 1907:212-3, 220.1.

7 Los verbos de percepcién construidos con participio predicativo son un caso interesante. Habria que
incluirlos aqui cuando expresan la percepcion sensorial directa: X. Symp 3,13 ficovoav altod ¢wrjcavTos,
«le oyeron hablar», donde el aoristo no expresa anterioridad. Pero se integran en el uso normal cuando
expresan percepcién indirecta (Cf. OGUSSE 1962:48-49).



Hdt. 7.88.1 Upets 8’ dv pou Td8e moléovtes xapllolobe, «vosotros me
complaceriais haciendo lo siguiente».

Hdt. 7.46.2 6 8¢ dueiBeTo Mywv, "él respondié diciendo".

Hdt. 7.171.2 y pév &\ Tvdin vmopvrioaca TadTa éoxe Povlopévous
Tipwpéeww Totol “ENNnot, "y la Pitia al recordar estas cosas retuvo a quienes
querian vengar a los griegos".

Es mucho menos frecuente la or. subordinada correferencial con verbo personal:

Hdt. 6.19.3 TéTe 87 TabTa ToUs Miknolous katedpBave, 8Te ye dvdpes
pév ol mMéoves ékTelvovto UMO TOV Ilepoéwy édvTwy kounTéwv, yuvdlkes
8¢ kal Tékva év dvdpamddwr Noyw éylvovTo, lpov 8¢ TO €v Aldlpoiot, 6
vmoés Te kal TO xpnoThplov, ocuknbBévTa éEvemlpmpaTto?d, "y el ordculo se
cumpli6 en los Milesios entonces, al ser muertos la mayoria de los hombres por los
persas de larga cabellera, ser esclavizados las mujeres y los nifios y ser incendiados
tras ser saqueados el centro sagrado de Didima, el templo y la sede oracular".

Otro caso es el de perifrasis léxicas (\avbdvw, Tuyxdrw, ¢0dvw, olxopat) o aspectuales,
con participio:

Hdt. 7.218.3 olxovTo ¢elyovTes, «huyeron» (lit. «se apartaron huyendo»).

Hdt. 7.179 &vba Aoav mpoduldooovoal vées Tpels ‘EMmpides, «donde
estaban montando guardia como avanzadilla tres naves griegas».

Se observa en estos casos una tendencia de las dos formas verbales a expresar conjuntamente
el aspecto, ocurriendo en el mismo tema aspectual.

1.2.2.2. La relacién temporal entre dos hechos referidos por predicaciones ligadas
sintdcticamente puede estar determinada por factores que anulan toda posibilidad de que el
verbo exprese orden temporal.

1.2.2.2.1. Un factor determinante puede ser el valor semdntico concreto del verbo regente.
Es el caso de los verbos de la percepcidn directa. No se puede tener percepcion directa de un
hecho que ya ha acontecido o atin ha de acontecer. Consecuentemente la lengua no se

esforzard en expresar la relacién temporal entre el acto de percepcién y el hecho percibido.

0d 4.505 Tob & Tlooelddwy peydN ExAvev aldnoavTos, «y Posidon le oyd
emitir sus fuertes palabras».

28 Ejemplo tomado de HETTRICH 1978:79, quien lamenta que SCHWYZER, CHANTRAINE y HUMBERT se sirvan
de ejemplos como éstos para negar la existencia de tiempo relativo en griego. Cf. infra.
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X. Equit 8.4 Hv pbévov 167 &mobéy Twa émeNdévTa, dAelTaLl, «dard un salto
tan s6lo con que vea que uno se le acerca por detrds»%?,

Otro ejemplo es el verbo pipvjokw, «recordar», que implica que el hecho recordado es
anterior al acto del recuerdo, de modo que el hecho recordado puede expresarse en no importa
qué tema aspectual, sin expresar el orden temporal, ya fijado por el verbo:

X. Cyr 1.6.6 pépvnpar towadta dkovoas oov, «recuerdo haberte oido (decir)
tales cosas»

pero
1.6.8 pépvnpar kal TobTo cou AéyovTos, "recuerdo que también decias esto".

Con todo hay que decir que es la construccién normal de este verbo: participio aoristo ligado
al sujeto ("oir", etc.) y participio presente ligado al objeto ("decir", etc.):

X. An 6.1.23 aleTOov éuiprnokeTo €autd deELov dbeyybduevov, "recordaba que
un 4guila habia gritado a su derecha” (no tiene sentido «...que estaba gritando a su
derecha»).

1.2.2.2.2. En el comienzo de esta seccién he hecho referencia a la relevancia de la funcién
semdntica de la predicacién subordinada. En efecto, determinadas funciones semdnticas
implican un orden fijo o un cierto grado de correferencialidad con la predicacién principal y,
consecuentemente, anulan la expresién del orden temporal. En las oraciones finales y
consecutivas no se expresa el orden temporal porque €ste es secuencial: se entiende que, en
todo caso, el hecho referido por la subordinada, a saber, el fin o la consecuencia, es posterior
al hecho referido por la principal, pero no coexiste con €l ni lo precede. La presencia de un
futuro en algunas finales seria, todo lo mds, redundante.

Este fen6meno es especialmente significativo en los participios circunstanciales, que pueden
ejercer funciones distintas y, por tanto, unas veces expresan el orden temporal y otras veces
no lo hacen. Asi, los participios temporales y causales, a veces también los condicionales y
concesivos, expresan el orden temporal regularmente (cf. supra). Por ello los genitivos y
acusativos absolutos, que suelen ejercer una de estas funciones, tipicamente expresan el
orden temporal. Pero, como es bien sabido, el participio puede expresar también la funcién
de medio o MANERA. Pues bien, cuando el participio refiere un hecho que constituye la
forma en que se desarrolla el hecho referido por la predicacién principal, en realidad no hace
referencia a un hecho independiente de aquél, sino que hace referencia a ese mismo hecho, en
todo caso a una fase de éste. Dicho en otros términos, la funcién de MANERA implica un
grado de correferencialidad de participio y predicacién principal. Obsérvese el ejemplo
siguiente, donde el participio, con funcién de MANERA, viene a ser una extension, una
explicacién del verbo principal:

29 OGUSE 1962:48.



S. T 580 xutéva T6v8 &Bada, mpooBalodo’ 8oa (@v kelvos elme «unté la
tanica aplicdndole cuantas cosas me habfa dicho ...»30.

Es por ello que aqui el participio de aoristo no expresa un hecho anterior al hecho expresado
por el verbo principal: se trata del mismo hecho. Merece la pena resefiar que este participio
modal es tipicamente un participio concertado con el sujeto del verbo principal.
Evidentemente, si son correferenciales, han de tener el mismo sujeto.

1.2.2.3. Una tltima posibilidad, mds excepcional, es el caso en que el operador de tiempo
relativo es introducido por un satélite temporal. Constituye una codificacién alternativa del
orden temporal a la codificacién mediante el mero tema verbal. Este queda entonces relagado
a un segundo plano, expresando a lo sumo una matizacién aspectual:

Th. 2.29.1 mpdTepov TmoNépLov vopilovtes mpdEevor émoujoavTo, «hicieron
embajador a quien antes tenfan por enemigo».

Th. 4.21.1 voutlovtes Tovs *Abnvalovs év TG mply Xpbdvw OTMOVERY PEV
émbupely, «convencidos de que los atenienses deseaban ya antes una tregua».

Hdt. 7.62.131“YpkdvioL. uév katd mep Ilépoar éoceodyato, Tyepdva
Tapexduevolr  Meydmavov Tov  BaBuldvos UoTepor  ToUTwv
émtpomeVoavTa, «Los hircanios iban equipados como los persas y tenfan como
jefe a Megdpano, que posteriormente fue administrador de Babilonia».

2. INTERPRETACIONES DE LOS HECHOS DESCRITOS.

2.1. Algunos autores niegan abiertamente que el verbo griego exprese en absoluto el orden
temporal. KUHNER-GERTH, WACKERNAGEL y SMYTH sostienen que los temas verbales
griegos pueden expresar indistintamente acciones anteriores, simultdneas o posteriores a la
accion referida por el verbo principal®?, que el griego, por ejemplo, no tiene una forma
especial para expresar tiempo que es anterior al pasado 33. HOLT, por su parte, es tajante al
respecto: Lo que con frecuencia se ha afirmado concerniente a un pasado relativo designado
por el infinitivo y el participio de aoristo es enteramente falso (1943:18). La clave de su
particular visién estd en el hecho de que no distinguen las circunstancias en que estas
nociones se expresan sistemdticamente de las circunstancias en que no es asi. Veamos con
algin detalle dos exponentes claros de esta tesis.

2.1.1. Defiende la tesis HUMBERT en su manual de sintaxis griega. En su opinidn, el que
creamos ver en los temas verbales griegos un expresion del tiempo relativo se debe a la
analogia con el latin o nuestras propias lenguas:

30 MOOREHOUSE 1982:212.

31 HETTRICH 1976:38.

32 K{YHNER-GERTH, 1904:145, 151, 169, 188. WACKERNAGEL 1928:151 ss. SMYTH 1963:§1866-7, §1874,
§1888, §1907, §1944.

33 SMYTH 1963:§1907.
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Mais il y a plus: le grec n'exprime pas le temps relatif —c'est-a-dire ni l'anteriorité
relative dans le passé ou l'avenir, ni la simultaneité. Autrement dit, les temps du
grec ont gardé, les uns par rapport aux autres, cette autonomie caractéristique de
I'état de choses le plus ancien: nous en sommes trés souvent génés parce que
I'analogie du latin ou de notre langue nous entraine a voir une notation du «temps
relatif», alors que le temps en question se justifie par lui-méme. (1960:133)

Los empleos de los temas verbales se explican, segiin HUMBERT, por su valor aspectual.
Ciertamente el valor aspectual ha de estar en la base de estos empleos. Pero €l se muestra
excesivamente tajante cuando pretende justificar la ausencia de orden temporal en griego
por el temperamento intuitivo del pueblo griego:

Langue d'un peuple a tempérament intuitif, le grec ne s'est jamais soucié
d'exprimer ces rapports abstraits: il cherche au contraire a se présenter les
modalités de l'action dans son devenir et par rapport a celui qui agit. Le grec est

sensible a l'aspect, parce que celui-ci est concret et subjectif. (1960:133-4)

Desde esta perspectiva se empefla en explicar todos los ejemplos en relacién con el valor
aspectual del tema. Bdsicamente describe los mismos usos que he descrito mds arriba.
Emplea como contraejemplos los casos excepcionales o afectados de restriccion semantica,
que reciben tratamiento de empleos normales, y con ellos arguye que el valor aspectual es el
Unico relevante.

Asf, en el caso del participio, reconoce que existen concordancias entre la simultaneidad y el
participio de presente y entre la anterioridad y el participio de aoristo (1960:170). Pero
insiste en que se trata de un valor aspectual: si el participio de presente expresa
frecuentemente nuestra simultaneidad —viene a decir— es porque la accién que expresa esta
contemplada en su desarrollo (1960:170):

Th. 3.58.5 €6amTev aldTovs, voullwv év yf Te ¢Na TiBéval, «los enterrd
creyendo que los colocaba en tierra amiga».

Otras veces el participio de presente expresa la anterioridad real:

Th. 2.29 mpbdTepor molépiov vopllovtes mpbdEevov émoujoavTo, «hicieron
proxenos a quien antes consideraban enemigo».

HUMBERT presenta en el mismo plano empleos de participios que se hallan en
circunstancias muy diferentes. Cierto es que el participio de presente sefiala aqui un hecho
anterior al hecho sefialado por la predicacién principal. Pero la idea de anterioridad es una
implicatura contextual, pues sin el adverbio temporal TpéTepov, la tendencia general serfa a
interpretar el valor del participio como de simultaneidad (cf. supra):

*morépiov vopllovtes mpbdEevor émorioavTo, «hicieron préxenos a quien
consideraban enemigo».



En el siguiente pasaje muestra HUMBERT cémo en una misma frase aparecen participios de
aoristo y de presente igualmente simultdneos respecto al verbo principal:

Pl. Ap 3la tpets 8’ lows Tdx' dv dxOéuevol, domep ol vuvoTdlovTes
éyelpépevoL, kpovoavtes dv pe meLBopevolr AvITw padlus dv
dmokTelvalTe, «pour vous, il pourrait se faire qu'impatientés comme des gens
somnolents qu'on réveille, vous fiant a Anytos dans un mouvement de colére, vous
me fassiez périr étourdiment»*4. Les trois participes dx0duevoL, kpoloavTes et
meLBdpLevoL sont, pour nous, également simultanés par rapport a l'aoriste
dmokTelvalTe; mais, pour le grec, kpovoavTes est dépouillé de toute durée
—nuance finement rendue dans la trad. de Croiset. (1960:171)

En mi opinién no son igualmente simultineos. HUMBERT coloca en un mismo plano
participios que constituyen tipos semdnticamente distintos. Como fielmente refleja la
traduccién de CROISET, el participio kpoUoavTes es modal, en tanto que los otros dos son
causales y, en consecuencia, es parcialmente correferencial con el verbo regente. Recuérdese
que el texto continda en la linea de la imagen del tdbano y el caballo introducida poco antes.
El participio kpoUoavTes refiere el manotazo violento que acaba con la vida del insecto: es
parte de esa accidn.

El participio de aoristo estarfa igualmente determinado por su valor exclusivamente
aspectual, de ahf que pueda expresar tanto la simultaneidad como la anterioridad (1960:172).
Cita una serie de ejemplos de aoristos de simultaneidad, todos los cuales son correferenciales
con sus verbos regentes (1960:173). Ademas de las perifrasis con Aavbdvw, ¢Odvw,
Tuyxdvw, cita el giro €lme yeldoas, o0dé pe meloels elmdy ... (Od 14.364). La
cuestién es si estas expresiones reflejan el uso general o constituyen un caso aparte,
especial. Yo me inclino por la segunda opcién.

Con todo, y a pesar de lo reseflado hasta ahora, HUMBERT reconoce que el participio expresa
tiempo cuando expresa acciones que salen de la zona de influencia del verbo principal
(1960:171), esto es, acciones independientes del verbo principal (1960:175). Se refiere a los
participios que corresponden a proposiciones de relativo, temporales, causales o concesivas.
El empleo recibe tratamiento de uso especial y como tnica explicacién se menciona que el
participio equivale a un indicativo de presente o aoristo, segin el caso. Parece un
reconocimiento implicito de los valores que he descrito mds arriba, pero todo queda en el
aire: no hay referencia explicita a si se trata de tiempo absoluto o relativo y tampoco se
explica el valor de los temas aspectuales en estos ejemplos. Algin ejemplo, incluso, no
coincide con la explicacién que da, porque no corresponde a indicativo alguno. As{ en:

Pl. Prot 314b dxovoavTes kal dN\ols dvakowwowpeda, «cuando lo hayamos
escuchado, haremos a otros participes».

34 Pero quizd vosotros, fastidiados acaso como los que estin sesteando y los despiertan, vaydis de un
manotazo, persuadidos por Anito, a matarme facilmente» trad. de GARCIA CALVO.
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Se limita a comentar del participio: Equivaut a: éTav dkotowpev (1960:175). Pero esto
no es un indicativo. No se entiende qué valor temporal tendria, ni cémo se explicaria ese
valor temporal, segin HUMBERT. Es dificil percibir otro valor que el de orden temporal:
dkovoavTes refiere un hecho anterior a un hecho futuro, donde la nocién de futuro es
expresada por el verbo regente y la nocién de anterioridad es expresada por el tema aspectual
del participio, que aqui no expresa simplemente aspecto.

Sin embargo en su descripcién de los valores puramente temporales del participio de futuro
-sin valor de intencidn u obligacién-, vuelve a recurrir a la tesis de que el participio expresa
tiempo en virtud de su equivalencia con una forma de indicativo y, ahora si, afirma
expresamente que se trata de tiempo absoluto:

Mais ces valeurs quasi-modales et subjectives étaient irrésistiblement entrainées vers
le temps, c'est-a-dire vers le futur. Celui-ci ne peut exprimer que le temps absolu,
puisqu'il ne comporte pas ces aspects qui ont au moins l'air, dans les themes de
présent et d'aoriste, d'avoir quelque rapport avec notre temps relatif. C'est ainsi que
I'on passe, de tournures qui ont una apparence désidérative, mais sont déja entrées
dans le temps, a des futurs uniquement temporels, équivalant a des futurs de
U'indicatif. (1960:176)

Un ejemplo:
S. An 460 Bavoupévn yap €E18n, «pues sabia bien que habia de morir»

donde el participio expresa un hecho posterior a otro hecho pasado. Para justificar el valor de
tiempo futuro (absoluto) que le atribuye, HUMBERT afiade: c'est-a-dire, «je savais bien ceci:
je mourrai» (ibidem).

2.1.2. ADRADOS (1992) niega asi mismo con rotundidad que el tiempo relativo constituya
una categorfa gramatical en griego:

Asi, el tiempo relativo es simplemente un derivado del aspecto y un hecho de
frecuencia que debe ser apoyado por el contexto; cuando éste apunta en sentido
contrario, la regla habitual puede invertirse. (1992:439)

Mas adelante, concluye:

Asi, en definitiva, el aspecto no tiene directamente nada que ver con el tiempo
relativo o «taxis» y es perfectivamente (sic) distinguible del tiempo presente,
pretérito y futuro de los indicativos. Pero la combinacién de aspecto y contexto
facilita la ordenacién de las acciones o procesos de los verbos de un pasaje con
relacién unas a otras. El aspecto da a priori posibilidades de frecuencia, pero éstas son
modificadas en ocasiones por el contexto. Asi, los conceptos de simultaneidad,
anterioridad, inceptivo, arctico (designando el comienzo de la accién) y demds deben
separarse cuidadosamente de la definicién del aspecto y aun de la del tiempo



gramatical del verbo griego. Es interesante, sin embargo, comprobar c6mo tiempo,
aspecto y contexto juegan entre si para indicar toda clase de matices en la
organizacién de la oracién compleja. (1992:441-2)

Las palabras de ADRADOS son reflejo de cémo, a veces, la interpretacién de los hechos
lingiiisticos depende estrechamente de la actitud que a priori se adopta respecto a ellos. En
realidad ADRADOS reconoce la existencia de estos valores:

Efectivamente, en exposiciones tradicionales era habitual la doctrina de que el part.
pres. indica simultaneidad, el de aor. anterioridad; (...) La regla general, a la que ya
aludimos mds atrds, es cierta y no necesita mucha ejemplificacién. (1992:441)

Pero entiende que estas nociones deben separarse de los valores gramaticales de tiempo y
aspecto porque son sélo hechos de frecuencia necesitados de apoyo contextual. ;Y qué son el
tiempo y el aspecto, y, en definitiva, toda categoria gramatical, sino hechos de frecuencia
necesitados de apoyo contextual? ;No es cierto que una categoria gramatical realiza el valor
que le es propio por sistema, siempre y cuando el contexto no lo neutralize? Asi, por
ejemplo, el indicativo de aoristo tiene valor de tiempo pasado, pero no en maximas y
sentencias. El presente actual, Unico presente en sentido estricto, tiene una frecuencia
relativa muy baja, comparado con otros usos: presente general, presente histérico.

La diferencia de percepcidn estriba en la relevancia que se otorgue a los contraejemplos. Si
se consideran usos normales, debe negarse la categoria. Si se consideran posiciones de
neutralizacién, que pueden explicarse y describirse conjuntamente con los usos "normales”,
entonces no hay motivo para negar el valor gramatical. Los ejemplos que aduce ADRADOS
encajan en los tipos descritos mds arriba como excepcionales.

Entre los ejemplos de casos especiales (sic) incluye tres de participio presente referido a una
accién anterior. Todos ellos acompafados de una expresion adverbial a la que se debe el
sentido de anterioridad, como en:

X. An 3.2.17 ot Kiperov mpdaobev ovv Mulv TatTéduevol viv deoThikaoLy,
«Los cirios, que antes formaban con nosotros, ahora han desertado» (1992:441).

En otros casos no advierte que el participio es correferente del verbo regente, lo que
imposibilita que el aoristo exprese anterioridad:

Act. Ap. 1.24 mpooevEdpevol etmav, «suplicaron (lit. suplicando dijeron)»
(1992:441).

2.2. TEORIAS QUE EXPLICAN EL TIEMPO RELATIVO
2.2.1. TEORIA DE LA TRANSFORMACION. El hecho de que los temas verbales

expresen orden temporal en las construcciones conocidas como de estilo indirecto en sentido
amplio es explicado por varios autores a partir de transformaciones de estilo directo a estilo
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indirecto, esto es, en la idea de que el estilo indirecto reproduce los tiempos del estilo
directo. Asf, por ejemplo, STAHL afirma de los optativos oblicuos del discurso indirecto que
reproducen la relacién temporal del discurso directo, ya pueda estar éste en lugar del
indicativo o en lugar del subjuntivo. En presente representa éste el tema de presente del
discurso directo, i.e., el indicativo del presente y del imperfecto o el subjuntivo de presente
en sus diversas relaciones temporales, en perfecto, corresponde al tema de perfecto, en
aoristo se halla en lugar del indicativo o subjuntivo de aoristo, en futuro, por el indicativo
de futuro (1907:176).

Ofrece la misma explicacién a propésito de infinitivos dependientes de verba dicendi'y
putandi: el infinitivo dependiente, regido por verba dicendi o putandi, reproduce de nuevo la
relacion temporal del discurso directo exactamente como el optativo oblicuo (...) El
infinitivo de presente y perfecto designa entonces simultaneidad (presente relativo) o
anterioridad duradera (dauernde Prioritdt), el infinitivo de Aoristo, anterioridad (pasado
relativo) en si. El futuro relativo puede ser expresado, ademds del futuro, mediante el
infinitivo de presente o perfecto con dv (kev) o con el infinitivo de aoristo con dv (kev)
(1907:188 ss.). Idénticas palabras encontramos de nuevo a propdsito del participio
predicativo dependiente de verba sentiendi, a veces, de verba affectuum (1907:218 ss.).

En la misma linea que STAHL se expresa DELBRUCK (Vergl. Synt. 11, 274), al sostener que
los infinitivos dependientes de verbos de lengua y pensamiento han devenido infinitivos a
partir de formas aumentadas al cambiarse la forma de discurso (bei Umwandlung der
Redeformen aus Augmentformen zu Infinitiven geworden sind). Y BRUGMANN (Gr. Gr3
521) que entiende que estos infinitivos, as{ como los optativos oblicuos, son reflejos de los
indicativos del discurso directo. HENTZE? se permite sefialar las construcciones tipicas en
que pudo tener su origen esta "transferencia" de sentido temporal del indicativo al
infinitivo3®.

Puede admitirse esta explicacion en determinadas construcciones de verbos de lengua, en que
el locutor pretende reflejar indirectamente un discurso emitido por una persona concreta en
una ocasién concreta. Dado que en dependencia de un verbo de lengua se admite tanto la cita
directa como distintas formas de cita indirecta, inevitablemente se dan equivalencias:

-Th. 4.98.1 olte ddikficar é&épacav ovdev olTe ToD Aomod EkdvTes

BAdeLy.
-*olre MSkHoauev, Epacav, obdév obTe Tob NoimoD ékbvTes BAddopev

-*¢pacav 8Tl olTe NBkNoapev Mdlknoav) obsev olte Tod Aoimod
éxévTes BAddopev (BAdgouvat).

Pero cuesta creer que, cada vez que un griego empleara el infinitivo de aoristo tras un verbo
de lengua, necesariamente pensara en reflejar un indicativo de aoristo del discurso directo, y

35 IF 22, 284-5.
36 Cf. SMYTH 1963:417-8 (inf.), 421 (ptc).



no se limitara a indicar con ello que lo dicho tuvo lugar con anterioridad al momento de su
enunciacién. No he hallado ejemplos probatorios en este sentido, pero el pasaje siguiente
puede dar una idea de lo que pretendo dar a entender:

(A. Supp 291-3) (Xo.7) k\pdobxov “Hpas ¢acl Swpdtwv moté 'l yevéobar
A8’ €év ’Apyela xbovl. (Ba.) Av ws pdl\oTa, kal ¢dTis TONNY kpaTel.
«CORIFEO- Dicen que en otro tiempo Io fue guardiana del templo de Hera en esta
tierra argiva. REY- Lo era, muy cierto, fama extendida impera».

Donde a yevéoBal no parece que le corresponda un éyéveTo sino unfjv. Y esta explicacién
resulta menos verosimil a medida que se extiende a verbos de pensamiento, percepcién y
sentimiento. Se me antoja un tanto gratuito e innecesario acudir a la imagen de padre y
madre comentando évéoTno¢ para explicar el valor temporal del participio de aoristo en:

T 462-3 7@ pév pa mamp kal moTVLa PiTNP Xalpov VooTHOAVTL, «Su
padre y su augusta madre se alegraron de que hubiera vuelto».

Por otra parte hay que decir que ningtn autor, al menos que yo sepa, ha pretendido aplicar el
mecanismo de la transformacién de estilo directo en estilo indirecto a la explicacién de la
expresién del orden temporal como fenémeno en su conjunto. El propio STAHL (1907:105),
fiel exponente de esta tesis tan presente en los manuales, explica las nociones de orden
temporal en oraciones adverbiales (temporales, causales), oraciones de relativo y participios
circunstanciales a partir del valor aspectual de los temas verbales, sin acudir a
transformaciones de tipo alguno (Cf. infra).

2.2.2. TEORIAS DE LA TEMPORALIDAD. Agrupo bajo este epigrafe todas aquellas
teorias que explican los valores que nos ocupan como realizaciones de una sola categoria,
que suele definirse como temporalidad y engloba las nociones que hemos agrupado en tres
categorias diferentes, de aspecto, tiempo y orden temporal. Evidentemente, el punto de
partida de esta categoria suele ser una definicién muy abstracta, incluso abiertamente
ambigua, en la que, como rasgo formal, yo destacarfa la presencia abusiva de disyunciones,
es decir, de férmulas del tipo X =Y o bien Z ... o bien N.

Ejemplo de este tipo de teoria puede apreciarse en la definicién que KURYLOWICZ ofrece de
la categoria de orden temporal (anteriority), cuya relacién con el tiempo verbal (tense) es
oscura:

the reference of an action, wether present or past, etc., to a certain moment: the
moment of speaking or a past one, etc. (1964:90)

Casi a rengl6n seguido sostiene que anterioridad puede ser una variante contextual
independiente del aspecto perfectivo o imperfectivo de la forma verbal, hecho que atribuye al
griego, negando que el orden temporal (anteriority) sea relevante en esta lengua. Y, sin
embargo, mds adelante en su estudio, se refiere al aoristo griego como ejemplo de forma que
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expresa perfectividad como funcién primaria y anterioridad como funcién secundaria, y
escribe:

Greek €ypaya is in the first place perfective as against €ypagov, but expresses
anteriority with reference to the present ypd¢w.(1964:97)

Donde es evidente que ahora la anterioridad se toma en el sentido en que hemos definido el
tiempo deictico y no en el de orden temporal, pues la oposicién entre éypaga y ypddw es
una oposicién entre tiempo pasado y tiempo presente.

Mas voy a centrarme en el andlisis de la teorfa que considero mds significativa de cuantas se
han expuesto especificamente sobre el verbo griego. Se trata de un reciente trabajo de
RUINGH (1991).

En primer lugar describe los valores generales de los cinco temas verbales, que €l denomina
temas temporales (1991:199): tema de presente, t. de aoristo, t. de futuro, t. de perfecto, t.
de futuro de perfecto. En lineas generales define estos valores como relativos a un punto de
orientacion, que suele denominar moment donné, concepto sumamente ambiguo, pues:

il peut s'agir du moment présent, du moment initial d'une autre action mentionnée
dans le contexte ou d'un moment simplement présent dans l'esprit du locuteur.
(1991:199)

Notese que en realidad se trata de tres posibilidades correspondientes a las tres categorias que
postulé en mi hipétesis de trabajo y son tesis central de este capitulo. En el primer caso, si
el punto de orientacién es el momento presente, el valor serd temporal, de tiempo deictico.
En el segundo caso, si el punto de orientacién es el momento en que tiene lugar otro hecho
referido en el contexto, el valor serd de orden temporal (si bien yo he afiadido la necesidad de
que haya una dependencia sintdctica respecto al verbo que constituye el punto de orientacién
para que la relacion se gramaticalice). En tercer lugar, en fin, si el punto de orientacién
coincide simplemente con un momento presente en el espiritu del locutor, el valor serd
aspectual.

Los valores fundamentales de los cinco temas temporales serian los siguientes:

-El tema de presente expresa que en un momento dado (por la situacién o el
contexto), la accién expresada por el tema verbal estd todavia en curso, que todavia se
- halla inacabada (valor imperfectivo).

-El tema de aoristo expresa que el cumplimiento (achévement) (o el fin) de la accién
es anterior a un momento dado (valor confectivo).

-El tema de perfecto expresa que en un momento dado, el estado resultante del
cumplimiento de la accion expresada por el tema verbal subsiste atin (valor estdtico-

petfectivo).



-El tema de futuro expresa que la accién es posterior al momento presente.

-El tema de futuro de perfecto expresa que el estado resultante del cumplimiento de la
accion expresada por el tema verbal es posterior al momento presente.

Afiade una representacion grafica:

Pres.
Aor.
Perf.
Fut.

» O O O

Encuentro en su teorfa los siguientes puntos débiles: 1) La definicién del futuro como
tiempo absoluto rompe la uniformidad de la categoria en los términos (ciertamente vagos)
en que parece definirse. Por referirlo graficamente, la (x) que sustituye a (0) en la linea que
corresponde al futuro no es coherente con el sistema descrito. 2) No queda nada clara la
relacion entre los tiempos expresados mediante desinencia primaria / secundaria y los valores
de estos temas "temporales". 3) Como ya he adelantado, la simplificaciéon de valores
aspectuales y valores de tiempo relativo descansa sobre una base un tanto resbaladiza.

1) La definicién del futuro como tiempo absoluto rompe la uniformidad de la categoria y le
obliga a hacer matizaciones cuando habla de los temas "temporales" en su conjunto:

Tandis que les themes temporels servent en principe a exprimer le temps
relatif (abstraction faite des thémes de futur), les modes du verbe fini
expriment le temps absolu, en outre de leur valeur modale. (1991:200)

Falta una explicacion de la relacion entre el futuro y los modos, que, en definitiva,
expresarian las mismas nociones.

Pero la definicion del futuro como tiempo absoluto también es matizada, ya que choca con
el hecho conocido de que infinitivo y participio (y optativo) de futuro no expresan tiempo
futuro: le théme du futur ... exprime en principe le futur absolu (200). Se apoya en el hecho
de que el griego emplea la perifrasis de péMw + Infinitivo para expresar el futuro relativo,
i.e., la posterioridad. Pero termina reconociendo, aunque veladamente, que existen empleos
relativos del futuro en infinitivo y participio?’.

37 Lo hace muy veladamente. Del infinitivo de futuro en el estilo indirecto sélo dice que le grec emploie en
style indirect le theme temporel qui répond au style direct. Y, a continuacion, afiade c'est dans ce cadre que
s'explique l'emploi final du participe futur (1991:200). Las breves palabras que dedica al particpio en general no
aclaran gran cosa: Le plus souvent, il exprime le temps relatif. En principe, sa valeur modale est neutre. Le plus
souvent, il s'agit de la modalité caractéristique de l'indicatif, de la modalité factive. (1991:204) Y afade en nota:
1l arrive que le participe exprime le 'temps absolu'. Lorsqu'il exprime le 'temps relatif’, il arrive souvent qu'il
adopte la modalité du verbe principal. Y a propésito del infinitivo dependiente de verbos de voluntad, deber,
capacidad, etc (inf. dindmico) afirma: au point du vue temporel, l'infinitif exprime en principe que l'action es
postérieure a l'action exprimée par le verbe dont il dépend; il s'agit donc de temps relatif (1991:204). Ahora
atribuye al infinitivo una nocién que descansa en el valor seméntico del lexema verbal (cf. MARTINEZ VAZQUEZ
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2) No hay una definicién coherente del valor de las desinencias primarias y secundarias y
falta una explicacién de su relacién con el sistema de temas verbales. A propésito del
indicativo primario se insinda ingeniosamente que el valor de la desinencia primaria serfa el
de identificar el punto de referencia (moment donné) como el momento presente:

L'indicatif primaire exprime que l'action ou I'état exprimé par le theéme temporel
comporte le moment présent. Le moment donné est ici le moment présent (...) Au
point du vue morphologique, le grec constitue l'ind. prim. en ajoutant 1'une des
désinences primaires immédiatement apres le theme temporel. (1991:201)

Parece introducir aqui la idea de que la desinencia temporal (primaria / secundaria) determina
el punto de referencia, estableciendo una jerarquizacién de las categorias de tiempo relativo y
tiempo absoluto semejante a la que hallamos en las teorfas de la temporalidad de BELLO,
seguido en nuestros tiempos por BULL, COMRIE y algin otro. Pero el valor de las
desinencias vuelve a quedar en el aire cuando se define el valor del indicativo secundario:

L'indicatif secondaire exprime que I'action ou 1'état exprimé par le theme temporel est
situé dans le passé. (...) Pour l'indicatif secondaire du theme du présent (I'imparfait)
et celui du theme du parfait (le plus-que-parfait), le moment donné est un moment du
passé. (...) Pour l'ind. sec. du théme de I'aoriste, en revanche, le moment donné est
soit le moment présent soit un moment du passé. Le premier cas concerne la simple
constatation d'une action isolée du passé, emploi qui se présente notament dans les
textes de conversation: émie 'il a bu'. Le second cas concerne notament les textes
narratifs ou il s'agit en principe d'une série d'actions cohérente: type 'il entra ..., il
but du vin ..., (puis) il parla a son voisin ...". Ici, l'aoriste éme 'il but' exprime que
I'ach¢vement de l'action de boire était antérieur a 1'action de parler au voisin. Pour

¢mie, le moment donné est donc le moment initial de 1'action de parler au voisin. 38
(1991:201)

Ahora la desinencia (secundaria) sencillamente sitia la accién verbal en el pasado,
permitiendo una definicién del indicativo de aoristo que evita toda referencia a valores
aspectuales: como anterior de presente o anterior de pasado. Es dificil estar de acuerdo con
esto.

3) Por otra parte, RUIJGH prescinde del término aspecto, porque prefiere limitar su empleo a
la descripcién del verbo eslavo. Pero juntamente con el término prescinde de la idea de que
los temas verbales griegos pueden expresar determinaciones absolutas, no relativas a ningtin
momento concreto. Ello es consecuencia 16gica de su tesis central, en que postula una sola
categoria de indole temporal. Lo cual lo lleva a dar explicaciones en algunos casos un tanto
forzadas. Valga de ejemplo la explicacién de los empleos de los temas aspectuales de
presente y de aoristo en el imperativo:

1989) y, lo que es mds importante, no depende del tema verbal, pues estos infinitivos pueden ser de presente o
de aoristo (también perfecto), en principio, con diferente sentido aspectual (cf. STORK 1982).
38 Remite aqui a HETTRICH 1976 y RUIGH 1979.



Le choix entre I'impératif du présent et celui de 1'aoriste dépend du moment donné.
Lorsque le locuteur dit ypd¢e 'écris' [impér. pres.], il a a I'esprit un moment futur
ou il pourra constater ypdeet 'il écrit', ¢.-a-d. au moins le commencement de 1'action
désirée. Lorsqu'il dit ypdisov 'écris' [impér.aor.], il a a I'esprit un moment futur ou il
pourra constater €ypagse 'il a écrit', c.-a-d. l'achevement de l'action désirée.
(1991:202)

A RUIJGH, que da la impresion de seguir fielmente al Discolo?, le acontece lo mismo que
al gramdtico griego. En su empefio por explicar valores temporales, ambos se ven
traicionados por el propio reconocimiento de valores aspectuales. Aqui RUIJGH viene a
sostener que con el imperativo de presente se ordena el comienzo de la accién y con el
imperativo de aoristo se ordena el acabamiento de ésta. Es el reconocimiento de un valor
aspectual inceptivo o incoativo (variante del imperfectivo), en el presente, y perfectivo, en
el aoristo, que se entienden bien desde la perspectiva de la accién en si misma, sin recurrir de
manera forzada a un momento ajeno a la accién, del que no hay constancia desde el punto de
vista lingiiistico.

2.2.3. TEORIA DEL ASPECTO RELATIVO.

STAHL aporta una explicacion alternativa a la de la transformacién de mensaje directo en
mensaje indirecto. Afirma que en las subordinadas adverbiales y de relativo*®, asi como
participios adverbiales, en las que se puede apreciar un matiz de tiempo relativo (relative
Zeitstufe), las formas del tema de presente y aoristo (subjuntivo*!, optativo*? y
participio*?) expresan respectivamente simultaneidad y anterioridad como desarrollo
secundario de su valor aspectual. El presente es la forma adecuada para expresar lo
simultdneo, en la medida en que se considera como lo que dura junto a otro; para el pasado
relativo o anterioridad en si, dado que excluye la simultaneidad y la duracién, el aoristo
(1907:165).

En la misma linea parece sugerir KURYLOWICZ** [a hipétesis*® siguiente: los valores de
anterioridad y simultaneidad serfan producto de una realizacion de los valores aspectuales de

39 Cf. MARTINEZ VAZQUEZ 1987.

Sélo las synthetische Nebensdtze, es decir, excluidas las parathetische N., que incluyen casos de "falsa
subordinacién” o coordinacién por subordinacién y subordinacién inversa. Excluye ademds, las temporales de
gosterioridad con éws, Tpiv y conjunciones relacionadas. Cf. loc. cit.

11907:167 ss.
421907:173 ss.
431907:209 ss., 211 ss.

Este autor no acepta que el griego exprese nociones de anterioridad (anteriority), alegando, tras
WACKERNAGEL (1950:151ss.), que en esta lengua, como en polaco, la anterioridad es una variante contextual
independiente del aspecto perfectivo o imperfectivo de la forma verbal (1964:90). Sin embargo, en aquellas
lenguas en que si existe el tiempo relativo (=relative aspect), como el latin o el inglés, dicho autor lo explica a
partir del siguiente razonamiento: el diagrama de oposiciones aspectuales (indeterminado / perfectivo /
imperfectivo / estado) puede ser referido al momento de habla, a un momento pasado o a un momento futuro;
entonces se tiene la categoria de "aspecto relativo" (categoria de anterioridad), caracteristica de estas lenguas.
Encuentro en esta tesis la misma dificultad de planteamiento ya citado antes. La formulacion de la categoria de
"aspecto relativo" como una categoria de anterioridad vs. simultaneidad (1964:90) deja fuera la nocién de
posterioridad patente en la taxis del latin o del espafiol y en éstas lenguas no se emplean temas aspectuales para
expresar esta nocién de posterioridad, por lo que no se puede explicar globalmente esta categoria a partir de la
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perfectividad e imperfectividad en determinados contextos de dependencia sintdctica. De
hecho, este autor propone sustituir la expresion tiempo relativo por otra de aspecto relativo:
aspecto genuino y relacion temporal ("aspecto relativo") no son incompatibles entre si. La
relacién temporal puede ser expresada en lenguas con aspecto genuino (absoluto) y
viceversa. Como regla solemos tratar con funciones secundarias, condicionadas por el
contexto (1964:27).

Esta linea explicativa tiene interés para la vertiente genética del asunto. Es evidente que
simultaneidad y anterioridad han surgido en griego como desarrollos de categorias
aspectuales, de perfectividad e imperfectividad respectivamente. También la posterioridad
aparece surgida a partir de la nocién de tiempo futuro, que a su vez surgié de una modalidad
desiderativa. Pero esta explicacién ha servido en ocasiones*® mds para enmascarar que para
iluminar el hecho de que el griego expresa sistematicamente el tiempo relativo, cada vez que
lo necesita.

A ello contribuye el concepto de realizacién o de funcién secundaria dependiente del
contexto. Es una visién parcial, miope del asunto. En la medida que ambos valores, de
aspecto y de tiempo relativo o de tiempo absoluto y de tiempo relativo aparecen en
distribucién complementaria, cada uno de ellos, tanto el primario como el secundario, estd
condicionado por el contexto en que se realiza. La diferencia entre primario y secundario es
bien genética bien basada en que un contexto es mds facilmente precisable que otro. Pero
desde un punto de vista descriptivo es irrelevante: lo relevante es la delimitacién de cada uno
de los contextos.

4. EXPLICACION DEL TIEMPO RELATIVO EN GRIEGO ANTIGUO. Las tres lineas
explicativas resefiadas aportan luz sobre vertientes distintas del fendmeno de la expresion de
tiempo relativo en griego antiguo. Pero tan sélo apuntan parcialmente en la direccion
adecuada: la necesidad de describir los temas de aoristo, presente y futuro como formas con
dos valores gramaticales como operadores de aspecto / tiempo relativo o tiempo absoluto /
tiempo relativo en distribuciones complementarias. El problema queda asi resuelto en dos
niveles, el del significado y el de la distribucién: determinadas categorfas morfoldgicas
(Pres. Aor. Fut.) muestran valores semanticos distintos en diferentes &mbitos o contextos de
realizacion.

categoria de aspecto. Para obviar esta dificultad, parece que este autor propone un andlisis de la nocién de
posterioridad aparte de las nociones de anterioridad / no anterioridad, en consecuencia, aparte de la categoria
de anteriority. Asi, el "condicional" del verbo inglés es analizado como término complejo de la categoria de
tiempo (tense) (p.25): presente (I = neutro) / futuro (B = negativo) / pasado (3 = positivo) / "condicional" (futuro
de pasado) (y = complejo). Desde una perspectiva formal, el analisis parece adecuado al verbo inglés: I do /1
will do /I did / I would do, donde I would do se muestra como una formacién de "pasado del futuro". Pero este
andlisis no casaria con el verbo griego, donde seria recomendable, con RUIJGH, analizar el futuro junto a los
demds temas verbales. Desde una perspectiva nocional, en cambio, no se entiende con qué criterio se separan
las nociones de anterioridad y simultaneidad, asimismo complejas (pasado de pasado, ..., presente de pasado,
5) de la nocién de posterioridad.

4 Propuesta por mi en Aspecto y tiempo en la lengua de Polibio, Tesis Doctoral inédita, Sevilla, 1987.

46 Cf. ADRADOS y el propio KURYLOWICZ, mds arriba.



La solucién ha de confirmarse ain en otro nivel, nivel funcional, de uso: el de las relaciones
opositivas paradigmaticas de estos signos, segliin muestra la conmutaciéon. Consideremos
los ejemplos siguientes de infinitivos en su distribucién completa:

Bollopatr ypddeww / ypdbar / yeypadévar émoToN Y

«deseo escribir (estar, seguir escribiendo) / escribir (acabar de escribir) / tener
escrita una cartay»

Tomemos el aoristo ypdiar. En esta distribucién concreta (infinitivo dindmico) es
conmutable por presente o por perfecto*’ a los que se opone expresando nociones
aspectuales. Observemos ahora los ejemplos de la otra distribucidn, es decir, los ejemplos
de infinitivos "declarativos":

¢nul ypdoew - yeypadévar /ypdial /ypddewv émoTONAY

«afirmo que escribo (estoy escribiendo) - tengo escrita / he escrito / voy a escribir
una carta»

Aqui el aoristo ypdsaL es conmutable por presente o perfecto y jpor futuro! Evidentemente
las nociones no son las mismas: presente y perfecto expresan simultaneidad de la accién o
del estado resultante; aoristo, anterioridad; futuro, posterioridad. Pero tampoco lo son las
relaciones opositivas: el aoristo ahora se opone al bloque presente - perfecto y al futuro. Y
si existe oposicién, como muestra la conmutacion, es que los términos pertenecen a la
misma categoria.

47 El futuro es excepcional en dependencia de verbos como éste. STAHL (1907:202-4) propone corregir los
textos y es seguido por varios editores. CLASSEN (ad Th. 6.6.1) es partidario de mantenerlos.
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