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LA REFLEXIOI\j TRADUC:I‘OLOGICA:
UNA REVISION DIACRONICA (1)

Isabel Hervds Jdavega

This paper deals with the topic of Translation Studies from the fifties on. It focuses its atten-
tion on the revolutionary transformation that happened in the field of translation reflection when,
in the first place, linguists and Linguistics demanded a proper and especific position for it. From
then on, the path to different approaches to the matter made their way: Translation Theory was
the new scientific paradigm, and from the eighties forwards production in this recent domain be-
gan with researchers like J.S. Holmes, G. Toury, T. Hermans, A. Lefevere, T. Asad, R. Jacque-
mond, M. Snell-Hornby, H.J. Vermeer, A. Neubert, J. House, B. Hatim & I. Mason, ...

A partir de la Segunda Guerra Mundial se produce la segunda gran revoluci6n de la tra-
duccién: la primera habia tenido lugar en el Renacimiento y las guerras de la Reforma, que
se podrian igualmente denominar “las guerras de la traduccién”. Hasta la década de los 80
lo que prima es un modelo lingiifstico de reflexién teérica que variard segin la corriente
lingiifstica sobre la que se base, es decir, estructuralista, comparativista, generativista, etc.
En general la reivindicacién es la de un andlisis mds sistemdtico de la traduccién como
disciplina con entidad propia merecedora de un estudio particular, aunque siempre bajo el
cobijo de la lingiifstica, teérica o aplicada. En pro de la equivalencia traductolégica se bus-
ca la unidad de traduccién, que serfa el segmento cohesivo entre el nivel de la palabra y el
de la oracién. El texto es una secuencia linear de unidades susceptibles de ser sustituidas
por otra secuencia de unidades equivalentes por medio de la actividad traslaticia. El tra-
ductor elige, de todas las equivalentes posibles que la lengua de llegada ofrece, la equiva-
lente 6ptima. J.C. Catford afirma a este respecto:

“The theory of translation is concerned with a certain type of relation between languages
and is consequently a branch of Comparative Linguistics... ()... (Traslation is) the replace-
ment of textual material in one language (SL) by equivalent textual material in another lan-
guage (TL)... ()... The central problem of translation-practice is that of finding TL transla-
tion equivalents. A central task of translation theory is that of defining the nature and condi-
tions of translation equivalence”.!

' J.C. Catford, A Linguistic Theory of Translation (Londres 1965), 20-21: “La teorfa de la traducci6n tiene que ver
con cierto tipo de relaciones entre lenguas, por lo que consecuentemente es una rama de la Lingiiistica Compara-
da...()... (La traduccién consiste en) reemplazar material textual de una lengua (LO) por su material textual equi-
valente en otra (LT)...()... El principal problema en la préctica de la traduccién es encontrar equivalentes de tra-
duccién en la LT, asf pues, el cometido central en la teorfa de la traduccién serd definir la naturaleza y condiciones
de la equivalencia traductolégica”.
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G. Mounin? por su parte, defendia la validez del estudio de la traduccién con las si-
guientes palabras:

“...que la lingiifstica -y especialmente la lingiiistica contemporanea, estructural y funcional-
aclare para los traductores mismos los problemas de traducci6n...()... explicitamente, la tra-
duccién como operaci6n lingiifstica distinta y como hecho lingiifstico sui generis ha estado,
hasta ahora, siempre ausente de la ciencia lingiifstica tal como se registra en nuestros gran-
des tratados de lingiifstica”.

Y los que son considerados como los iniciadores de los modernos estudios de traduc-
cidn, Vinay & Darbelnet, definen la unidad de traduccién como:

“Le plus petit segment de 1’énoncé dont la cohésion des signes est telle qu’ils ne doivent pas
étre traduits séparément”?,

G. Vézquez-Ayora® aboga por una explicacién de la traducci6én desde la perspectiva de
la Gramdtica Transformacional Generativa:

“El procedimiento traductivo consistird, pues, en analizar la expresién del texto de Lengua
Original en términos de oraciones prenucleares, trasladar las oraciones prenucleares de Len-
gua Original equivalentes de Lengua Término y, finalmente, transformar estas estructuras de
Lengua Término en expresiones estilisticamente apropiadas™.

En general, los andlisis segufan el procedimiento de la Lingiiistica Teérica bottom-to-
top, es decir, de las unidades menores a las mayores, que mds tarde se abandonaria a favor
del top-down, es decir, del texto al signo, aunque el primero de los procedimientos ha sido
dltimamente retomado en el campo de la Did4ctica de la Traducci6n.

En el apartado de la Estilistica Comparada, P. Newmark®, atin siendo muy posterior su
reflexion tedrica, afirma:

“Mi idea es que todas las traducciones se basan implicitamente en una teorfa del lengua-
Je...()... Asf que -s6lo- en cierto modo, toda traduccién es un ejercicio de lingiifstica aplica-
da”.

En la linea de los enfoques semdnticos y desde el punto de vista de la lingiiistica textual,
Nida & Taber® introducen interesantes aspectos antropolégicos a la traduccién biblica, y
para ellos:

? G. Mounin, Los problemas teéricos de la traduccién (Madrid 1971), 22-23

* Darbelnet & J.P. Vinay, Stylistique comparée du frangais et de I'anglais (Parfs 1958): “El menor segmento
posible del enunciado en el que la cohesién de los signos es tal que no se debe traducir por separado”.

* G. Vézquez-Ayora, Introduccion a la Traductologia (Georgetown 1977), 50
5 P. Newmark, Manual de traduccién (Madrid 1992), 61
®E.A. Nida & Ch.R. Taber, La traduccién. Teoria y prdctica (Madrid 1986), 24
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“La Biblia no es una coleccién de escritos cabalisticos o de ordculos délficos. Sus autores
tenfan presentes unas situaciones histdricas concretas y se dirigian a personas abrumadas por
problemas acuciantes”.

A mediados de los afios 70 y desde el punto de partida de la lingiifstica del texto, nuevos
conceptos se van introduciendo en las perspectivas de la Traductologfa, que poco a poco ird
abandonando los presupuestos puramente lingiifsticos por otros més acordes con la realidad
empirica de la traduccién. En este sentido, E. Coseriu’ afirma:

“No se trata, pues, simplemente de que no se traducen las ‘palabras’. Antes bien, hay que
decir que no se traducen los ‘significados’, los contenidos de lengua como tales; més aiin,
que la traduccién no atafie siquiera al plano de las lenguas, sino al plano de los textos (tam-
bién Guten Tag es un ‘texto’). S6lo se traducen textos; y los textos no se elaboran s6lo con
medios lingiifsticos, sino también -y en medida diversa segiin los casos- con la ayuda de
medios extralingiifsticos”.

En la década de los 80 la Traductologia se rebela y se independiza de la Lingiifstica al
reclamar su propio campo disciplinar, que como tal consta de tres ramas interdependientes:
la teérica, la descriptiva y la aplicada®. El énfasis ya no se pone en el texto en sf, sino en los
factores pragmdticos y contextuales que lo rodean, junto con la importancia que se le otorga
al receptor, que serd en definitiva quien determine c6mo va a ser la traduccién. A pesar de
la aparente multitud de escuelas que existen hoy dia, todas parten de los enfoques metodo-
l6gicos que James S. Holmes estableci6 en su dfa, a saber, la traduccién entendida como un
producto; la traduccién vista como una funcién; y por ultimo, la traduccién como proceso.
Dicho con sus propias palabras:

“We need a theory of translation process, that is, the theory of what happens when people
decide to translate something. We need a theory of translation product, that is to say, what is
specific to the translation text as a text; in what ways it is similar to and in what ways it is
different from other kinds of texts, literary or other. We need a theory of traslation function,
that is, how the traslation works in the recipient society. And we need a theory of translation
didactics. The first three of these partial theories, 1 feel, should be non-normative. They
should be attemps to provide models by which we could analyse existing situations, descri-
bing not what the situation should be but what it is. The forth, on the other hand, the theory

of translation didactics, is necessarily normative”’.

" E. Coseriu, “Lo erréneo y lo acertado en la teorfa de la traducci6n”, El hombre y su lenguaje (Madrid 1977), 219

¥ R. Rabadén, “Tendencias teéricas en los estudios contemporéneos sobre la traduccién”, Estudios de traduccion
(Valladolid 1992), 45-59

? 1.S. Holmes, “Translation Theory, Translation Theories, Translation Studies, and the Translator”, Translated!
Papers on Literary Translation and Translation Studies, (Amsterdam 1988), 92-98: “Necesitamos una teoria del
proceso de traduccién, es decir, una teorfa sobre qué pasa cuando alguien decide traducir algo. Necesitamos una
teoria del producto de la traduccidn, o sea, qué es lo que es especifico de la traduccién de un texto como tal, de
qué manera es similar o de qué manera no lo es con respecto a otros tipos de texto, sean literarios o no. Necesita-
mos una teoria de la funcidn de la traduccién, es decir, c6mo opera una traduccién dada en la sociedad receptora.
Por iiltimo, necesitamos una teorfa de la diddctica de la traduccién. Creo que las tres primeras de estas teorias
parciales no deberian ser prescriptivas; tendrfan que ser intentos de proporcionar modelos por medio de los cuales
se pudiera analizar situaciones que de hecho se dan, de manera que se describiese no lo que una situacién deberfa
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1. TEORIAS SOBRE EL PROCESO DE TRADUCCION

Veamos qué han dado de sf estos tres enfoques. La traduccién vista como proceso se
concentra en el estudio no ya de las implicaciones socioculturales de la traduccién, ni anali-
za el producto desde perspectivas textuales, pragmdticas o semi6ticas, sino que profundiza
en los procedimientos mentales que tienen lugar en el acto de realizar la labor traductora.
Esta manera de abordar la cuestién no es nueva en los estudios psicolingiifsticos: la intros-
peccidn como via epistemolégica de los procedimientos de la psique fue planteada a princi-
pios de siglo por la Escuela de Wiirzburg. Sin embargo, el paradigma cientifico que predo-
miné a partir de la década de los cincuenta, el conductismo, criticé y rechazé virulenta-
mente la introspeccién como herramienta de trabajo: segin los conductistas, los procesos
mentales no pueden ser objeto de estudio puesto que estdn mds alld del alcance de la inves-
tigacién cientifica experimental; no se puede saber qué ocurre exactamente en la cabeza -la
caja negra- del sujeto que estd siendo investigado: los procesos mentales de produccién y
recepcion del discurso no pueden ser analizados, tan sélo se puede estudiar el comporta-
miento de lo que “entra” (input) y de lo que “sale” (output). Esta visién de los estudios
psicolingiifsticos ha variado sustancialmente en los dltimos afios, de manera que se ha
vuelto a considerar vilida la introspecci6n y su principal modo de recogida de datos, el
“pensar en voz alta” (think-aloud-protocols, TAPs). Por lo que respecta a la Traductologia,
los estudios en este 4rea se han movido por el afén did4ctico de conocer qué ocurre en la
caja negra, analizarlo y por dltimo servirse de ese andlisis para la ensefianza de la traduc-
cion. Mediante el “pensar en voz alta” el traductor, en el transcurso de una actuacién tra-
ductora en laboratorio, explica qué procesos 16gicos sigue para poder traducir en el mismo
momento que lo estd haciendo (Rabad4dn 1992: 53). Como quiera que el propio traductor no
es muchas veces ni siquiera consciente de cudles son estos procesos, se le graba también en
un medio audiovisual para registrar asi sus movimientos inconscientes, sus gestos, el mo-
vimiento de sus pupilas, los cambios de tono en la voz, etc. A pesar de que la validez cienti-
fica de este “pensar en voz alta” ha sido puesta en duda, ya que la produccién mental y la
expresién verbal no son procesos simultdneos, si parece claro que el intrincado proceso
mental que tiene lugar en la cabeza de un traductor en el desempefio de su labor se podria
describir como una serie de diagramas de procesos cognitivos en forma de secuencias si gni-
ficativas. No mds de seis operaciones mentales tienen lugar en esta labor: la identificacién
del problema, la comprensién, la recuperacién, la revisién, la reduccién del problema y la
toma de decisién. No siempre se sigue linealmente esta serie de pasos: en relacién con la
trascendencia del problema, o de la presi6n ejercida sobre el traductor, éste puede obviar
los pasos intermedios. De igual manera, y en las condiciones contrarias, puede repetir los
pasos intermedios varias veces antes de llegar a la toma de decisién. En cualquier caso,
resulta significativo que, a grandes rasgos, los procesos cognitivos sean funcionalmente

ser, sino lo que es. En cuanto a la cuarta, la teorfa de la didéctica de la traducci6n, tiene que ser necesariamente
normativa”,
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andlogos a otras tantas dificultades de traduccién'’. Esta prometedora 4rea de investigacion
es muy reciente, y asf Wolfgang Lorscher declara:

“Translation performance as part of the comprenhensive subject of translation will be inves-
tigated with a specific interest and aim. Accordingly, this study ought to be situated within
the domain of translation theory. But this discipline, until very recently, has been primarily
concerned with two phenomena: with translation as a product and with translation compe-
tence: ...()... As a consequence of translation theory being product- and competence-
oriented, hardly any attention has been given to the process by which a translation is produ-
ced, and to translators’ actual performance... ()... This narrowing of the object and the di-
mentions in which it is investigated have only recently been realized to be a deficit. As a re-
sult, the first approaches to a new type of translation-procedural and performance-analytical
research are beginning to take shape™'’.

Adn es pronto para ir mds all4 en las conclusiones de este nuevo y atractivo enfoque de
los estudios traductolégicos, pero no cabe duda de que esta linea de investigacién abre
espacios inéditos en la Traductologia.

2. TEORIAS SOBRE EL PRODUCTO DE LA TRADUCCION

El 4mbito del enfoque de la traduccién como producto ha sido uno de los que més
aportaciones ha hecho a la reflexién traductolégica, y ciertamente se trata de aportaciones
muy innovadoras e interesantes. El punto de partida lo pone en 1979 un teérico israeli,
Itamar Even-Zohar, y no para dilucidar precisamente el entramado traductolégico, sino para
esclarecer el panorama de la literatura de Israel, que debido a sus caracteristicas peculiares -
unos cuatro millones de habitantes, de més de 70 procedencias distintas, en un territorio no
mayor que la provincia de Badajoz- precisaba un modelo integrador para organizar tal di-
versidad. Sobre la base del concepto de polisistema de los formalistas rusos y de la Escuela
de Praga, Even-Zohar desarrolla la teorfa polisistémica, segiin la cual la literatura se conci-
be como un sistema complejo y dindmico constituido por numerosos subsistemas Desde
esta perspectiva no s6lo la produccién textual es objeto de estudio, sino también su recep-
ci6n en el contexto histérico, su posicién dentro del sistema literario nativo, y sus contactos
con otras literaturas. En la teorfa polisistémica la traduccién ya no es un factor de segundo
orden -0 incluso menos- en una literatura nacional, sino que se constituye como un factor

10 A. Neubert, “Models of Translation”, Empirical Research in Translation and Intercultural Studies (Tibingen
1991), 17-26

Y W. Lérscher, Translation Performance, Translation Process, and Translation Strategies. A Psycolinguistic
Investigation (Tiibingen 19--), 1-2: “Se investigard la actuacién traductora como una parte més del conjunto del
campo de la traducci6n, con sus propios intereses y objetivos; por tanto, este estudio deberfa situarse en el dmbito
de la teoria de la traduccién, que hasta hace poco se ha centrado principalmente en dos tipos de aspectos: la tra-
duccién como producto y la traduccién como competencia: ...()... Debido a que la teorfa de la traduccién ha estado
orientada hacia la traduccién como producto y la traduccién como competencia, apenas se le ha prestado atencién
al proceso por medio del cual una traduccién tiene lugar, asf como tampoco a la actuacién real del traductor... ()...
Esta limitacién del objeto y de las dimensiones en las cuales se investiga no hace mucho que se percibe como una
insuficiencia, y a resultas de ello estdn empezando a tomar forma los primeros enfoques de un nuevo tipo de
investigacién en procedimientos de traduccién y en andlisis de la actuacién traductora”
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trascendente para ésta, puesto que aporta elementos nuevos al mismo tiempo que refuerza
el sistema literario vigente en una cultura dada. El propio Even-Zohar lo dice de esta mane-
ra:

“Through the foreign works, features (both principles and elements) are introduced into the
home literature which did not exist there before. These includes possibly not only models of
reality to replace the old and established ones that are no longer effective, but a whole range
of other features as well, such a new (poetic) language, or compositional patterns and te-
chniques”'?,

Gideon Toury inserta esta teorfa en el campo de la traduccién y pone las bases para des-
cribir la actividad traslaticia como producto de una trasferencia cultural, en la que lo im-
portante seria qué tipo de traducci6n es, qué incidencia ha tenido en la cultura receptora y
de qué manera ha podido esta incidencia afectar el desarrollo del sistema polisémico de la
literatura receptora. A este respecto dice:

“...the initial question is not whether a certain text is a translation (according to some pre-
conceived criteria which are extrinsic to the system under study), but whether it is regarded
as a translation from the intrinsic point of view of the target literary polysystem, i.e. accor-
ding to its position within the polysystem”".

Toury habla de norma y equivalencia, pero desde una perspectiva diametralmente
opuesta a la tradicional. La norma, segiin este investigador, son las pautas de comporta-
miento que el traductor escoge por ser consideradas validas y aceptables en una cultura
dada de un perfodo histérico concreto. Las normas quedarian a medio camino entre las
convenciones y los decretos, en un movimiento fluctuante de mas a menos permisivo. En lo
que respecta a las convenciones, serfan una asuncién por parte del traductor -puede que
hasta inconsciente- de lo que es aceptable o no en su contexto histérico y cultural. Por otra
parte, los decretos constituirian las reglas explicitamente codificadas de esa sociedad. Ofre-
ce una completa tipologia de normas, la primera de ellas la norma inicial, que es la que
determina si el traductor se somete al texto original o a las normas literarias de la lengua de
llegada. La siguiente division la establece entre normas preliminares y normas operativas.
Las normas preliminares tendrian relacién con cuestiones tales como la tendencia cultural
que afecta a la eleccién de una obra o no para ser traducida, la permisividad ante traduccio-
nes intermedias, es decir, no directas de la lengua original, etc. Las normas operativas son
las que se refieren a la toma de decisiones en el mismo acto de traducir, y a su vez se subdi-

"2 I. Even-Zohar, “The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem”, Poetics Today, vol. 11,
n°1 (1990), 47: “A través de las obras fordneas se introducen caracteristicas (tanto estructurales como elementales)
en la literatura nativa que previamente no existfan. Posiblemente esto incluye no sélo modelos de realidad que
reemplacen a los antiguamente establecidos y que han dejado de cumplir su misi6n, sino también a todo tipo de
rasgos, como puedan ser un nuevo lenguaje poético, o nuevos esquemas y técnicas de composicién”.

" G. Toury, “Translation Literature: System, Norm, Perfomance. Toward a TT-Oriented Approach to Literary
Translation”, In Search of a Theory of Translation (Tel Aviv 1980), 43: “... Ia primera cuestién no es si un texto
dado es una traduccién (segiin ciertos criterios preconcebidos, extrinsecos al sistema que se estudia), sino si ese
mismo texto es considerado una traduccién desde el punto de vista intrinseco del polisistema literario de llegada,
esto es, segdn su posicién dentro del polisistema”.
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viden entre matriciales, que afectan a la distribucién del material lingiifstico y a su formula-
ci6n en el texto traducido; y textuales, que afectan a la seleccién de material lingiifstico de
la lengua a la que se traduce. Y segiin la intensidad de la norma las clasifica en primarias,
secundarias, etc. (Toury 1980: 53-60).

Por su parte, la idea que de equivalencia tiene Toury no es tampoco la tradicional, segin
la cual el texto era una traduccién si se ajustaba al mdximo al texto original (y si no era asf
se le denominaba adaptacién, versién, etc., recordemos el caso de Fitzgerald). Segiin esta
concepcién para cada original existe una y sélo una traduccién vélida, pero la realidad
demuestra que no s6lo no es asi, sino que lo que en un momento histérico dado se conside-
r6 como la verdadera traduccién de un determinado original, en el siguiente paradigma
ideolégico-literario se desecha como incorrecta o inaceptable. Pero, si por el contrario, se
parte de la base de que toda traduccidn es, en un momento dado y para una sociedad deter-
minada, equivalente a su original, la nocién de equivalencia deja de ser un factor aleatorio y
atemporal para convertirse en lo sustancial y caracteristico que define todas las traduccio-
nes que han sido, son y serdn, con independencia de su calidad. Para Toury la equivalencia
es una relacién funcional y dindmica que toda traducci6n establece con su original, y tanto
las normas como la equivalencia estdn sujetas, en idltima instancia, a que los receptores de
esas traducciones las consideren vélidas, aceptables y correctas.

La importancia y trascendencia de estos revolucionarios planteamientos es incuestiona-
ble: por primera vez en la historia de la reflexién sobre la labor traslaticia la traduccién
consigue salir de los movimientos pendulares y las posturas irreconciliables. En esta misma
linea de pensamiento contindan algunas de las méds destacadas tendencias de la Traductolo-
gia actual. Debo advertir que sélo por procedimientos de exposicién las enumeraré separa-
damente, puesto que los mismos estudiosos no se consideran a sf mismos ni grupos distan-
ciados, ni enfrentados, en sus lineas de investigacion.

3. TEORIAS SOBRE LA FUNCION DE LA TRADUCCION

La primera de ellas es lo que se ha dado en llamar The Manipulation School, en la que
habria que encuadrar sus posteriores derivaciones en los estudios post-coloniales y en las
relaciones de poder que se establecen en la traduccién a través del llamado mecenazgo. Con
esta tendencia se va un paso més alld en la teorfa polisistémica, y el objeto de interés para la
reflexion traductol6gica es ahora la funcién del producto de la traduccién en la cultura
receptora. El primero en apuntar en esta direccién fue Theo Hermas, que afirma:

“The theory of the polysystem sees literary translation as one element among many in the
constant struggle for domination between the system’s various layers and subdivisions...()...
From the point of view of the target language, all translations implies a degree of manipula-
tion of the source text for a certain purpose”',

" T, Hermans, “Introduction: Translation Studies and a New Paradigm”, The Manipulation of Literature. Studies
in Literary Translation (Londres 1985), 11-12: “La teorfa del polisistema contempla la traduccién literaria como
uno de los muchos elementos que hay en la permanente lucha por el poder que tiene lugar entre los distintos
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André Lefevere'® abunda en esta idea y afade que los textos son manipulados en servi-
cio del poder, que serfa el que decide qué traducir y c6mo, a quién encargar esa traduccion,
para quién traducir, etc., puesto que las traducciones, al ser uno de los subsistemas del he-
cho literario, tienen la capacidad tanto de afianzar los patrones ideolégicos establecidos
como de subvertirlos. A este poder lo [lama mecenazgo, y lo puede ejercer desde la editorial
que publica la obra traducida hasta la marca de coches que encarga la traduccién de un spot
publicitario. Y no sélo eso, el traductor estaria también restringido por las limitaciones que
impone el sistema poético, ya sea el sistema poético de la lengua original si decide amol-
darse a éste, o el de la lengua de llegada, que es la opcién que tomar4 si es que desea hacer
aceptable para la cultura receptora una obra de literatura extranjera. De esta manera, el
mecenas circunscribe el espacio ideolGgico del traductor, mientras que la critica literaria le
circunscribe el espacio poético. Por otra parte, existen otras variables que igualmente ro-
dean al traductor, que son el Universo del Discurso -es decir, el entorno compartido por
autor y lector-, los sentimientos del traductor hacia la lengua original, el piblico al que estd
dirigida la traduccidn, etc. Segiin Lefevére (Londres 1992: 10), pues,

“Translation needs to be studied in connection with power and patronage, ideology and poe-
tics, with emphasis on the various attempts to shore up or undermine an existing ideology or
an existing poetics. It also needs to be studied in connection with text-type and register, and
in connection with attempts to integrate different Universes of Discourse”'®,

La nocién ya apuntada por Lefevére sobre los sentimientos del traductor hacia la lengua
del original la elabora en profundidad la tendencia de estudios post-coloniales, y rectifica la
formulacién de éste diciendo que lo trascendente no es qué grado de tolerancia tiene el
traductor hacia el autor original, sino c6mo se puede comprobar la tolerancia de la lengua
del traductor a la hora de asumir lo diferente. En este sentido Talal Asad'’ formula la hip6-
tesis de que los textos producidos en el Tercer Mundo se adaptan y se transforman segtin
las necesidades de Occidente, y no a la inversa. También Richard Jacquemond es explicito
en sus afirmaciones:

“Translation is not only the intelectual, creative process by which a text written in a given
language is transferred into another. Rather like any human activity, it takes place in a speci-
fic social and historical context that informs and structures it, just as it informs and structu-
res other creative processes. In the case of translation, the operation becomes doubly com-
plicated since, by definition, two languages and thus two cultures and two societies are in-

niveles y subdivisiones del sistema...()... Desde el punto de vista de la lengua de llegada, todas las traducciones
implican cierto grado de manipulaci6n del texto de partida en pos de un determinado prop6sito”.

" A. Lefevere, Translation. History. Culture. A Sourcebook (Londres 1992)

'° “Se debe estudiar la traduccién en conexién con el poder y el mecenazgo, con la ideologfa y la poética, en
especial en lo que se refiere a los diversos intentos de apuntalar o socavar una ideologia o poética existentes.
Igualmente se deberfa estudiar en relaci6n con la tipologfa textual y con el registro, asf como con las tentativas de
integrar diferentes Universos del Discurso”,

" T. Asad, “The Concept of Cultural Translation in British Social Anthropology”, Writing Culture. The Poetics
and Politics of Ethnography (J. Clifford & G.E. Marcus, eds.) (Berkeley 1986), 141-164
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volved...() ... it is not surprise that the global translation flux is predominantly North-North,
while South-South translation is almost nonexistent and North-South translation is unequal:
culture hegemony confirms, to a great extent, economic hegemony”'.

Una tendencia que tiene muiltiples puntos de contacto con la Manipulation School es la
que sigue los modelos socioculturales, segiin los cuales la traduccién es un acto de comuni-
cacion intercultural, més all4 de las fronteras lingiifsticas y literarias, y cuyo objeto de estu-
dio bdsico seria el texto-en-situacién. Mary Snell—Hornbylg, representante de esta corriente,
expone su modelo tipol6gico textual al que denomina prototypology, ¢ insiste en el cardcter
dindmico del sistema de relaciones de los distintos tipos de traducciones en contexto, situa-
cional y cultural, lo que provoca que haya entre unos y otros limites borrosos y solapa-
mientos. Se trata, en definitiva, de lo que se conoce como la dimensién pragmética del
texto. En esta linea se mueve la Skopostheorie de Hans J. Vermeer, que considera la traduc-
cién como una actividad teleol6gica, es decir, determinada por el fin que persigue, y aunque
esta nocién ya habfa sido tomada en consideracién de una manera u otra por estudios ante-
riores, es en esta teorfa donde se resalta el papel que desempeiia el receptor y la situacién en
la que se recibe el texto traducido. A este respecto afirma:

“Every translation presupposes a commission, even though it may be set up by the translator

in accordance with some princigles respecting the target text...()...(which) must be decided

separately in each specific case™.

Dentro de esta dimension pragmadtica existen posturas mds extremas que igualmente de-
fienden que el resultado final de la traduccién est4 determinado por los criterios de recep-
cién y funcién de la cultura de llegada, pero rechazando la idea de que lo que se traduce es
un texto, pues la informacién contextual estd en el mensaje. Por tltimo, sefialar que en tanto
en E.E.U.U. como en Canad4 se siguen lineas de investigacién muy préximas a las desa-
rrolladas en Europa, con las teorfa feministas en el primero de los paises y la sociocritica de
la traducci6n en el segundo.

" R. Jacquemond, “Translation and Cultural Hegemony: The Case of French-Arabic Translation”, Rethinking
Translation: Discourse, Subjectivity, Ideology (L. Venuti, ed.) (Londres 1992), 139: “La traduccién no s6lo es un
proceso intelectual y creativo por medio del cual un texto escrito en una lengua dada se transfiere a otra; mas bien
-como cualquier actividad humana- se trata de un proceso que tiene lugar en un contexto social e histérico especi-
fico que le da forma y lo estructura, al igual que lo hace con otras formas creativas. Pero en el caso de la traduc-
ci6n la operacién es doblemente complicada puesto que por definici6n estdn implicadas los lenguas, y por tanto
dos culturas y dos sociedades... ()... No es ninguna sorpresa que la corriente global que predomina es la norte-
norte, mientras que la traduccién sur-sur casi no existe, y la norte-sur es desigual: en gran medida la hegemonia
cultural corrobora la hegemonia econémica”.

' M. Snell-Homby, Translation Studies-An Integrated Approach (Amsterdam 1988)

? H.J. Vermeer, “Skopos and Commission in Translational Action”, Readings in Translation Theory (A. Chester-
man, ed.) (Oy Finn Lectura Ab 1989), 182: “Toda traduccién presupone una misi6n, aunque sea establecida por el
mismo traductor... ()... y definimos ‘misién’ como la orden -dada a uno mismo o por alguien ajeno- para llevar a
cabo una determinada accién, en este caso traducir...() ... Lo que el skopo afirma es que uno debe traducir, cons-
ciente y consistentemente, de acuerdo a ciertos principios con respecto al texto de llegada... () ... (los cuales) se
deben decidir independientemente en cada caso en concreto”.
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4. OTROS ENFOQUES: EL HERMENEUTICO Y EL TEXTUAL

Estas son, a grandes rasgos, las principales lineas de estudio que han dominado el pano-
rama teérico de la Traductologfa en los iiltimos afios. Sin embargo las posibilidades no se
han agotado, y aiin quedan dos orientaciones investigadoras que no se enmarcan en lo ante-
riormente expuesto. La primera de ellas, la aproximacién hermenéutica, defiende que la
traduccién no es més que la transmisién de significado entre un emisor y un receptor. Y en
los procesos de transmisién siempre hay pérdida de significado, puesto que la significacién
se caracteriza por la relatividad. El traductor, que es un intermediario, debe definir su postu-
ra en el momento de realizar la transferencia cultural, debe tomar decisiones; por lo tanto
interpreta el texto, que es un signo, y esa interpretacién nunca tendrd la misma direccién
que la que el autor le quiso imprimir. De esta manera la traducci6n se convierte en un in-
tertexto, su lengua es la de la cultura de llegada, pero su contenido no. Esto no quiere decir
que la aproximacién hermenéutica vuelva de nuevo al dilema de la intraducibilidad; tan
s6lo sefiala que la igualdad no existe, aunque si la equivalencia en la diferencia (Rabadédn
1992: 54-55).

La otra orientacién es la que sigue enfoques textuales o de anilisis del discurso desde
una perspectiva pragmética. La nocién bésica es que la actividad traslaticia se desarrolla en
la trasferencia de un tipo textual -el del texto original- a otro tipo textual equivalente en la
lengua traducida. A. Neubert, uno de sus representantes mds destacados, afirma que la
correspondencia textual en la traduccidn supera los limites de la correspondencia textual en
la lingiiistica, pues lo que la primera hace no es confrontar correlaciones seménticas, sino
valores comunicativos de las dos comunidades, la de la lengua de salida y la de llegada. En
sus propias palabras (Neubert 1991: 21):

“(Translations) get acculturated into the textual conventions of their new audience. They
join the system of target text types, which may and, in fact, does very often mean that the
lexico-grammatical properties are no longer directly relatable to the source text but rather to
the virtual sign configurations that can be figured out as instances of a particular source lan-
guage prototype. What is related is the eniire target text as a complex sign system to its sti-
mulus, the source text as the original complex sign system”?',

Mientras que Neubert, y con €l la Escuela de Leipzig, se centra mds en los aspectos in-
tratextuales, las dltimas tendencias en el enfoque textual lo hacen en los extratextuales, es
decir, los factores que, aunque no estén directamente representados en el texto, lo determi-
nan y lo sitdan en un contexto comunicativo y pragmaético. De esta manera, las variables
que las tendencias funcionalistas contemplaban en el andlisis y la reflexin traductol6gica
se incorporan al enfoque textual de la traduccién. Por ejemplo, para J. House:

2! “(Las traducciones) se aculturizan en las convenciones textuales de su nuevo piiblico; se unen al sistema de tipos
textuales de la cultura de llegada, lo que posiblemente significa que, de hecho, las propiedades 1éxico-gramaticales
ya no estén directamente en relacién con el texto original, sino més bien con las posibles configuraciones del signo
que puedan ser razonables ejemplos de un prototipo en particular de la lengua de origen. Es todo el texto de llega-
da -en tanto en cuanto sistema de signos complejo- lo que estd en conexi6n con su estimulo -el texto de partida-, es
decir, el originario sistema de signos complejo™.
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“The essence of translation lies in the preservation of meaning across two different langua-
ges. There are three basic asgects to this meaning: a semantic aspect, a pragmatic aspect, and
a textual aspect of meaning”*,

Y por su parte, B. Hatim & I. Mason definen la actividad traslaticia de la siguiente ma-
nera:

“... (un) proceso comunicativo que tiene lugar en un contexto social”%,

Esta escueta definicién contiene, a mi modo de ver, varios conceptos clave. El primero
de ellos, la noci6én de proceso. Lo que un lector de una obra traducida tiene entre sus manos
cuando lee es un producto acabado, terminado, finito. Sin embargo el traductor, como lector
privilegiado que es, se enfrenta a una obra abierta e infinita en sus posibilidades, y el cami-
no que el traductor debe ir delimitando en su toma de decisiones traductolégicas es el pro-
ceso vivo de la traduccién, pues en definitiva en eso consiste traducir. Esa toma de decisio-
nes tienen evidentemente una finalidad, o dicho de otra manera, se toman porque se quiere
conseguir algo: la comunicacidn, la comunicacién efectiva entre el autor del original y el
receptor, que es un lector que habla una lengua distinta de la suya, y que por tanto vive en
un entorno cultural -y hasta quizés histérico- también distinto. De esta manera el traductor
desempeia el papel de negociador del significado del texto entre uno y otro, o visto desde
otra perspectiva, de canal de transmisién de significado del texto. Ahora bien, no es un
canal neutro y objetivo, sino que ese significado pasa a través del filtro de sus decisiones
traductolégicas, que son elecciones motivadas. ;Conduce esto de manera inexorable a la
imposicién del punto de vista del traductor sobre la obra traducida? En cierta medida, sf,
pero como Hatim & Mason (1995: 22) afirman:

“... la tarea del traductor deberfa consistir en preservar en la medida de lo posible la gama de
posibles reacciones (que el lector del original experimenta), sin reducir, por tanto, el papel
dindmico del lector (de la traduccién)”.

El traductor no es un ente abstracto e ideal; por contra, es un ser de carne y hueso que
vive inmerso en una determinada sociedad y época histérica, y que ademds tiene unas muy
concretas, individuales e intransferibles circunstancias personales. Y no s6lo eso, hay otros
factores, como son por qué traduce (puede ser por encargo, es decir, el mecenas de Lefe-
vére, o por deseo propio), para quién traduce, la carga connotativa que para la cultura re-
ceptora de la traduccién tiene la cultura en la que ha producido el texto, las circunstancias
socioeconémicas de su produccién, etc. Todas ellas son las variables extralingiifsticas que
afectan y modifican el resultado final, sin duda alguna. En definitiva, como Hatim & Ma-
son sefialan (1995: 282):

2 3. House, A Model Jor Translation Quality Assesment (Tiibingen 1981), 25: “La esencia de la traduccién estd en
preservar el significado entre dos lenguas diferentes. Este significado tiene tres aspectos bésicos: el semdntico, el
pragmidtico y el textual”,

% B, Hatim & . Mason, Teoria de la traduccion. Una aproximacion al discurso (Barcelona 1995), 13



226 Isabel Hervds Jdvega

“Los traductores median entre culturas (lo cual incluye las ideologias, los sistemas morales y
las estructuras sociopoliticas) con el objetivo de vencer las dificultades que atraviesan el
camino que lleva a la transferencia de significado”.





