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LOS PERSONAJES OTON Y ENRIQUE EN EL
POEMA MIXTO LATINO-ALEMAN “DE HEINRICO”

Monica Rodriguez Gijon
Universidad de Sevilla

The latin-german poem De Heinrico presents an interesting question that since the
beginnings of its philological researches the scholars have not been able to answer: the historical
identification of its two main protagonists Otto and Henry. Because of the irregularities, which
the text offers, it exits two main theories about this question: Otto I and his brother Henry I of
Bavaria, and Otto IIl and Henry II the Wrangler.

Each of them has strong arguments but neither of them has come to a definitive solution.

1. INTRODUCCION

1.1. Consideraciones filolégicas en torno a “De Heinrico”

Los Carmina Cantabrigiensia o Cambridger Lieder son una coleccién de cuarenta y
nueve cantos recogidos en el Codex Cantabrigiensis Gg. 5. 35, que actualmente se conserva
en la biblioteca universitaria de Cambridge. Aunque los poemas son de procedencia
diversa, se cree que fueron recopilados en Renania'en torno a la corte del emperador
Enrique III. Poseen una temética heterogénea, entre la que destacan los textos histérico-
politicos, y en donde a su vez sobresale el poema mixto latino-aleméan De Heinrico.

En lo tocante a este dltimo, es complicado determinar tanto la fecha de su composicién
como su lugar de nacimiento. Suele estar datado entre los dltimos sesenta anos del siglo X
o bien en los primeros del siglo XI*. En cuanto a su lugar de origen, se barajan varias zonas
de Alemania: Sajonia’, Turingia‘o el drea donde se habla franconio medio®.

El poema es andnimo, aunque es comiin entre la critica el creer que, dada sy parte
escrita en latin, el autor fuera un clérigo culto, posiblemente familiarizado con el ambiente
de la corte de algiin noble o jerarca partidario de la dinastia de los Otones. Por ello no es de
extrafiar que este poema haya sido producto de un encargo. De Heinrico es un texto de

! Strecker, 1993: XVIII-XX.

% Ziolkowski, 1994: 229-239.

® Seelmann, 1886.

* Unwerth (1916) y De Boor (1979).
° Ehrismann, 1904.
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caricter histérico-panegirico, en donde se ensalzan las figuras de dos altos mandatarios
contemporaneos a la composicién del poema: un Emperador Otén y un duque de Baviera
Enrique. Efectivamente, en la historia de Alemania durante los siglos X-XI gobernaron tres
emperadores llamados Otén que coinciden cronolégicamente con cuatro duques de Baviera
llamados Enrique. El poema se refiere a una de estas parejas. Sin embargo, los datos que
aporta son insuficientes para saber a qué Otén y a qué Enrique se estd alabando, ofreciendo
asi un amplio abanico de posibilidades que ademas modifica toda la interpretacién del
poema cuando se opta por una u otra alternativa, como es la fecha de composicién, la
escena histdrica descrita y la identidad de un segundo Enrique presente en el poema.

1.2. BREVES APUNTES SOBRE LA EPOCA OTONIANA

Para poder comprender toda la problemitica suscitada en torno a la identificacién
histdrica de estos dos personajes -Otén y Enrique-, es necesario tener en consideracién unos

apuntes sobre la dinastia sajona de los Liudolfing, que reinaron Alemania entre los afios
919-1024.

El fundador de la estirpe de estos reyes fue Enrique I, llamado el Pajarero (919-936),
que durante su gobierno sobre la Germania se impuso sobre los demés ducados alemanes
favoreciendo el suyo propio. De sus tres hijos Otén, Enrique y Bruno, el primero hered6 la
corona en 936 en una ceremonia en Aquisgran imitando la coronacién como Emperador de
Carlomagno en el afio 800. Otén I, llamado el Grande, expandi6 los territorios de Alemania
luchando contra los hiingaros y eslavos, y se coroné Emperador en Roma en 962. En lo
tocante a su politica interna, hay que destacar las numerosas sublevaciones de los nobles
alemanes que Otén tuvo que sofocar y que en dos ocasiones fueron capitaneadas por su
propio hermano Enrique.

Otén I fue el fundador del més tarde llamado Sacro Imperio Romano-Germanico. Al
morir en 973, fue sucedido por su hijo Otén II (962-983), el cual tuvo que salvar varios
obstaculos politicos en su corto mandato, como fueron las invasiones de los daneses y las
sublevaciones de los eslavos y de los propios duques de Lorena, Suabia y sobre todo
Baviera, con su primo hermano Enrique el Pendenciero. De educacién mucho mas apegada
al mundo grecolatino que su padre, Otén II quiso continuar su avance militar hacia Italia,
pero fue detenido por bizantinos y sarracenos. Murié en 983 dejando como sucesor a un
infante de corta edad, Otén III (983-1002), que con dieciséis afos fue consagrado
Emperador en Roma (996) adonde transfirié la sede de su gobierno. Alli planed la
restauracién de un imperio cristiano-universal, entendido como una federacién de reinos en
el que Alemania seria una parte mas. De esta forma, Roma seria la capital en torno a la cual
girarian todas las demds naciones de Europa y la sede de las dos autoridades maximas: el
Papa y, por encima de €l, el Emperador. Sin embargo, el proyecto fracasé porque Otén III
no disponia de los medios necesarios para llevar a cabo tamafia empresa. Ademés, ocupado
con estas ideas, el soberano no vefa la verdadera situacion del Imperio: los sefiores laicos y
eclesidsticos alemanes, que con su padre y su abuelo habian adquirido un poder econémico
y politico muy grande, originaban revueltas cada vez mis frecuentes. A esto se le uni6 la

sublevacion en la propia Roma que le obligé a huir, muriendo poco después en 1002 sin
dejar descendencia.
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Tras la muerte de Otén III se presentan tres candidatos para el trono de Alemania:
Enrique IV de Baviera, Hermann de Suabia y Ekkard, margrave de MeiBen’, de los cuales el
primero fue el que consiguié la corona: Enrique II (1002-1024), hijo de Enrique el
Pendenciero. A diferencia de Otén II y Otén III, el nuevo rey se centré més en el gobierno
de Germania y combati6 el feudalismo con las armas. Tras su reinado, sin haber dejado
descendencia, el ducado de Franconia volveria, esta vez con la dinastia Salia, a tomar las
riendas en el gobierno del Sacro Imperio Romano-Germanico con Conrado IT (1024-1039),
dando fin asi la época de esplendor y hegemonia de la casa de Sajonia.

2. SOBRE EL ARGUMENTO Y LA ESTRUCTURA DE “DE HEINRICO”

El poema comienza con un llamamiento a Jesucristo para que le ilumine y actie como
musa inspiradora, porque va a hablar del duque Enrique que goberné en Baviera. A
continuacién, narra una breve historia que gira en torno a este personaje, y que comienza
con la visita de un mensajero ante el Emperador Otén, anuncidndole la llegada de Enrique
con un ejéreito e instandole para que salga a recibirle. Otén se levanta, sale a su encuentro
con un gran nimero de hombres y dedica unas palabras de bienvenida a este duque, y a otro
personaje también presente llamado igualmente Enrique. El homenajeado responde
debidamente al soberano, y ambos se dan la mano. A continuaciéon Otén le conduce a la
Iglesia, y luego a la asamblea, en donde el Emperador delega total confianza en Enrique,
que se convierte en el segundo hombre del imperio y en consejero imprescindible del
Emperador, compartiendo todo con Otén, a excepcién de la dignidad real. El autor va
presentando estos cumplidos a Enrique, que se van sucediendo hasta concluir el poema con
una alabanza a la lealtad y sentido de la justicia del duque.

Atendiendo a este contenido, el poema se estructura de la siguiente manera: tras la
estrofa de entrada a modo de introduccién (I), se habla del ejército del duque (II), del
recibimiento lleno de honor de Enrique y de sus acompaiantes (III-IV), del camino hacia la
Iglesia (V), del reconocimiento oficial de Enrique por parte del Emperador (VI), y de sus
funciones consejera (VII) y administrativa (VIII).

3. EL PROTOCOLO DESCRITO EN “DE HEINRICO”

El poeta describe la accién explayandose en todo tipo de detalles protocolarios, que
parecen ser tipicos en esta época’: el anuncio de la llegada a través de un mensajero, o el
recibimiento con un gran séquito en los dos bandos -“uilo manig man” (verso 10) para
Otoén, y “sotii” (verso 14) para Enrique-. La historia comienza con la entrada en escena del
duque, cuya llegada es gloriosa y estd dotada de todo tipo de honor‘es. Esta a su vez sigue
tres pasos: tras el anuncio de un mensajero (estrofa II), Otén se levanta y con un gran

¢ Ehrismann (1954) piensa que el poema De Heinrico fue compuesto con el propdsito de apoyar la candidatura de
Enrique IV de Baviera al trono aleman, rememorando un encuentro entre sus antepasados, y al mismo tiempo
dando a entender el linaje sajon del aspirante bavaro.

" Dittrich, 1952/53: 276-280.
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séquito va a recibirle en persona (estrofa III), dedicindole unas palabras de bienvenida
(estrofa IV).

El hecho de que Otén se dispusiera a recibir personalmente a Enrique era una costumbre
cuyo origen, como dice Seelmann (1886: 82), se desconoce, y en la época de Otén se
consideraba ya como muestra de cortesfa y respeto hacia un recién llegado. De esta manera,
no importa que Otén mandara a un ejéreito que caminara varias millas para ir a recibir a
Enrique. Si entre ese ejército no se encontraba €l personalmente, ¢l duque Enrique podia

considerarse humillado®.

Los dos principes se encuentran cara a cara, y tras las palabras de bienvenida de Otén y
la consiguiente respuesta de Enrique (verso 15), se dan la mano. Algunos criticos creen que
“coniunxere manus” (verso 16) tiene un significado simbélico que va més alld del simple
saludo’, constituyendo mas bien uno de los tres actos de los que consta una ceremonia de
investidura®.

Otros criticos como Dieterich afnaden ademds que manus coniungere es la expresién
técnica de huldigen (“prestar juramento”). Las cesiones de los territorios del Imperio se
realizaban a través de un servicio divino, que en la escena de De Heinrico también parece
haberse desarrollado en una situacién privilegiada, ya que el duque fue introducido en la
iglesia de la mano del rey, y este gesto solo se efectuaba entre cargos de la misma categoria,
como rey y rey, por ejemplo, o Emperador y Papa. Semejante tratamiento no era frecuente
aplicarlo a los principes laicos. Ademas, en este caso el honor es atin mayor, porque el
Emperador lleva al duque de la mano no sélo a la Iglesia, sino también a la asamblea que se
celebra después. El apreton de manos se convierte en un sello de unién y de reconocimiento
de fidelidad que sitia a ambos en un plano casi de igualdad. De esta manera, el hecho de
que a un duque se le distinguiera con tal consideracién supone una marca especial para los
principes bavaros frente al resto de los nobles alemanes®.

Tras el apretén de manos Otén conduce al duque a la iglesia para escuchar misa. Esta
marcha y el verso del comienzo del poema de invocacion a Jesucristo son claros indicios de
la influencia del elemento religioso en un texto que sin embargo es de temdtica profana.
Aunque en el texto sélo aparece indicado, la entrada en la Iglesia es un acto significativo,
que servia como introduccion para la entrega de los feudos. Tras la ceremonia religiosa,

® Ehrismann (1904: 120-121) ha encontrado una situacién paralela en un pasaje de Widukind von Corvey: Agina,
enviado de Otén como mediador entre él y Enrique, que estd aproximéndose con un gran ejército, llega ante el
Emperador con el mensaje: “frater tuus... salvum te es incolumen magno latoque imperio diu regnare exoptat,
tuumque demandat se quantocius festinae”.

? Joseph /1898: 206), Dieterich (1904: 440) y Meyer (1897: 112-113)

1 Los tres actos son: el apreton de manos, la marcha a la iglesia y la presentacién oficial en el concilium (Joseph,
1898: 206).

! Dieterich, 1904: 440
2 fbidem
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ambos se dirigen al sprakha (verso 22), que en latin se puede traducir como iudicium,
consilium o deliberatio®, donde la entrega del feudo toma un caracter plenamente oficial.

Dieterich* recrea la posible asamblea basiandose en las costumbres de la época: el
gobernante presentaba el objeto del consejo, y preguntaba entonces a un principe por la
sentencia. Este la fallaba, y los presentes podian estar de acuerdo o cambiarla, pero su
validez se mantenia siempre por boca del rey, que era quien tenia la dltima palabra. Cada
asamblea también era un tribunal, cuyas sentencias eran pronunciadas de la misma manera.
Por tanto, cuando se dice en el dltimo verso que el duque tenia siempre pleno derecho, se
estd indicando que también tenia total potestad juridica.

Seguidamente, es conveniente destacar el verso 21, donde se explica que en la asamblea
Otén le dio un lugar de honor, haciendo entrega a Enrique de todo, excepto de la dignidad
real, que el duque tampoco pidi6. Este verso es especialmente significativo teniendo en
cuenta las continuas sublevaciones de los duques de Baviera. Con este encuentro de ambos
mandatarios, en donde se presenta a un Enrique triunfador y fiel, se pretende lavar la
imagen negativa que estos altercados le habian dado ante el pueblo. Asi pues, el poder de
Enrique en el poema es muy grande, pues el Emperador ha delegado en €l todo excepto la
dignidad real, que Enrique, consciente y conocedor de sus derechos y obligaciones, sabe
que no le corresponde, y por eso no ha pedido. El texto de las dos 1ltimas estrofas deja bien
claro que Otén hacfa siempre todo lo que Enrique le aconsejaba. Con esta indicacién, el
duque de Baviera vuelve a quedar por encima del resto de los duques de Alemania, y
aparece como el segundo hombre del Imperio*.

4. SOBRE LOS PERSONAJES DE “DE HEINRICO”

4.1. Caracterizacién de los personajes

Tres son los personajes histéricos que se mencionan en el poema: el duque de Baviera,
Otén y un segundo Enrique que aparece fugazmente en las palabras de saludo del
Emperador. En tan sélo 27 versos la caracterizacion de éstos es minima. Sin embargo, se
ofrecen rasgos que pueden ayudar a dibujar levemente su personalidad.

4.1.1. Enrique, duque de Baviera

El homenajeado aparece ya en la primera estrofa en los versos 3-4: “...de quodam duce,
themo heron Heinriche, // qui cum dignitate thero Beiaro riche bevvarode”. En ellos, a
través del tiempo verbal pretérito “bevvarode”*, anuncia que va a narrar los hechos de un
duque de Baviera, que durante una época pasada administré el ducado de Baviera, y que en
el momento de composicién del texto no se sabe si ya estd muerto o si en ese momento
habia terminado su competencia gubernamental sobre el territorio bavaro. Esta indicacién
es pobre para saber de qué Enrique histdrico se trata, puesto que la historia de Baviera en

13 Joseph, 1898: 209.
4 Dieterich, 1904: 440.
1S Dittrich, 1952/53: 275.

'6 En alemén actual es bewahren, que se traduce como “guardar, custodiar”.
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torno a este periodo contempla cuatro duques llamados Enrique que podrian responder
perfectamente a estas indicaciones.

Un elemento caracterizador de la personalidad de este Enrique es el uso de tépicos que
se aplican al gobernante ejemplar, y que normalmente giran en torno a la actividad
fundamental de todo duque medieval, que segiin Dittrich” es el ejército y la administracion.
En lo tocante al primero, conviene observar el verso 7, donde se dice que el personaje llega
escoltado por un gran ejército, calificado con el adjetivo kuniglich. Esto eleva la categoria
del duque a un nivel regio, confiriéndole una de las virtudes del buen gobernante -la
Ppotestas-, que aunque todavia queda por debajo del Emperador, lo sitiia sin embargo por
encima de los principes de los otros reinos de Alemania.

Las dotes administrativas de Enrique se observan a través del uso de los tépicos
tradicionales que el poeta ha intentado aplicarle: dignitas, sapientia, fortitudo, potestas,
temperantia, constantia, iustitia y pietas”. Son virtudes y atributos normales que se
dedicaban al dirigente: se dice que goberné con dignidad (verso 4) el reino de Baviera, y
este elogio da por supuestas otras dos virtudes también mencionadas: sapientia y fortitudo
(sabiduria y energia).

El concepto de dignitas aparece normalmente ligado al desempefio adecuado de la
autoridad piblica, y al concepto de iustitia, que en Enrique alcanza un punto culminante.
Asi, cuando a un gobernante se le califica con la dignitas, se le estd presentando de forma
ejemplar. El duque se muestra ademas a través de la virtud de la “modestia”, que a su vez
es una expresion de la temperantia (templanza, mesura) y finalmente de la humilitas®.

La virtud que permite que Enrique aparezca como un alto cargo del consejo imperial es
la constantia, la firmeza interna. Durante la asamblea, Enrique influye sobre la virtud mas
hermosa del Emperador, la largitas (generosidad).

En el verso 15 se insinda que Enrique es elocuente (“Dato responso / fane Heinriche so
scono”), cualidad necesaria para administrar adecuadamente y aconsejar, pues no es sélo el
consejo discreto lo que lleva al éxito, sino también su formulacién.

Y finalmente, la fama del duque culmina, bajo la veracidad de testigos (verso 25), en la
publicacion casi solemne de su ya mencionada iustitia (justicia), unida a su asistencia y
ayuda a los subordinados®. Las cuatro virtudes cardinales -inteligencia, mesura, justicia y
valor- aparecen asi en DH como los pilares de elogio al principe, al que hay que afadir la
pietas (piedad), demostrada en el camino a la Iglesia y su oracion en el templo.

Como puede observarse, Enrique es la verdadera estrella del poema, porque ademads,
retine algunas de las cualidades del héroe germanico®. Por ejemplo, es portador de valores

Y Dittrich, 1952/53: 276-280.
'8 fbidem.

¥ fbidem.

2 fbidem

2 Acosta, 1992: 299-317.
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como la lealtad, la fidelidad y el honor, presentes y resaltados en el texto. Al mismo tiempo,
el hecho de ir acompanado de un gran séquito indica su perfecta integracion en la tribu a la
que pertenece, que en este caso es la bavara, al igual que, como ya se apunta en el verso 15,
Enrique observa un comportamiento cortés (scono), que preludia el cddigo cortesano-
caballeresco.

4.1.2. Otén

En lo tocante a la figura del soberano, hay que resaltar primeramente el titulo de
Emperador (versos 5, 6, 9), lo cual le hace identificable con tres figuras histdricas distintas.
A diferencia de la larga lista de topicos que el poeta dedica a Enrique, en relacién con Otén
no se extiende demasiado, sino que simplemente le dedica una férmula que se repite en los
versos 6 y 9 -“ther unsar keisar guodo”-. Este recurso se conoce en la literatura grecolatina
y en la medieval con el nombre de epiteto épico, y se define como aquel adjetivo “con el
que, de forma ritualizada, se exalta una cualidad del héroe, de sus allegados, o un vicio de
sus enemigos™2 El epiteto de por si indica generalmente las cualidades més caracteristicas
del héroe, y suele utilizarse para alabarle y ensalzarle, considerando esto como una de sus
funciones especificas dentro del poema, y que es comtin a todas las literaturas juglarescas
europeas. Se utilizaba como comodin, ayudando a la memorizacién del juglar, para
facilitarle la rima, o para recordar al piiblico oyente algo especifico sobre el personaje.

Otro elemento caracterizador del Emperador son las palabras de saludo en estilo directo
pronunciadas en antiguo sajon (versos 12-14). En ellas Ehrismann ha querido ver un intento
consciente por parte del poeta para individualizar la figura del Emperador de la casa de
Sajonia, y otros autores como Jungandreas (1968) y Sanders (1969) han visto la prueba
clara para deducir que se trata de Otén I.

4.1.3. El segundo Enrique

La lectura de los versos 12-14 -“... Vvillicumo Heinrich // ambo vos aequivoci, / bethiu
goda endi mi™* -, puede traducirse como “Bienvenido Enrique, a vosotros dos del mismo
nombre...”. La critica ha interpretado este pasaje de forma distinta a lo largo de la
investigacién sobre De Heinrico, y ha elaborado diferentes teorias sobre este Enrique. As{
y aunque algunos autores* opinan que no existe ningin otro Enrique aparte del
protagonista, y otros criticos® en cambio creen que ademis del homenajeado hay dos
“Enriques” mads, la opinién més generalizada defiende simplemente la existencia de un
segundo personaje, ademas del protagonista, que posee como tinico elemento caracterizador
su nombre, esto es, Enrique.

4.2. Hipétesis sobre la identificacion histérica de los protagonistas
Resulta bastante asombroso el hecho de que ya en el siglo X aparezca todavia en un
texto una caracterizacion tan imprecisa de personajes. Por eso, y tomando como base la

2 Estebanez, 1996: 348.

3 Strecker, 1993: 57.

% Semiiller (1898) [Uhlirz, 1952: 156-157).
% Dieterich (1904)
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descripcion y caracterizacién que el poema ofrece, se barajan tres emperadores Otones
pertenecientes a la familia sajona de los Liudolfing, que ademés gobernaron
consecutivamente:; Otén I, Otén II y Otén III. Contemporineos a ellos, aparecen varios
duques de Baviera, también consecutivos, con el mismo nombre: Enrique I (948-955)
hermano de Otén I; Enrique II llamado el Pendenciero (955-983 y 985-995), Enrique III
llamado el Joven (983-985) que ademds goberné también en Carintia, y Enrique IV (995-
1002), que posteriormente heredé la corona imperial con el nombre de Enrique IL

Buscando en la historia momentos coincidentes con la escena que ofrece el poema, la
critica intenta eliminar personajes. Asi, hay que observar por el ya citado verso 4, que
Enrique no administraba el ducado de Baviera en el momento de composicion del poema.
Si se considera que esto significa que €l estaba muerto y Otén vivo, de los tres Otones,
queda descartado Otén II porque su contemporineo Enrique el Pendenciero (955-995) le
sobrevivié®.

De esta manera, se apuntan fundamentalmente a dos posibilidades: Otén I y su hermano
Enrique I, o bien Otén Il y Enrique el Pendenciero, con lo cual toda la interpretacion del
poema varia considerablemente si se opta por una opcién u otra. En el caso de aceptar la
primera alternativa, el acontecimiento que se describe se sitda entre 941 y 955, y su
composicién se localiza después de 955 e incluso posterior a 962, puesto que Otén es
llamado Emperador, y este titulo no lo alcanzé hasta esa fecha. Si se prefiere la segunda
opcioén?, el acontecimiento descrito tuvo lugar entre 985 y 995, y su elaboracién entre 995 y
1003.

Ambas hipétesis son perfectamente aceptables, ya que casualmente en los dos casos los
dos duques de Baviera se sublevaron contra sus Emperadores, que los sometieron y les
impusieron la misma pena: el destierro y una fuerte prisién. A ésta le siguié el
arrepentimiento de ambos y las respectivas reconciliaciones con sus sefores, que los
volvieron a reconocer oficialmente con la reintegracién del ducado de Baviera, y en los dos
casos también fue idéntica la respuesta de lealtad y fidelidad absoluta para el resto de sus
vidas.

4.2.1. Hipétesis tradicional: Otén I y Enrique I de Baviera

Para comprender el fundamento de esta hipétesis hay que ahondar en hechos histdricos.
Como ya se ha explicado mas arriba, Enrique I e/ Pajarero heredé el trono real en 919,
fundando una nueva estirpe de reyes que procedia de un ducado diferente al que hasta
entonces habia predominado en el trono, que era Franconia. Ahora los sajones dirigiran los
territorios alemanes durante aproximadamente siglo y medio. Enrique I (919-936) tuvo tres
hijos, como bien informa Roswitha von Gandersheim en su Gesta Oddonis*: Otén, Enrique
y Bruno. El primogénito heredd el trono de Alemania y le asigné a Enrique la
administracién del ducado de Baviera (948-955) y a Bruno, que se habia ordenado
sacerdote, lo puso al frente del arzobispado de Colonia. Sin embargo, al comienzo del

% Meyer, 1897: 75-76.
7 Meyer, 1897: 76.
» Homeyer, 1973: 288-289.
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reinado de Otén, Enrique, influenciado por su madre la reina Matilde, comenzé a

reivindicar muy pronto su derecho al trono, argumentando que cuando Otén nacié en 912,

Enrique el Pajarero todavia no era rey, y que por tanto, el heredero del trono no era su

primogénito, sino su segundo hijo, Enrique, que habia nacido cuando su padre ya posefa la
corona, en 920. Tras una sublevacién en 938 y habiendo tomado las represalias precisas
para sofocarla, Otén perdona a su hermano en 939. Sin embargo, este iiltimo no termina de

conformarse con el papel secundario que le ha tocado en el gobierno de Alemania y vuelve
a sublevarse en 941. Como dice Seelmann (1886: 87), celebran juntos la fiesta de Pascua de
941 en Quedlinburg, y por entonces la conjuracién ya estaba en marcha. Otén se impone a
los rebeldes. Los cémplices de Enrique expian su pecado con la muerte o el destierro, y él
mismo logra librarse del castigo dindose a la fuga. Pero es capturado y llevado al castillo
de Ingelheim. En la Nochebuena de 941 en Frankfurt, vuelve a reconciliarse con Otén. Tras

esto, Enrique no volvié a sublevarse nunca mas y permanecio fiel hasta el resto de sus dfas,
recibiendo como premio a su lealtad el ducado de Baviera (948-955).

El primer critico que defendié esta teorfa fue Jakob Grimm en 1819, cuya edicion
constituye la segunda referencia bibliografica y critica que se posee sobre De Heinrico.
Grimm propone esta solucién, interpretando la lectura del verso 7 de la siguiente manera:
“Hic adest Heinrich, bruother hera kuniglich”, en donde la palabra “bruother” sefala a dos
hermanos, siendo en este caso inicamente posible la combinacién de Otén I y Enrique L.

Salvo algunas excepciones, esta teoria fue aceptada desde entonces por todos los autores
hasta 1892%.

Tras el revuelo despertado con una nueva interpretacion del manuscrito, esta teoria se
cuestiona y surgen estudiosos que la rechazan, siendo desde ese momento motivo de
polémica®. Tras haber sido despreciada durante algunos afios, volvié a cobrar popularidad
cuando Strecker la apoyé en 1926 y Meier en 1949.

Tras varios afos en los que la mayoria de los criticos prefieren la nueva teoria, dos
autores de finales de la década de los sesenta del siglo XX vuelven a la hipdtesis
tradicional, utilizando esta vez como argumento el criterio lingiiistico, ya que se fijan en las

palabras pronunciadas en antiguo sajon por el Emperador. Estos criticos son Jungandreas
(1968) y Sanders (1969).

El argumento del primero de ellos dice que en 985 Otén III tenia cinco afios, y no se
comprende que un nifio al que su madre habia dado una educacion griega saludara a los
duques en antiguo sajon, cuando ademas estos procedian del sur de Alemania. Ademis,
para reafirmar que Otén I es el elegido, hace notar la existencia de una tabla
conmemorativa existente en la ciudad de Trier, donde aparece una lista de nombres entre
963 y 965, procedentes de la abadia benedictina de San Maximin, que estaba en estrecha

¥ Los autores son Docen (1823), Pertz (1827), Lachmann (1829), Wackernagel (1830), Soltau (1836), Mone
(1837), Schade (1854), los MSD (1864 y 1873), Jaffé (1869), Braune (1875), Diimmler (1876), Piper (1880),
Seelmann (1886), Ebert (1887) y Bresslau (1887) [ver Breul, 1915: 110].

* No obstante, durante estos afios siguié teniendo partidarios de la talla de Kelle (1892), H. Meyer (1897), Kogel
(1897 y 1901), Breul (1898 y 1915), Seemiiller (1898), Joseph (1898), Ehrismann (1904), Unwerth (1916),
Strecker (1926) [ver Strecker, 1993: 116-118], y en tiempos recientes Jungandreas (1968) y Sanders (1969).
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relacién con la casa imperial sajona. Una de las tablas estd dedicada a los Emperadores, en
la cual se hace una curiosa diferencia ortogréfica: “Otdo” para Otén Iy “Otto” para Otén IL.

Por su parte Sanders (1969: 12-28), que también sigue esta linea para defender la teoria
de Otén I como protagonista, realiza un estudio detallado de la educacién de cada uno de
los tres Otones, para llegar a la conclusion de que en el poema se refiere a Otdn 1. De esta
manera sabe que los tres reyes estuvieron siempre muy unidos a su tierra de origen, pero su
comportamiento ante la cultura y la lengua sajona fue bien diferente. Para comprender su
educacién, hay que remontarse nuevamente al fundador de la estirpe, Enrique I el Pajarero.
No se sabe si sus dos hijos mayores fueron instruidos en las letras, ya que muy
posiblemente en su formacién se hubiera dado mas importancia a las artes militares. En el
caso de Otdn, se sabe que tras la muerte de su mujer Edgitha (946), comenzé a preocuparse
por su propia educacion espiritual, de tal manera que aprendié a leer y a comprender el
latin** Ante esto no es de extrafiar que quisiera para su sucesor una educacién mejor. Oton II
fue confiado a la tutela de su hermanastro, el arzobispo Wilhelm von Mainz, a los seis afios
de edad, de tal manera que Otén II fue el primero de los reyes y emperadores sajones que
junto a una formacion militar también disfruté de una ensefianza académica®. Otén no sélo
era entendido en lengua latina, sino que se formé en una educacién elevada que le
capacitaba para participar en debates académicos, como el que sostuvo en 981 con Gerberto
de Aurillac y otros eruditos sobre la clasificacién de las ciencias.

Refinada también en la cultura de la corte, la princesa bizantina Te6fano se casé con
Oton II en la Pascua de 972. Con esto puede imaginarse el nivel cultural de ambos, y en el
ambiente en el que crece su hijo Otén III. Este ltimo, que quedé huérfano con temprana
edad, fue preparado en el arte de las armas por el conde sajén Hoico y su formacién
académica corrié a cargo de varios preceptores griegos y jerarcas eclesidsticos y en 997
llamé a su corte a Gerberto de Aurillac®. Con sus ideas de la renovacién politica del
imperio, el propio Otén III reconocid al final de su vida que habia descuidado a los sajones
para ocuparse un poco mas de las tierras romanas.

Tras esta reflexion y teniendo en cuenta la lengua que hablaba cada uno de estos
emperadores, Sanders (1969: 13-28) deduce que sélo Otén I'y en todo caso su hijo parecen
los mas adecuados para el papel que aparece en De Heinrico. Oton III hablaba ademas del
alemdn, el latin y el griego, siendo esta dltima una rareza para su época, y razén por la cual
sus coetineos le tenian practicamente por un griego, recibiendo por ello el sobrenombre de
Mirabilia Mundi. En sus conversaciones con Gerberto de Aurillac, Otén III habla de la
Saxonica rusticitas, de la cual parece avergonzarse. Por eso, debe asombrar un poco el
hecho de que un soberano con tan altos planes imperiales en donde el latin e incluso el
griego tienen una gran demanda haga su discurso en antiguo sajon.

3 Sanders, 1969: 13-28.
%2 fbidem.
3 [bidem.
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Otén II hablaba latin y sajon*, como se deduce de la entrega de un escrito del abad de
San Gall. Puesto que la lengua latina dominaba siempre en los actos oficiales, se esperaba
que se hubiera servido de ella para desenvolverse en la vida piiblica, y de esta manera,
también se puede pensar que hubiera sido lo apropiado en la entrevista entre los dos
principes dentro del poema De Heinrico, en donde el Emperador podria haber utilizado la
expresion “Salvete Heinrice”, en lugar de la férmula en aleman. Sanders (1969: 13-28)
piensa que en el caso de que se tratara de Otén II, no hay razén para que se utilice Ia lengua
sajona, la cual apenas le hubiera caracterizado, ya que en el caso de haberlo hecho, tampoco
hubiera estado exenta de influencias del Hochdeutsch, a las que Otén II no era ajeno,
porque habia crecido en Mainz, y habia pasado mucho tiempo en la corte de Italia.

De los tres, es Otén I el que mantuvo durante toda su vida la forma y lengua sajonas.
Sanders (1969: 13-28) estd convencido de que el Emperador utiliz6 fundamentalmente su
lengua natal, el antiguo sajén, incluso en los grandes discursos de Estado, que muy
probablemente tenian que ser traducidos a la lengua de cultura.

Normalmente, los documentos de la época no suelen hacer diferenciacién entre los
dialectos del aleman. Por ejemplo, el langobardo Liudprand von Cremona habla de “lingua
propia, hoc est Teutonica” en su Antapodosis (Sanders, 1969: 13-28). Aunque si que se
sabfa distinguir dentro de los teutones a las diferentes tribus: langobardos, sajones, francos,
lotaringios, bavaros y suevos. Existe un documento de San Emmeram, en el que se da
cuenta de la participacion de Otén I en la Navidad de 960 en el monasterio de Regensburg;
alli se dice: “...cumque ritu epulantium pene forent confirmati vino laetati, imperator ore
iucundo saxonizans dicit...” (Sanders, 1969: 13-28). De esta manera parece que el
Emperador, que en esta época sélo era rey, habia hablado sajén. Si el ambiente cortesano en
el que se desenvolvia solia ser alto aleman, esta forma de hablar bajo alemana tuvo que
resultar llamativa (de lo contrario en el documento seria superflua la palabra “saxonizans”).
Para Sanders, todo esto permite apuntar a Otén I el Grande, ya que de todos los Otones,
sélo a €l concierne esta caracteristica, porque €l utilizaba casi exclusivamente su lengua
materna sajona.

Centrandose en el poema De Heinrico, Sanders (1969: 13-28) recalca que Otén es
llamado dos veces “keisar”, por lo que si se decide por Otén I, lo 16gico seria ceiiirse a los
anos 962-973. Sin embargo, las fechas son bastante flexibles. Véase si no el documento
antes citado de San Emmeram, que en el afio 960 ya habla de imperator. Y es que en 955,
en la batalla de Lechfeld, Oton fue proclamado Emperador por su ejército, como informa
Widukind®, por eso segiin la tradicion histérica sajona, Otén ya era “keisar” desde el afio
955.

No obstante, la teoria de Sanders encuentra su refutacién en Klein (1990: 65-66), que
defiende a la pareja Oton III y Enrique II como protagonistas del poema. Aunque este
critico reconoce que Otén III estaba més alejado que sus predecesores de la lengua sajona,
cree que las palabras en antiguo sajén en boca del emperador Otén no tienen por qué ser un

3 Cfr. Sanders, 1969: 13-28.
% Sanders, 1969: 13-28.
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intento de caracterizacion exclusiva de Otén I o incluso de Otén II. Para evitar la
eliminacion total de Otén III como posible protagonista del poema De Heinrico, Klein
busca alguna relacién de este Emperador con la lengua antiguo sajona, y para ello esgrime
varios argumentos, como por ejemplo, un documento de enero de 1001, en donde se le
llama Saxonicus y no Teutonicus®*®. También hay otro testimonio en el discurso a los
romanos en 1002, en donde Otén III deja a los sajones por detrds de los romanos, pero por
delante del resto de los alemanes: “...meos Saxones et cunctos Theotischos””. Y por
tiltimo, desde enero de 1001 Otén firma con una nueva bula, en donde su nombre aparece
con la forma bajo alemana “Oddo”, en lugar de la de alto alemana “Otto”*.

Asi pues, aunque esta primera pareja de protagonistas posee argumentos de peso que la
defienden y que la dotan de validez, éstos pueden ser perfectamente refutados, ya que al
igual que la otra alternativa que se va a presentar a continuacién, la falta de datos
contundentes exige concederle un margen de fiabilidad relativo.

4.2.2. Segunda opcién: Otén III y Enrique II “el Pendenciero”

En 1892 se publica la tercera edicién de la antologia de textos de la literatura inicial
alemana elaborada por K. Miillenhoff y W. Scherer, que esta vez fue revisada por E.v.
Steinmeyer. En ella aparecié una nueva lectura del verso 7 que revolucioné todo el estudio
filologico que se habia realizado hasta el momento en torno a De Heinrico. Asi, tras la
aplicacion de reactivos quimicos en el manuscrito original, se descubrié que en lugar de
“bruother” lo que realmente se lefa era “br1....” que también podia ser interpretado como
“bringt” o “bringit” (“traer”), con lo cual, el par protagonista no tenia por qué ser
necesariamente una pareja de hermanos, sino cualquier emperador Otén y cualquier duque
de Baviera Enrique, que hubieran coincidido cronolégicamente en algiin momento de los
siglos X-XI.

Teniendo esto en cuenta, Steinmeyer, el primer defensor de la nueva lectura, ofrece una
nueva opcién para los protagonistas, esto es, Otéon IIl y Enrique II de Baviera®.
Consiguientemente, también cambia la contextualizacién histérica®. Asi, la accién en torno
a esta nueva alternativa se traslada a 974, durante el mandato de Otén II, cuando
comenzaron las primeras dificultades en el interior del imperio aleman, que fueron
alimentadas por los nobles del sur bajo la direccion de Enrique el Pendenciero, el primo de
Otén I1. Este le 1levé a juicio, y lo encarcelé en Ingelheim. En 976 Enrique huyé y preparé
otro levantamiento, que nuevamente fracasd. Se retird a Bohemia y su ducado de Baviera le

* Klein, 1990: 66.

* [bidem.

* Ibidem.

¥ De esta opinién son: el ya citado Steinmeyer (1892), Pricbsch (1896), Grienberger (1921), Uhlirz (1952),
Dittrich (1952/53), Bostock (1955), Christensen (1978), De Boor (1979), Langosch (1981), Trost (1987),
Schlosser (1989), Klein (1990) y Wipf (1992). Estos autores fundamentan su teoria sobre Enrique II de Baviera en

documentos escritos de la misma época, que reflejan que sélo este duque de Baviera adquirié algiin beneficio
especial en lo tocante a competencias juridicas.

4 Wipf, 1992: 322-323.
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fue arrebatado. Otén II tuvo entonces la oportunidad de reorganizar las marcas del este,
entregando Baviera y Carintia a Enrique, de la familia bavara de los Liutpolding. Enrique e/

Pendenciero tratd por todos los medios de recuperar desde Bohemia su ducado. Pero Otén
II no estaba en situacién de atender a razones. En 977 Enrique el Pendenciero se asocia a

Enrique de Carintia y al obispo Enrique de Augsburg para guiar una nueva sublevacién. En

978 Otén II 1a sofoca con gran esfuerzo y los rebeldes son castigados: Enrique de Baviera
es desterrado en Utrecht bajo la vigilancia del obispo Folkmar desde 978 a 984, y Enrique
de Carintia pierde su ducado.

En el parlamento de Verona de 983 Enrique de Carintia volvid a recibir el ducado de
Baviera como feudo, pero Enrique el Pendenciero permaneci6 en prision. El 7 de diciembre
de ese ano muere Otén II, y en el dia de Navidad Otén III, que sélo tiene tres afios de edad,
hereda el trono con su madre Tedéfano como regente. Con la muerte del antiguo rey,
Enrique el Pendenciero es liberado de su prisién. Secuestra a Otén III, y arguyendo que era
el pariente mas préximo con mayoria de edad natural, buscé en realidad desplazarlo y
coronarse a si mismo en la Pascua de 984*. Sin embargo, no encontré el apoyo esperado
entre los principes, por lo que se vio en la necesidad de entregar al joven rey en el
parlamento de Rara del mismo afio a su madre.

No obstante, su descontento continda, porque no le habia sido entregado el ducado de
Baviera, por lo que volvié a dirigir otra sublevacion. En 985 se llegé por fin a un acuerdo:
Enrique el Pendenciero se sometia nuevamente y volvia a recuperar el territorio bavaro,
cuyo poseedor, Enrique el Joven, fue investido con el ducado de Carintia. Tras el
reconocimiento de 985, los cronistas de la época dicen que Enrique II se convirtié en un
vasallo leal e intent6 borrar con un reinado fuerte y justo el recuerdo de su ambicién
anterior, de tal manera que el pueblo sustituy6 su sobrenombre de “Pendenciero”, por el
“Pacifico”™. Y asi, en la celebracion de 986 sirvieron Enrique el Pendenciero como
senescal, Enrique de Carintia como escanciador, Conrado de Suabia como tesorero, y
Bernhard de Sajonia como mariscal.

4.2.3. Otras teorias

Como puede observarse, se ha conjeturado mucho sobre la identidad histérica de los
personajes, y por consiguiente hay que suponer que las teorfas expuestas hasta el momento,
que son las adoptadas por la mayoria de la critica, no son las dnicas que se manejan.

La primera hipétesis que se pensé en el campo de la investigacion sobre DH es la del
primer editor del poema, Johannes Georgus Eccard, en 1720, que a partir de la lectura
“bruother” en el verso 7, busca a dos hermanos llamados Otén y Enrique entre la nobleza
alemana, y propone, contrariamente al resto de la critica posterior, a Otén IV y a su
hermano el conde del Palatinado Enrique, haciendo referencia a la entrega que Otén IV
hizo de la administracién de la Lotaringia a su hermano en 1209 en Augsburg.

No obstante, esta teoria fue refutada muy pronto por autores como Grimm (1819), que
como ya se ha mencionado, sostenian la teoria de que los hermanos eran Otén Iy Enrique I.

1 Meyer, 1897: 79-80.
“ Ibidem.
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La critica adopté riapidamente esta wltima postura, y la acept6 casi por unanimidad hasta la
publicacién de los MSD* de 1892. Sélo hay dos detractores: Uhland (1830) y Winter
(1872).

El primero sostiene que se trataba de Otén II y Enrique II de Baviera, cuya escena
descrita es la devolucién del feudo de Baviera a Enrique a manos de Otén. De esta manera
el segundo Enrique es el duque de Carintia, que estaba del lado de Enrique II el
Pendenciero. Uhland no presta atencion a la lectura “bruother”; sin embargo, realizé esta
interpretacién basindose en un hecho histérico errneo, ya que en 983 el Enrique investido
con el ducado de Baviera fue Enrique de Carintia, y no Enrique II e/ Pendenciero, como €l
postulaba (Enrique el Pendenciero no volvio a recuperarlo hasta 985). Por lo que la critica
acepté como valida la opinién de Lachmann y no la suya*.

Por su parte, la tesis doctoral de R. Winter (1872) sobre Enrique de Baviera quiso dar
sin éxito una nueva interpretacion al poema sugiriendo que se trataba del afio 945, momento
en el que se reconciliaron ambos personajes. Sin embargo, como dice Meyer (1897: 78),
serfa mds correcto decir que el afio de reconciliacion fue 948, y que probablemente la fecha
dada por Winter estaba equivocada.

Tras el revuelo de 1892 algunos criticos intentan buscar otras soluciones. En 1904
Dieterich propone todo un estudio diferente del poema, diciendo que se trata del encuentro
de Otén I1 y Enrique II de Baviera en el parlamento de Worms de junio de 973. Para ello, se
fundamenta en una interpretacién diferente del verbo “bevvarode™: todos los criticos
habian deducido siempre que este verbo en pretérito indicaba, como ya se ha mencionado,
que Enrique estaba muerto y que Otén seguia vivo en el momento de la composicién del
poema. Pero Dieterich difiere recordando una costumbre medieval, en la que tras la cesién
de un seiior, su sucesor debia restaurar los feudos de sus vasallos, por lo que a la muerte de
Oton I, su heredero Otén II tuvo que renovar el nombramiento de Enrique II de Baviera en
973. Dieterich (1904) cree en la posibilidad de que el poema fuera compuesto en ese
intervalo de tiempo, justificando asi el hecho de que con el verbo “bevvarode” Enrique II
no estaba muerto, sino simplemente fuera de la administracion ducal y en espera de su
renovacion.

Finalmente, en 1931, Ph. Becker aboga por Otén III y Enrique IV de Baviera, esto es, el
futuro emperador Enrique II, ya que a su parecer es el inico al que se le puede aplicar lo
dicho en las dos ultimas estrofas. Enrique habia tomado la dignidad ducal tras una eleccién
previa. En su lecho de muerte su padre le habia conminado a ser humilde y leal para con el
rey, plenamente arrepentido de no haberse comportado asi a lo largo de su vida.

# Abreviatura de K. Miillenhoff / W. Scherer (ed.), Denkmdler deutscher Poesie und Prosa aus dem VII-XII
Jahrhundert (Berlin 1892) 3* edicién de Elias von Steinmeyer. 2 vol.

i Strecker, 1993: 116.

 Ver nota n° 16.
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5. Suceso histérico descrito en “De Heinrico”: ;Reconciliacién o ceremonia de
investidura?

El acto descrito en el poema corresponde a una escena acontecida histéricamente. Su
determinacién ha llevado a muchos criticos a disentir, puesto que antes de identificar la
escena es necesario especificar qué tipo de acto se estd celebrando. Y en esto la critica,
independientemente de la pareja protagonista por la que abogue, se ha dividido en dos
grandes tendencias: bien puede ser una reconciliacion entre ambos protagonistas o bien una
ceremonia de investidura en la que Enrique recibié el feudo a manos de Otén.

5.1. Acto de reconciliacién

Cuando se piensa en esta opcion se rememoran las cotinuas luchas y disputas entre los
Otones y los Enriques, en donde los duques bavaros se debatian en continuas revueltas
seguidas de otras tantas reconciliaciones. Sin embargo, en las vidas tanto de Enrique I como
Enrique II existe un arreglo definitivo que les lleva a convertirse en adelante en gobernantes
y lacayos fieles al Emperador: en el caso de Enrique I es la Navidad de Frankfurt de 941, y
en el caso de Enrique II es el acto de investidura de 985.

5.1.1. En torno a Otén I y Enrique I
Los que defienden a esta pareja de protagonistas y ademads piensan que en el poema se

estd describiendo un acto de reconciliacién, se decantan por la escena ocurrida en la
Nochebuena de 941 en Frankfurt*.

Se sabe que Enrique se sublevé dos veces (938 y 940) contra su hermano, y que éste le
perdond otras tantas. Una de ellas fue en el afio 941, cuando durante la celebracién de la
misa en la catedral de Frankfurt, Enrique irrumpié en el templo y pidié perdén al
Emperador alli mismo, siendo ésta la reconciliacion definitiva que debia unirlos para
siempre, y a partir de la cual Enrique fue investido con el ducado de Baviera en 948.

La escena fue tan celebrada en su tiempo, que se convirtié en un motivo literario que ha
sido descrito de la siguiente manera: Navidad, afio 941; Enrique se encuentra prisionero en
Ingelheim, donde estd cumpliendo pena por haber conjurado y atentado contra la vida del
Emperador, su hermano Otén I. Sin embargo, Enrique est4 sinceramente arrepentido, y no
s6lo no quiere volver a hacerlo sino que necesita imperiosamente obtener el perdon del
soberano. No pudiendo resistir por mas tiempo en la incertidumbre, huye de su carcel
descalzo y disfrazado para no ser reconocido, con la sola compaiia de un clérigo, llegando
a la catedral de Frankfurt, donde se encontraba Otén escuchando la misa de Navidad.
Enrique se postra ante él, se descubre y le pide el perdon que el Emperador no le niega.

La escena se convirti6 en fuente de inspiracién para obras de autores contemporaneos,
como la Gesta Oddonis de Roswitha, o la novela juglaresca Herzog Ernst (1170), o incluso
para autores que 900 afios después la adoptan como tema para sus baladas”. Es el ejemplo
de Heinrich von Miihler y Conrad Ferdinand Meyer. La de Heinrich von Miihler, ministro
prusiano de Educacion, comienza con estas estanzas:

% Grimm (1819), Lachmann (1829) [Steinmeyer, 1916: 112]; Kopke, Docen, Kelle (1892) [Strecker, 1993: 116],
Ehrismann (1904), Unwerth (1916), Jungandreas (1968) y Sanders (1969).

4T Breul, 1915: 109.
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Zu Quedlinburg im Dome ertonet Glockenklang,

Der Orgel Stimmen brausen zum ersten Chorgesang
Es sitzt der Kaiser drinnen mit seiner Ritter Macht,
Voll Andacht zu beginnen die heil’ge Weihenacht.

(Breul, 1915: 109)

El otro es una balada del escritor suizo Conrad Ferdinand Meyer. Se llama Der
gleitende Purpur, consta de trece estrofas y en ella la reconciliacién entre los dos hermanos
se realiza de forma muy dramadtica: Otén se acerca al grupo de mendigos para regalarles
ropas, entre los que se encuentra su hermano disfrazado para no ser descubierto. Se arroja a
sus pies, y cuando Otén le reconoce, le perdona sin reservas®.

A pesar de ser considerada una escena muy importante, hay objeciones al respecto ya
que la descripcién del poema no se corresponde con los hechos ocurridos realmente.
Enrique no vino al encuentro de Otén de manera orgullosa y recibido con honor, sino como
documentan otros textos de la época, acompanado por un simple didicono. Ademads, otra
razén para rechazar la escena es que Otén no fue coronado Emperador hasta el 31 de enero
de 962, mucho después de la muerte de Enrique en 955¢.

Ya Seelmann (1886: 80-81) y mds tarde Kogel (1901: 127) hacen hincapié en estas
contradicciones entre historia y poesia, apuntando que quiza el poeta dejé de lado la verdad
intencionadamente para cuidar la imagen del homenajeado. Asi, en vez de describir la
degradacién de Enrique en el acto de penitencia, la presenta més bien como una entrada
triunfal. Al no ver ningiin indicio de reconciliacion, Seelmann rechaza esta idea y prefiere
pensar en una asamblea politica. El articulista® es detractor de esta escena por la falta de
concordancia entre el acto descrito y los hechos verdaderos. Como ya se ha dicho antes, el
poema expone que Enrique es anunciado por un mensajero que le pide al Emperador que lo
colme de honor, cuando segiin la escena de 941, éste llegé sin ser visto y se arrojé a los pies
del rey. Enrique llega en el texto acompanado por un gran ejército, y en el acto de
penitencia las fuentes histéricas dicen que sélo le acompaiaba un didcono. El texto indica
ademds que Enrique es recibido con grandes honores y luego conducido a la Iglesia. En
cambio las otras fuentes de la época muestran que Enrique sorprende a Otén dentro del
templo. Finalmente, después del servicio divino tiene lugar una asamblea en la que Enrique
recibe todo tipo de dones y se convierte en el segundo hombre del Imperio, cuando se sabe
que tras 941 todavia tardé unos afios en recobrar la total confianza por parte del Emperador.

* Meyer, 1978: 171.
* Bostock, 1955; 220-221.
%0 Seelmann, 1886: 79.
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5.1.2. En torno a Otén III y Enrique II “el Pendenciero”

Otra posible escena de reconciliacién es la que barajan los criticos que estdn a favor de
la pareja de Otén III y Enrique II, trasladindose al afio 983, o a Bamberg, en 985, donde
Enrique recibié definitivamente el feudo de Baviera y se acabaron las disputas entre ambos.

5.2. Acto de investidura

Existen sectores de la critica que opinan que el contenido y tendencia del poema no
concuerdan exactamente con el concepto de sometimiento, sino mas bien con el de honor,
servicio y unién. De hecho, en el texto no se menciona la palabra “reconciliaciéon”.

Por eso, muchos autores prefieren pensar que en el texto se habla de un acto de
investidura, en el que el protocolo, mencionado anteriormente, adquiere en el texto un
significado especial.

5.2.1. En torno a Otén 1 y Enrique I de Baviera

Dentro de los partidarios de la teorfa tradicional, se baraja como escena histérica
descrita el parlamento de Regensburg en 948, donde Enrique fue investido con el feudo de
Baviera. La defienden autores como Meyer (1897), Joseph (1898), Kogel (1901) y Breul
(1915). En cambio, basindose en la entrada triunfal de Enrique y su ejército, Seelmann
(1886 y 1897) prefiere decantarse por el parlamento de Augsburg del afio 952, siendo
apoyado también por Naumann (1964).

5.2.2. En torno a Otén III y Enrique II “el Pendenciero”

Por su parte, los criticos que se decantan por Otén III y Enrique II de Baviera tienen en
cuenta otras posibles escenas, como es la asamblea de finales de septiembre de 985 en
Bamberg®, en donde tras haber terminado definitivamente la lucha por el trono en la
asamblea de Frankfurt a finales de junio de 985, Enrique el Pendenciero vuelve a recuperar
su ducado en Baviera. En este suceso son Enrique el Pendenciero y Enrique el Joven los
que saludan al Emperador, y en donde debe ser definitiva la devolucién de Baviera a manos
de Enrique el Joven, al igual que la consiguiente investidura para Enrique e/ Pendenciero®.

Otra escena propuesta es una fiesta celebrada en Quedlinburg en 986, en donde Enrique
el Pendenciero sirvié como senescal junto a Enrique de Carintia, posible segundo Enrique®.

El primer exponente de la teoria de Otén III y Enrique II como pareja protagonista es
Steinmeyer, que en 1892%, propone como escena la expedicién de Brandenburg de 992, o el
parlamento de Solingen de 994%, donde Otén recibié su mayoria de edad, o bien el
parlamento de Magdeburg de 995%, iiltimo encuentro entre ambos mandatarios, ya que poco

5! Uhlirz (1952) y Klein (1990).

52 Klein: 1990, 53.

%3 Schlosser, 1989: 367.

% MSD, 1892: 106.

55 Wipf, 1992 322-323.

* Dittrich (1952/53) y Christensen (1978).
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tiempo después Enrique II viajaria a Gandersheim donde moriria, no sin haber llamado
antes a su hijo el futuro emperador Enrique II.

Y hojeando entre las teorias aisladas que presentan algunos criticos sobre la
identificacién de los personajes, como Dieterich (1904), el acto de investidura que se
presenta es el del parlamento de Worms en 973, en donde Otén II renové la investidura del
feudo de Baviera para Enrique II el Pendenciero.

6. Conclusiones

Los recursos literarios empleados en este poema histérico-panegirico escrito a la manera
de Preislied para el duque de Baviera Enrique, son fundamentalmente dos: el uso de los
topicos atribuidos tradicionalmente a los gobernantes, y la descripcién del comportamiento
y actitud deferente del emperador Otén hacia él, sefialandole de forma privilegiada frente al
resto de la nobleza alemana, en un derroche de honores dentro del protocolo mis estricto.

El contenido es genuinamente alemén, porque se aluden a dos personajes historicos -
Otén y Enrique- que en toda la Europa medieval sélo encuentran cabida en la historia de
este pais. Sin embargo, los pocos datos que el poema proporciona impiden la exacta
identificacion histérica de estos. El texto De Heinrico se presta de esta manera a diversas
interpretaciones ' dispares entre si, pero perfectamente argumentadas, que lejos de
convertirse en soluciones definitivas son simples opiniones valiosas. Mientras no surja una
nueva pista que encauce los estudios realizados hasta el momento, los personajes de De
Heinrico seguiran siendo un desafio y un misterio para todo critico que quiera acercarse a
su estudio.
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