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ANALISIS HISTORIOGRAFICO DE LA JORNADA DEL FOSO
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Resumen: Gracias a la aparicién del ms. correspondiente al segundo fragmento
(M2-b) del Mugqtabis de Ibn Hayyan (s. XI) es posible llevar a cabo el estudio
historiografico completo de uno de los relatos mds célebres del periodo emi-
ral andalusi, el conocido como «Jornada del Foso». El presente trabajo aborda
el cotejo intertextual de las diferentes versiones conocidas hasta el momento en
las crénicas drabes.
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Abstract: The publication of the manuscript corresponding to the second piece
of the Mugqtabis by Ibn Hayyan (11th century) has allowed to implement the
complete historiographical analysis of one of the most famous stories of the
Andalusian emirate, the well-known «Jornada del Foso». The present work fo-
cuses on the intertextual collation of different versions found in Arabic chron-
icles for the moment.
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1. INTRODUCCION

La aparicién de la segunda parte del tomo II del Mugrabis (M2-b)! ha permi-
tido conocer los textos que Ibn Hayyan compilé acerca de la noticia mds desta-
cada —junto con el relato de la conquista definitiva de la ciudad por al-Nasir en
el afio 320 (932)— que los cronistas asocian con la historia del Toledo islimico
durante el periodo Omeya: la conocida tradicionalmente como «Jornada del
Foso». Segin las crénicas, se traté de un suceso acaecido en tiempos del emir al-
Hakam I 'y por €l perdieron la vida los principales de la ciudad, en un intento por

1 Ben Haidn de Cérdoba, Mugtabis II. Anales de los Emires de Cordoba Alhaguém I (180-206
H/796-822 ]. C.) y Abderramdn II (206-232/822-847), ed. fac. de un ms. drabe de la R. A. H. (Le-
gado Emilio Garcia Gémez) J. Vallvé Bermejo, Madrid, R.A.H., 1999. A partir de ahora citaré
esta obra como M2-b. Edicién completa del texto drabe: M. ‘A. Makki, A/-sifr al-tani min Kitab
al-Mugtabas, al-Riyad, 2003. Traduccién completa al espafiol: M. ‘A. Makki y F. Corriente (trad.,
notas e indices), Cronica de los emires Alhakam Iy Abdarrahman II entre los afios 796 y 847 [Almu-
qtabis II-1], Zaragoza, Instituto de Estudios Islamicos y del Oriente Préximo, 2001.
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parte del monarca de aplacar la actitud levantisca de sus habitantes?. Las distin-
tas versiones coinciden en presentar como protagonista y responsable de la es-
tratagema llevada a cabo a ‘Amrus b. Yasuf, elegido por su condicién de muladi
para desarrollar el plan ideado por el emir. Sin embargo, después veremos c6mo
es posible diferenciar dos familias de textos. En algunos relatos ‘Amrus se pre-
senta como el unico artifice del engafio urdido contra los toledanos, mientras
que en otros aparece un segundo personaje que pasa a desempefiar también su
papel en la trama. Se trata del principe ‘Abd al-Rahman, futuro emir de al-An-
dalus, hijo de al-Hakam.

El relato, recogido en versiones de diferente extensién, tiene como motivo
principal un banquete celebrado en la fortaleza de la ciudad. A €l son invitados
los notables toledanos, que acudirdn sin sospechar que, una vez dentro del re-
cinto, serdn degollados junto a una fosa excavada en el interior. Segin algunas
versiones, la terrible matanza fue descubierta por alguno de los invitados y sir-
vi6 de escarmiento a la poblacién, que se mantuvo sumisa por algun tiempo. En
las paginas que siguen presento el estudio historiogrifico de los relatos que han
llegado hasta nosotros acerca de este episodio, para lo cual he recurrido al cotejo
intertextual de las diferentes versiones conservadas.

2. VERSIONES CONOCIDAS ANTES DE I.A PUBLICACION DEIL MS. M2-B

Hasta la aparicién de este fragmento del Mugtabis, contaibamos con nueve
versiones del relato, la mds antigua de las cuales pertenecia a Ibn al-Qutiyya
(m. 367/977) y esta recogida en su Tu’rij iftitih al-Andalus’. Las siguientes por
orden cronoldgico son las de Ibn al-Atir* (m. 630/1233) y al-Nuwayr® (m.
733/1333). La obra de este ultimo, Nihdyat al-arab, guarda una estrecha relacién
con el Kamil, de tal manera que hemos podido comprobar c6mo al-Nuwayri,
también en este caso, copia a Ibn al-Atir y, al igual que él, recoge dos noticias di-
ferentes alusivas a este suceso y fechadas con distinta data. Una de ellas se ase-
meja a la noticia que encontramos en A/-Bayan de Ibn ‘Idari® (m. 720/1320),
la cuarta fuente que informa de la «Jornada del Foso». Las cinco restantes son

2 Véase el contexto histérico de esta noticia en M. Crego Gémez, Tvledo en época Omeya (s.
VIII-IX), Toledo, Diputacién de Toledo, 2007, pp. 38-79.

3 Historia de la conquista de Esparia por Abenalcotia el Cordobes, ed. y trad. J. Ribera, Madrid,
1926, pp. 45-49. He cotejado este texto con el del ms. del a7 iftitih al-Andalus, al que tuve ac-
ceso a través del Archivo Digital de Manuscritos Arabes creado por el grupo de Historia del Is-
lam de la Escuela de Estudios Arabes (C.S.1.C.) de Granada.

4 Al-Kamil fi I-ta’rij, Beirut, 1979, vol. VI, p. 158 y pp. 199-201.

5 Nibaiyat al-arab fi funin al-adab, E1 Cairo, 1980, vol. XXIII, p. 361 y pp. 365-367.

6 Histoire de [ ‘Afrique du Nord et de Espagne musulmane intitulée ‘Kitab al-Bayan al-Mugrib’
par 1bn "Idari al-Marrakusi et fragments de la chronique de Arib d’apres [édition de 1848-1851 de
R. Dozy et de nouveaux manuscrits, ed. G. S. Colin y E. Lévi-Provencal, Leiden, 1948-51, (Bayin
1I), pp. 69-70.
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al-Dahabi’ (m. 748/1348), Ibn Fadl Allah al-‘Umari8 (m. 749/1349), Ibn al-
Jatib® (m. 776/1375), Ibn Jaldan!® (m. 784/1382) y el Dikr bilad al-Andalust
(s. XIV 0 XV). Ademais de las anteriores, existen otras fuentes, fundamentales
para conocer la historia de al-Andalus, que, a pesar de recoger en sus paginas el
periodo correspondiente al emirato de al-Hakam I, no dan cuenta de este su-
ceso. Entre ellas estan el Kitab al-iktifa, de Ibn al-Kardabis, la Hu//a de Ibn al-
Abbar, el Fath al-Andalus,los Ajbar Maymiia o el Nafh al-Tib de al-Maqqari.

A través del andlisis y cotejo de las diferentes versiones era posible establecer,
en primer lugar, una relacién entre el relato de Ibn al-Qutiyya y uno de los dos
que aparecen en la obra de Ibn al-Atir, que mantienen un paralelismo continuo
en el contenido, sin que podamos decir lo mismo de la forma. Relatos extensos
los dos, era evidente que, bien compartian alguna fuente comun o bien, dada la
distancia temporal que separa a ambos autores, Ibn al-Atir pudo emplear otra
fuente que, a su vez, se habia servido de la versién de Ibn al-Qutiyya. Pero Ibn
al-Atir recoge una segunda version, mds breve, que debe proceder de otra fuente.
En A/-Bayan de Ibn ‘Idari encontramos una noticia alusiva al Foso de similar
extension a ésta de Ibn al-Atir, entre las cuales debe existir alguna relacién, pues
es evidente que una gran parte de este fragmento guarda muchas similitudes
con el texto del Kamil, si bien parece que algunos elementos del relato no proce-
den de Ibn al-Atir. Respecto a las versiones de al-Nuwayri e Ibn Jaldun, es clara
su correspondencia con el relato de Ibn al-Atir. En el caso de al-Nuwayri, su no-
ticia procede integramente de este ultimo, mientras que el relato de Ibn Jaldan,
mis breve, parece extractar el texto de Ibn al-Atir. Al-Dahabi, al-‘Umari e Ibn
al-Jatib transmiten un relato alusivo a la «Jornada del Foso» que entronca con la
version que aparece en el 7a7ij iftitah al-Andalus de Ibn al-Qutiyya, quien, sin
embargo, no puede ser fuente directa de estos autores. La version del Dikr bilad
al-Andalus, finalmente, presenta ciertas similitudes con todos estos relatos que
parecen tener su origen en Ibn al-Qutiyya; sin embargo, hay otros elementos
cuya procedencia desconocemos y, si a esto sumamos el hecho de que se trata de
un texto muy breve, resulta dificil explicar su origen.

Estas consideraciones iniciales responden a un primer andlisis de las versio-
nes conocidas hasta el momento acerca de la «Jornada del Foso». Como he-
mos podido comprobar, en este listado de fuentes existe un vacio entre la que
data de fecha mds temprana, Ibn al-Qutiyya (s. X), y la siguiente, Ibn al-Atir

(s. XTII). Para solventar las dudas que plantea la reconstruccién historiogrifica

7 Siyar a'lam al-nubald’, Beirut, 1986, vol. VIII, pp. 259-260.

8 Routes towards insight into the capital empires. Masilik al-absar fi mamailik al-amsar, ed. F.
Sezgin, Frankfurt am Main, 1988, vol. II, pp. 28-30.

9 Kitab a‘'mail al-a‘lam. Histoire de | ‘Espagne musulmane extraite du ‘Kitab a'mail al-a’lam’,ed.,in-
trod. e indices E. Lévi-Provengal, Rabat, 1934, pp. 14-15.

10" Kitab al-‘ibar, Beirut, 1867, vol. IV, pp. 125-127.

1 Difkr bilad al-Andalus. Una descripcion anonima de al-Andalus, ed. L. Molina, Madrid, 1983,
p- 132.
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antes expuesta, asi como para confirmar los datos obtenidos de ese cotejo in-
tertextual, seria muy interesante tratar de desvelar cémo se relaté este suceso en
los siglos X y XI, periodo en que elaboraron sus obras al-Razi, ‘Arib b. Sa‘id e
Ibn Hayyan, entre otros. Precisamente, la aparicién del manuscrito M2-b viene
a cubrir en buena medida ese espacio temporal, pues Ibn Hayyan compilé los
textos histéricos anteriores a su tiempo y, gracias a esa labor, hoy conocemos
parte de la produccién de algunos cronistas cuyas obras se han perdido. A con-
tinuacién profundizaremos en las relaciones historiogrificas que mantienen los
distintos textos conservados, sirviéndonos de las versiones recogidas en el ma-
nuscrito M2-b como referencia fundamental para reconstruir la transmisién de
este relato.

3. RELATOS INCLUIDOS EN EL MS. M2-B

Ya sabfamos de la existencia de una version del relato de la «Jornada del
Foso» en la obra de Ibn Hayyan antes de la publicacién del manuscrito, por-
que E. Lévi-Provencal se hizo eco de ella al describir este suceso’. Ahora bien,
el arabista francés también empled las versiones de Ibn al-Atir, Ibn ‘Idari e Ibn
Jaldan y no especificé a quién pertenecian los datos con los que elaboré su pro-
pia crénica de tan célebre acontecimiento. Hoy sabemos que Ibn Hayyan reco-
gi6 no una, sino cuatro versiones del relato, lo que, por otra parte, responde a la
costumbre del historiador cordobés de incorporar a su obra todos los textos co-
nocidos acerca de un mismo suceso.

3.1 AHMAD AL-RAzI3

Su relato, el primero de los cuatro, aparece tras el encabezamiento del capi-
tulo correspondiente al afio 181 (797-798). La crénica de al-Razi alusiva a este
afio comienza con la noticia de la sublevacién en Zaragoza de Buhlal b. Abi
1-Hagyay, rebelién que también apoyarian dos generales del emir Hisam I, ‘Abd
al-Karim y ‘Abd al-Malik b. Mugit, asi como ‘Abd Allah al-Balansi, tio de al-
Hakam I. M4s tarde tendremos que volver sobre esta noticia, porque algunos au-
tores posteriores a al-Razi también hablan de ella y lo hacen precisamente antes
del relato de la «Jornada del Foso», como ocurre en la presente version, lo cual
ayuda a establecer la relacién existente entre esos cronistas y el historiador cor-
dobés del s. X.

Inmediatamente después, al-Razi menciona la destitucién del gobernador de
Toledo que tuvo lugar en esa misma fecha y el nombramiento de uno nuevo. Se
trata de una informacién muy valiosa porque es la primera vez que tenemos no-
ticia de estos dos personajes. El emir al-Hakam destituy6 a ‘Abd Rabb b. Zurayq

12 Historia de Espana. Dirigida por R. Menéndez Pidal. 1V: Esparia musulmana hasta la caida del
califato de Cérdoba, Madrid, 1967 (32 ed.), pp. 103-104.
13 M2-b, op. cit., pp. 9-10 (92r°-92v°); Crénica de los emires. .., op. cit., pp. 27-28.
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y nombré gobernador de la ciudad a ‘Abd al-‘Aziz b. Hassan, quien no debia de
contar con el apoyo de los toledanos, pues la poblacién se apresuré a rebelarse.
Al frente de esta sublevacién se encontraba un tal ‘Ubayd Allah b. Jumayr. El
emir ordené luego a ‘Amras b. Yasuf, por aquel entonces sefior de Talavera, que
combatiera a los rebeldes y éste se las ingenié para que un grupo de toledanos
que debian de gozar de cierto prestigio en la ciudad traicionase a ‘Ubayd Allah.
Se trataba de los Bana Majsi, de los que apenas sabemos nada, tan sélo que de-
bian de mantener alguna disputa con los bereberes de Talavera, pues, una vez
que acabaron con ‘Ubayd Allah y acudieron a esta ciudad buscando la protec-
cién de ‘Amras, fueron asesinados por aquéllos. Tendremos que esperar a con-
sultar el relato de Ibn Jaldan para conocer algin otro detalle acerca de este
enfrentamiento entre los dos grupos. ‘Amrus entré en Toledo después de ha-
berse ganado la confianza de la poblacién y, tras levantar un recinto fortificado
que serviria de alojamiento para él y su tropa, invité a los notables toledanos a
un banquete. Les indicé que entraran por una puerta y salieran por otra, de ma-
nera que, una vez dentro, acabé con ellos al pie de una fosa excavada en el in-
terior. Cuando ya habian muerto muchos de ellos, los que ain quedaban en el
exterior se dieron cuenta de lo que ocurria y pudieron huir. ‘Amrus acabé con
setecientos notables de la ciudad. Es la inica versién que utiliza el término &/~
(hizam) para referirse al recinto amurallado levantado en Toledo por el general
del emir al-Hakam.

3.2 Isd ar-RAzI 5

En este caso, aparece consignada la fuente: Muhammad b. ‘Isa al-Ma‘afirits.
El texto estd también incluido en el capitulo correspondiente al afio 181 y se
trata de la Gnica versién que presenta al principe ‘Abd al-Rahman, futuro emir
de al-Andalus, como gobernador de la ciudad y responsable de la matanza. Es,
ademis, el unico texto, junto con el de al-‘Umari, en el que se menciona la cir-
cuncisién de los hijos pequefios del emir al-Hakam como excusa para celebrar
un banquete en Toledo. El monarca escribe a su hijo informédndole de que, con
motivo de la circuncisién de sus hermanos, ha celebrado un gran festin en Cér-
doba y le transmite su deseo de que los toledanos participen también de los fes-
tejos. Le ordena preparar en Toledo un banquete al que habrd de invitar a los
notables de la ciudad. Cuando éstos acudan al alcdzar, serdn asesinados y nadie

se dard cuenta de la terrible matanza hasta que los cuerpos de las victimas reba-
sen el borde de la fosa a la que habian sido arrojados.

14 Sobre las noticias del ms. M2-b acerca del alcdzar y el hizam toledanos, véase M. Crego, To-
ledo en época Omeya. .., op. cit., pp. 141-145.

15 M2-b, ap. cit., p. 10 (92v°); Cronica de los emires..., op. cit., pp. 28-29.

16 Sobre este alfaqui, véase M. Marin, “N6mina de sabios de al-Andalus (93-350/711-961)”,
E.0.B.A.,1(1988),n° 1291, e Ibn Harit al-Jusani, Ajbar al-fugaha’ wa-I-muhadditin, ed. y est. M2
L. Avila y L. Molina, Madrid, 1991, n® 129.
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En esta versién no encontramos la figura de ‘Amras ni tampoco el motivo de
la construccién de un recinto fortificado, que aparece normalmente asociado a
este personaje. Tampoco se mencionan las dos puertas del alcdzar que vemos en
otras versiones, por las que habrian de entrar y salir los invitados, pero si un mo-
tivo que tan sélo recoge ‘Isa al-Razi: las flautas y albogues cuyo sonido debia de
estar amenizando el festejo y que, al mismo tiempo, impedia oir desde fuera los
gritos de las victimas. Por otra parte, segin este relato, el emir habria enviado a
su hijo a Toledo como gobernador después de que la poblacion volviera a ren-
dirle obediencia tras un periodo de revueltas, cuya naturaleza y alcance no se
explican aqui. Cuando ‘Abd al-Rahman se hizo con el control de la ciudad, su
padre le ordené poner en marcha el plan ideado contra los toledanos. En reali-
dad, no tenemos noticias por otras fuentes de que el principe ‘Abd al-Rahman
hubiera desempefiado el cargo de gobernador de Toledo antes de su nombra-
miento como emir. En el Mugtabis si se menciona, por el contrario, que nacié
en esta ciudad, siendo su padre gobernador de la mismal”.

3.3 AL-QUBBASI 8

Es muy posible que Ibn Hayyan recogiera este relato directamente de al-
Hasan b. Muhammad b. Mufarriy al-Qubbasi. De hecho, utilizé6 a menudo
como fuente para el Mugtabis su obra Kitib al-ihtifal fi ta’rij a'lim al-riyal, una
composicion sobre califas, jueces y alfaquies. Estamos ante la versién mds ex-
tensa de todas. Fecha el suceso en el afio 190 (805-806), aunque Ibn Hayyan in-
corpore el relato en el capitulo correspondiente al afio 181,y se especifica que la
«Jornada del Foso» tuvo lugar unos afios antes del suceso del Arrabal.

El relato comienza con un extenso parrafo en el que se describe el caricter le-
vantisco de los toledanos, las peculiaridades del emplazamiento de su ciudad y la
calidad de sus cultivos. Ante la perseverante actitud de rebeldia de la poblacién,
el emir al-Hakam llama al muladi ‘Amris, que en esos momentos se encontraba
en la ciudad de Huesca, para que acuda a Toledo en calidad de gobernador, con
la esperanza de que se gane la confianza del pueblo. ‘Amris hace ver a los tole-
danos que estd de su parte y les aconseja construir una alcazaba para aislar a las
tropas del emir, que, segtn dice, son la causa de sus desgracias. El recinto se le-
vanta en el centro de la ciudad y en su interior construye Amris un palacio con
dos puertas, dentro del cual cava un profundo foso. Un tiempo después, el emir
ordena a uno de sus gobernadores de la Marca Superior que le envie por escrito
una peticién de ayuda contra las tropas enemigas. Con esta excusa, el monarca
hace partir a su hijo ‘Abd al-Rahman al frente de un ejército, que, al pasar junto

17 Al-Mugtabas min anba’ ahl al-Andalus li-bn Hayyin al-Qurtubi, ed. M. ‘A. Makki, Bei-
rut, 1973, pp. 17-18. Cito a partir de ahora esta obra como M2-c. Encontramos también reco-
gida esta noticia en otras fuentes, como el Dikr bilad al-Andalus, op. cit., p. 137, ¢ Ibn al-Atir, op.
cit.,vol. VI, p. 133.

18 M2-b, op. cit., pp. 10-14 (92v°-94v°); Cronica de los emires...., op. cit., pp. 29-34.
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a la ciudad de Toledo, recibe la noticia de que el enemigo se ha retirado. Apro-
vecha entonces ‘Amrus la ocasién para convencer a los toledanos de que deben
invitar al principe a entrar en la ciudad, siguiendo las instrucciones de una carta
que le hace llegar un criado del emir. ‘Abd al-Rahman acepta la invitacién y ce-
lebra un banquete para agasajar a los toledanos, en cuya preparacién se emplean
grandes cantidades de alimentos. Los notables de la ciudad acuden a la alcazaba
el dia del festejo y se les hace entrar por una puerta, haciéndoles ver que saldrin
por otra distinta para evitar una aglomeracién en el recinto. Una vez en el inte-
rior, serdn decapitados al borde del foso construido por ‘Amris a manos de un
grupo de soldados armados con espadas. Tan sélo un grupo conseguird salvar la
vida después de que uno de los invitados muestre su extrafieza al no ver salir a
nadie de la alcazaba y descubra que la emanacién que sale de su interior no pro-
cede de la comida sino de los cadaveres de sus compaieros.

Al-Qubbasi afiade al final que el principe ‘Abd al-Rahman permanecié algin
tiempo en Toledo junto a los sucesivos gobernadores del emir; sin embargo, la
presencia de una autoridad designada por el poder central quedé de nuevo in-
terrumpida en la ciudad cuando, pasado un tiempo, la poblacién volvié a rebe-
larse, una vez repuesta de este terrible suceso.

Como hemos podido comprobar, si Ahmad al-Razi sélo hacia referencia
a ‘Amras, al que, por otra parte, presenta como sefior de Talavera, y su hijo
Tsa mencionaba dnicamente al principe ‘Abd al-Rahman, en esta versién de
al-Qubbasi vemos reunidos a los dos personajes; ‘Amrus, en este caso, aparece
como un leal partidario del emir en la Marca Superior. Este extenso relato re-
sulta ser, como luego veremos, una pieza clave en la cadena historiogrifica que
puede explicar el origen de esta narracién y mds tarde lo emplearemos como
punto de referencia a la hora de establecer las relaciones intertextuales entre las
distintas versiones que han llegado hasta nosotros.

3.4 IBN 4L-QUTIYY4 Y

Ibn Hayyan nos dice al principio de este fragmento que Ibn al-Qutiyya relaté
esta «Jornada del Foso» de la misma manera que lo hizo al-Qubbasi. Asi, el au-
tor del Mugtabis sélo transmite el final del relato de Ibn al-Qutiyya y no todo su
texto, porque éste debia de ser similar al que acababa de transcribir atribuido a
Ibn Mufarrij. Deducimos entonces que Ibn Hayyan conocié una versién de Ibn
al-Qutiyya semejante a la de al-Qubbasi, de la que Gnicamente se diferenciaria
en el final.

Tenemos constancia de que al-Qubbasi (m. después del 430/1038-1039) uti-
liz6 como fuente a Ibn al-Qutiyya. Asi aparece recogido explicitamente en una
ocasion en el M2-c2. No obstante, Ibn Hayyan no lo menciona en el texto de

19 M2-b, op. cit., pp. 14-15 (94v°-95r°); Cronica de los emires..., op. cit., pp. 34-35.
20 M2-c, op. cit., p. 41. Véase también M2 L. Avila, “La fecha de redaccién del Mugtabis”, Al-
Qantara, V (1984), pp. 99-100.
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este manuscrito, y esto iltimo nos extrafa, teniendo en cuenta que el autor del
Mugtabis viene citando las fuentes de los textos que compila en su obra, al me-
nos por lo que respecta al relato del Foso?.

Ibn Hayyan no transcribe el relato completo de Ibn al-Qutiyya y, en conse-
cuencia, desconocemos datos como la fecha o detalles alusivos a la celebracién
del banquete. En cualquier caso, debemos suponer que esa informacién es simi-
lar a la que aparece en la versién de al-Qubbasi. Lo que Ibn al-Qutiyya afiadi6
en su versién que difiere del relato de este ultimo es, en primer lugar, el parpa-
deo que a partir del suceso tuvo el principe ‘Abd al-Rahman en sus ojos produ-
cido por el brillo de las espadas utilizadas el dia de la matanza. Luego describe
c6mo uno de los invitados que se acercé al alcdzar comenz6 a sospechar que algo
grave ocurria, una vez que la matanza habia alcanzado ya a mas de cinco mil
personas. Este personaje pronuncié entonces unas palabras atribuidas a Quss b.
Sa‘ida?? acerca de los muertos. La existencia real de este poeta y sabio, conside-
rado el orador mas importante de las tribus de época preislimica, parece estar
avalada por un hadit segun el cual el Profeta habria preguntado por Quss vy, al
saber que habia muerto, recordé uno de sus discursos, que él mismo habria es-
cuchado en ‘Ukaz, el lugar cercano a La Meca donde se celebraban torneos lite-
rarios. Se trata de una tradicién dudosa® pero, en todo caso, parece que de este
texto procede la frase pronunciada por el personaje toledano, que coincide lite-
ralmente con la que aparece en el relato de la tradicién:

Osea Vs sl sl 6 Jle

«éCOI’I’lO €§ que veo que la gente va pero no regresa?»

El relato de Ibn al-Qutiyya continda con la advertencia que este personaje to-
ledano hizo a los que atin no habian entrado en el alcizar, maldiciendo al pueblo
de Toledo y haciendo ver que la emanacién que se elevaba por encima del recinto
no procedia de la comida, sino de la sangre de los muertos. Ibn al-Qutiyya ter-
mina afirmando que los toledanos se mantuvieron sumisos desde entonces y hasta
el comienzo del emirato de Muhammad I. Luego se rebelarian de nuevo y sélo
volverian a mostrar obediencia bajo la autoridad de ‘Abd al-Rahman III al-Nasir.

21 No hemos encontrado a lo largo de todo el ms. M2-b una referencia explicita que indique
que al-Qubbasi utiliz6 la obra de Ibn al-Qutiyya como fuente. Unicamente en una ocasién pode-
mos intuirlo: hay un pequefio fragmento atribuido a Ibn al-Qutiyya acerca de los andalusies que
viajaron hasta Alejandria y luego a Creta que aparece incluido dentro de la versién de Qubbasi so-
bre el motin del Arrabal de Cérdoba; M2-b, op. cit., pp. 44-45 (109v°-110r°). No obstante, no po-
demos afirmar con seguridad que Ibn Hayyan tomara este pasaje a través de al-Qubbasi.

22 Véase Al-Yahiz, Al-Bayan wa [-tabyin, El Cairo, s.d., p. 20, y sobre este personaje, C. Pe-
llat, “Kuss b. Sa‘ida”, EP, V, pp. 532-533, y L. Cheikho, Kitib su'ard’ al-nasraniyya, Beirut, 1890-
1891, vol. 1, pp. 211-218.

23 Acerca de este hadit, véase C. Pellat, art. cit. El texto drabe puede localizarse, entre otras
fuentes, en Abu I-Faray al-Isbahani, Kizab al-agani, Bulaq, 1868-1869,vol. V (t. XIV), pp. 41-42.
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Efectivamente, el final de esta version difiere del final del relato de al-Qubbasi.
Coinciden en la referencia a la advertencia que hace uno de los invitados y en
la de la emanacién de la sangre, pero al-Qubbasi no menciona el parpadeo del
principe ni las palabras de Quss b. Sa‘ida y no cita a al-Nasir. Ibn al-Qutiyya,
por su parte, no dice que ‘Abd al-Rahman residiera por un tiempo en Toledo
después del suceso. La versién que ahora nos ocupa, junto con la de Ahmad al-
Razi y la de su hijo ‘Is3, son las més antiguas que conocemos acerca de esta «Jor-
nada del Foso». A ellas debemos sumar el relato que aparece en el 7u*ij iftitah
al-Andalus. Cuestion aparte serd cotejar este Gltimo relato con el que aparece en
el Mugtabis atribuido a Ibn al-Qutiyya, asunto que trataré mds adelante.

4. ESTUDIO HISTORIOGRAFICO

A la vista de las trece versiones que han llegado hasta nosotros acerca de
esta «Jornada del Foso», y tras un estudio exhaustivo de las relaciones inter-
textuales entre los diferentes relatos, es evidente que existen dos grandes fami-
lias de textos alusivos a este suceso, caracterizadas por elementos claramente
diferenciadores:

Un grupo de textos presenta como desencadenante del suceso la rebelién de
un personaje toledano, ‘Ubayd Allah b. Jumayr —que recibird distintos nom-
bres, segin la versién—, al que se enfrentard ‘Amrus b. Yuasuf, general del emir
al-Hakam asentado en Talavera. ‘Amris se servira de una familia toledana, la de
los Bant Majsi, para acabar con ‘Ubayd Allah. Sin embargo, aquellos encontra-
rdn también la muerte al acudir mas tarde a Talavera junto a ‘Amrus y ser asesi-
nados por los bereberes de la ciudad. El general entra luego en Toledo y decide
construir un recinto fortificado. Alli celebrard un banquete en honor de los to-
ledanos, en el transcurso del cual acabara con los notables de la ciudad junto a
un profundo foso excavado en el interior. La noticia estd fechada en el afio 181
(797-798) y siempre aparece asociada al relato de la rebelién de Buhlal b. Abi
1-Hayyay en Zaragoza, ocurrida el mismo afio.

La segunda familia de textos, por lo general mds extensos que los anteriores,
relata como el emir al-Hakam decide enviar a ‘Amras b. Yasuf, por aquel enton-
ces en la Marca Superior, como gobernador a Toledo para aplacar la rebeldia de
sus habitantes. El emir tenia la esperanza, dado que ‘Amras era de origen mu-
ladi, de que la poblacién se pusiera de su parte y confiara en él, de modo que
fuera mas fécil llevar a cabo el plan ideado contra ellos. Ya en Toledo, ‘Amrias
convence a sus habitantes de que es oportuno levantar una alcazaba en donde
aislar a los mercenarios del emir. Alli construird un profundo foso. Mientras
tanto, el monarca hace que desde la Marca Superior le sea enviada una peticién
de auxilio contra el enemigo cristiano. Hace partir en expedicién a su hijo ‘Abd
al-Rahman con esa excusa, pero al pasar precisamente junto a Toledo este ul-
timo recibe la noticia de que el enemigo se ha retirado. Los toledanos invitan
entonces al principe a entrar en la ciudad y, con motivo de esta visita, se celebra

ISSN 1132-0265 Philologia Hispalensis 26/3-4 (2012) 7-29



16 Maria Crego Gomez

un banquete en la fortaleza de ‘Amrus. Los notables acudirdn a la celebracién
el dia fijado para el evento y alli serdn asesinados por los hombres del emir. Se-
gun algunas versiones, uno de los invitados se percata por el vapor de la sangre
de que han asesinado a los que ya habian entrado en el recinto y avisa al resto,
que logra salvar la vida. Otras afiaden también que la terrible visién de la ma-
tanza provocé un parpadeo en la vista del principe ‘Abd al-Rahman, lesién que
le duré toda la vida. Por ultimo, Unicamente en uno de los textos se menciona el
nombre de otro personaje rebelde, el poeta Girbib, tras cuya muerte, segin Ibn
al-Qutiyya, tuvo lugar este suceso del Foso. La mayor parte de estas versiones da
como fecha del acontecimiento el afio 191 (806-807).

4.1 Primera tradicion textual

Ahmad al-Razi es el autor mds antiguo que recoge la primera versién de este
relato, en la que, como ya sabemos, no aparece el principe ‘Abd al-Rahman. Tal
y como hemos descrito antes, su texto viene precedido de la noticia de la suble-
vacién de Buhlal en Zaragoza e incluye los nombres, hasta ahora desconocidos,
de dos gobernadores de Toledo.

Pues bien, ya he sefialado que Ibn al-Atir introdujo en su obra dos noticias
diferentes que aludian a la «Jornada del Foso». Una de ellas, la fechada en el afio
181, aunque mads breve, guarda muchas similitudes con el relato de Ahmad al-
Rizi que encontramos en el manuscrito del Mugrabis. Coinciden en senalar la
rebelién de Buhlal en Zaragoza y luego ambos relatan cémo ‘Amris combate
a ‘Ubayd con la ayuda de los Bana Majsi. También coinciden en el nimero de
muertos y en la fecha. Sin embargo, en algunos datos difieren y a veces las expre-
siones utilizadas no son las mismas. Ibn al-Atir no nombra a los hijos de ‘Abd
al-Wahid b. Mugit, que, segtn al-Razi, habian apoyado a Buhlal; por otro lado,
Ibn al-Atir no menciona a los gobernadores designados por al-Hakam para To-
ledo y al-Razi llama al rebelde toledano ‘Ubayd Allah b. Jumayr, mientras que
Ibn al-Atir le da el nombre de ‘Ubayda b. Humayd. Estos y otros detalles, como
el hecho de que el autor del Kéami/ no hable de ningtn foso, aunque mencione
la matanza, hacen pensar que la versién de Ibn al-Atir no procede directamente
del relato de al-Razi que conocemos. Es posible que existiera mds de una ver-
si6n de Ahmad al-Razi y que Ibn al-Atir conociera una distinta de la que nos
ha llegado a través del M2-b. Pero también debemos considerar otra posibili-
dad y es que Ibn al-Atir hubiera conocido este relato por otro autor u obra. Si
su noticia no procede de al-Razi ni tampoco tiene relacién con la otra familia
de textos, debe tener su origen en un texto semejante al del historiador cordobés
del s. X24. De momento, por lo tanto, tan s6lo podemos afirmar con certeza que

2+ Debemos recordar que no se ha conservado ningtn relato alusivo al Foso de ‘Arib b. Sa‘id,
quien quizis lo introdujo en su obra y cuyo texto seria, posiblemente, similar al de al-Razi. J. Cas-
tilla ya sefialé que es muy posible que ‘Arib conociera personalmente a al-Razi y que utilizara
su obra, pero, sobre todo, que ambos pudieron disponer de la misma documentacién de palacio
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los textos de al-Razi e Ibn al-Atir guardan muchas similitudes y pertenecen a
la misma familia.

Hay una tercera versién que también pertenece a este grupo de textos: la de
Ibn ‘Idari. Fechada en el afio 181, recoge, al igual que las dos anteriores, el le-
vantamiento en la Marca Superior y la revuelta del rebelde toledano. El anilisis
de este texto permite comprobar que el primer fragmento, el que alude a la re-
belién de Buhlal, se corresponde claramente con el primero de Ibn al-Atir. Pa-
rece claro que hay un paralelismo entre ambos textos:

Ibn al-Atir

A3 e A Aals b erlaall b o el (35 e 0 (sic) Jsled allE duallods A
%Laécgumj\mwﬂ\ml.@_ﬁd}é chsﬁ‘@,&ué;;‘.dsg‘ud_\s\ﬂ
A A gia IS g ¢ fondlilly Tpad g (o8R0

«Este afio se rebelé Buhlal b. Marziaq, conocido como Abu 1-Hajyay,
en la zona de la Marca, en el pais de al-Andalus. Entré en Zaragoza
y se apoderd de ella. Alli acudié6 junto a Buhlal ‘Abd Allah b. ‘Abd al-
Rahmin, tio del soberano al-Hakam, conocido como «el Valenciano»,
que se dirigia a Francia».

Ibn ‘Idari

Aals b il e iy nall 535 0 (sie) ol Sall el e B OVAY Zi b,y
g s il A glaa o an N e el ) e 4y g LeSlay Adand jus Jaa g ¢ 3l
A3

«En el afio 181 Buhlal b. Marzug, conocido como Abu 1-Hajyay, se
sublevé contra el emir al-Hakam en la zona de la Marca, entrd en
Zaragoza y se apoderé de ella. ‘Abd Allah, hijo del emir ‘Abd al-
Rahman b. Mu‘awiya, que se dirigia hacia Francia, se establecié junto
a él».

La segunda parte del relato presenta mdas problemas. Aqui hay elementos que
s6lo aparecen en la versién de Ahmad al-Razi y otros que s6lo encontramos en
la de Ibn al-Atir. Hay algo fundamental que Ibn ‘Idari e Ibn al-Atir compar-
ten y es que no mencionan la fosa, referencia que si aparece en al-Razi. También
coincide con Ibn al-Atir en el nombre del rebelde toledano, que es exactamente
igual en ambos -‘Ubayda b. Humayd-, mientras que al-Razi presenta una ligera
variacién. Respecto a la version de al-Razi, Ibn ‘Idari comparte con él expresio-
nes que se asemejan en la forma, como:

acerca del periodo del Emirato, lo que haria que sus composiciones se asemejaran; véase La crd-

nica de Arib sobre al-Andalus, Granada, 1992, p. 72.
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Al-Razi
Al Jal Cildalia) 8 Aad) e g yee Jocld
«Amris se valié de artimafias para ganarse el favor de los toledanos».

Ibn ‘Idari

Mdﬁ\u};ﬁm\@ad@;d«ciw}ﬁu‘?ﬁ

«Después ‘Amrus dedicé todo su esfuerzo a atraerse a los toledanos».

Al-Razi

P ¥V
«(...) o que pretendia ... era...».
Ibn ‘Tdari

«Luego se propuso...».

Al mismo tiempo, es posible encontrar frases que no proceden ni de la ver-
sién de al-Razi ni de la del autor del Kamil:

e o ol ) aled

«Les incit6 a levantarse contra ‘Ubayda».

oY) e Alla A gy @y e aane g

«Les prometié a cambio de esto una gran recompensa de parte del
emir».

o yal (il g 4usald

«Fortificé [el alcazar] y lo acondicioné».

Seria licito pensar que Ibn ‘Idari resumié deliberadamente el texto de al-
Razi que aparece en la obra de Ibn Hayyan, eliminando grandes frases y selec-
cionando sélo los parrafos que le interesaban. Sin embargo, teniendo en cuenta
que en su relato también hay elementos que no proceden de esa versién, hemos
de suponer que pudo conocer el texto a través de otro autor u obra en la que el
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relato aparecia ya resumido. Caben otras tres posibilidades: la primera, que Ibn
‘Idari elaborara su versién utilizando al mismo tiempo el relato de Ibn al-Atir,
que, como hemos visto, es semejante al de al-Razi, y el de este ultimo (bien el
que aparece en el M2-b u otro semejante en el que, por ejemplo, no se mencio-
naba el foso); en segundo lugar, es posible que el autor de A/-Bayan al-Mugrib
conociera este relato a través de una versién de al-Razi distinta de la que nos ha
llegado a través del M2-b; finalmente, hemos de considerar una tercera opcion,
y es el hecho de que Ibn ‘Idari redactara su versién con un relato diferente al de
estos dos autores que venimos nombrando?.

Dentro de este primer grupo de textos se incluyen también las versiones de
al-Nuwayri e Ibn Jaldan. Ambos autores recogen dos noticias diferentes acerca
de la presencia de ‘Amras en Toledo y s6lo una de ellas alude al Foso. La otra,
fechada en el afio 181, relata las sublevaciones de Buhlal y de ‘Ubayda y, en los
dos casos, procede de Ibn al-Atir.

Respecto a al-Nuwayri, es posible que tomara esta noticia de una versién de
Ibn al-Atir distinta de la que conocemos por el Kamil, pues, a pesar de que la
dependencia es clara, aqui encontramos algin motivo novedoso, como el he-
cho de que el tio del emir al-Hakam, ‘Abd Allah, se instalara en Talavera junto a
‘Amrus, ciudad a la que mds tarde acudiria Buhlal. Es posible también que hu-
biera completado la noticia con otra fuente. El segundo fragmento, donde se
relata la rebelién de ‘Ubayda en Toledo, sigue integramente el relato de Ibn al-
Atir, si bien en €l no se incluyen las Gltimas lineas de éste relativas al Foso, como
veremos que ocurre también en la versién de Ibn Jaldan. Es probable que al-
Nuwayri estableciera una distincién entre esta noticia acerca de la sublevacién
de ‘Ubayda y la traicién de los Bant Majsi, fechada en el afio 181, y la noticia
que incluye en el capitulo correspondiente al afio 191, donde si aparece el relato
de la Jornada, del que luego nos ocuparemos.

Ibn Jaldan, por dltimo, debié de conocer la versién transmitida originalmente
por Ahmad al-Razi a través de Ibn al-Atir. La noticia, fechada también en el
afio 181, aparece extractada, pero en ella hay numerosas frases y expresiones que
previsiblemente tienen su origen en el texto de Ibn al-Atir. Es posible que Ibn
Jaldan resumiera a este ultimo o bien que conociera su relato a través de una
version ligeramente distinta de la del Kamil. Cabe la posibilidad de que le 1le-
gara a través de otra fuente que desconocemos. Como en el caso anterior, Ibn
Jaldan menciona la sublevacién de ‘Ubayda pero no habla del Foso, al que se re-
ferird en una noticia posterior. El relato de Ibn Jaldan aporta dos datos intere-
santes que no aparecen en el resto de las fuentes. En primer lugar, afirma que
los bereberes de Talavera asesinaron a los Bana Majsi vengando a un secretario
(katib) suyo. El dato es escueto pero valioso porque sélo se da cuenta de él en el

25 Respecto a esta dltima posibilidad, volvemos a recordar que desconocemos atin si ‘Arib b.
Sa‘id elabor6 un relato sobre la «Jornada del Foso», pero suponemos que, de ser asi, se asemeja-
ria al de al-Razi.
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Kitab al-‘ibar y desconocemos su procedencia. Otra informacién que no aparece
en la version de Ibn al-Atir es el nombramiento del hijo de ‘Amras, Yasuf, como
gobernador de Toledo. Ibn Jaldan afiade que en el afio 189 (804-805) los fran-
cos atacaron Toledo e hicieron prisionero a Yusuf?. ‘Amras enviaria entonces a
un primo suyo al frente de un ejército que recuperd la ciudad y liberé a su hijo.
En realidad, se trata de un error, pues esta informacion se refiere a la ciudad de
Tudela; tanto en la obra de Ibn al-Atir como en la de al-Nuwayri¥’ estd docu-
mentado el nombramiento de Yasuf como gobernador de la misma y el suceso
que acabo de referir?.

4.2 Segunda tradicion textual

La segunda familia de textos, que recoge el relato mds extenso y, quizis, tam-
bién el més conocido, debe de tener su origen en la versién de Ibn al-Qutiyya.
Ya conociamos su relato incluido en el 7u7i iftitah al-Andalus. Pero el manus-
crito del Mugtabis nos ha permitido saber que existia otra versién de la «Jor-
nada del Foso» atribuida a Ibn al-Qutiyya. Ibn Hayyan sélo transcribe el final de
la misma, pero es suficiente para que podamos plantear, tras el analisis corres-
pondiente, la hipétesis de que pudieron circular dos versiones distintas de Ibn
al-Qutiyya acerca de la «Jornada del Foso»: la conservada en el 7477/ y la que
conocié Ibn Hayyan. El cotejo de ambos textos muestra que se trata de dos ver-
siones diferentes y que la que aparece en el 7u77j debe de ser mds breve. Esta tl-
tima, por ejemplo, no recoge las palabras de Quss b. Sa‘ida ni el parrafo final que
alude al emir Muhammad y a al-Nasir. Las dos versiones se aproximan en el nd-
mero de muertos y también coinciden en la referencia al parpadeo del principe
‘Abd al-Rahman, aunque no lo describen de la misma manera:

Ibn al-Qutiyya (7a’rij)
e o ) 43 45508 40 05 ol il (o an M) 20 il

«(...) los ojos de ‘Abd al-Rahman, fijos en la espada, no dejaron de

parpadearle hasta su muerte».

Ibn al-Qutiyya (M2-b)

o ey U Lo 32l aniiy 5 jiald) ) mgbe Gpadiall il ) oy ot 1S 3aLE el e ALl
e o ) 48 pl8 4t 8 Bagall 4ud ol e Lo ped Galad A sy G gl G

26 0p. cit.,vol. IV, p. 126.
27 Tbn al-Atir, op. cit., vol. VI, pp. 187-188; al-Nuwayri, op. cit., vol. XXIII, pp. 363-364. Am-
bos autores fechan el suceso en el afio 187 (802-803).

28 M= J. Viguera recoge este episodio en Aragon musulmdn. La presencia del Islam en el valle del
Ebro, Zaragoza, 1988 (22 ed.), pp. 76-77.
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«(...) el principe ‘Abd al-Rahman vio personalmente el lugar donde
fueron decapitados los que llegaron hasta la fosa y, fue tal la intensi-
dad con que le deslumbré el relampagueo de las espadas de los ver-
dugos, que le sobrevino una especie de parpadeo en los ojos que no lo
abandonaria hasta su muerte».

Ademds comparten, entre otras, estas expresiones:
Ibn al-Qutiyya (7a’rij)
O G Gl e Al (L85 902 (e ) slan 0l laal ol 5

«(...) «sDénde estdn nuestros vecinos que entraron por la mafiana?».
Le dijeron que estaban saliendo por la otra puerta».

Ibn al-Qutiyya (M2-b)

DAY Gl e ) sa A 4l (168 5 gaal) dia ) glan oAl Wlacal Jad L

«(...) «¢Qué ha sido de nuestros compafieros que llevan ahi desde
esta mafiana?». Le dijeron que habian salido por la otra puerta».

Ibn al-Qutiyya (7%77))

A S )l gm0
«Elevé la mirada y vio la exhalacién que la sangre producia».

Ibn al-Qutiyya (M2-b)

pall Sl U laid el i) ad g

«Levanté la cabeza hacia el alcizar y contemplé el vapor producido
por la sangre».

Sin embargo, estas semejanzas s6lo demuestran que ambos relatos tienen un
origen comun. En realidad, estamos ante dos versiones distintas y lo interesante
serd saber cudl de las dos es la que se transmitié a través de los textos posteriores.
A lavista de otro de los textos transmitidos por Ibn Hayyan en el manuscrito del
Mugtabis, el de al-Qubbasi, parece evidente que este relato pudo servir de nexo
entre la versién de Ibn al-Qutiyya y las crénicas posteriores. Ya he mencionado
mis arriba que, a pesar de que Ibn Hayyan aqui no lo indica explicitamente, sa-
bemos con certeza que al-Qubbasi utilizé a Ibn al-Qutiyya como fuente. El
autor del Mugtabis en esta ocasion se limita a sefialar que ambos relatos se ase-
mejan, dando a entender que s6lo se diferenciarian en el final. Pero es licito pen-
sar que las semejanzas que observamos al analizar las dos versiones, de las cuales
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doy a continuacién algin ejemplo, se deben efectivamente a que al-Qubbasi uti-
1iz6 un texto de Ibn al-Qutiyya para redactar su relato:

Ibn al-Qutiyya (M2-b)
Blasd) dia adee S8 oy ol 138 5
Al-Qubbasi

«Esta espada se estd empleando a fondo con vosotros desde esta
mafana».

Ibn al-Qutiyya (M2-b)
e S8 paia g

Al-Qubbast

o) S8 paie g

«Dio media vuelta y se alejé. Gracias a esto...».

El final de ambos relatos, como ya se ha dicho, es diferente. Al-Qubbasi no
menciona el parpadeo del principe ni cita las palabras de Quss b. Sa‘ida. Tam-
poco alude al emir Muhammad ni a ‘Abd al-Rahman III al-Nasir.

A la hora de analizar estas versiones, debiamos considerar también la posi-
bilidad de que el texto de al-Qubbasi tuviera su origen en el segundo relato de
Ibn al-Qutiyya, el que nos ha llegado, integro, a través del 7arij iftitih al-Anda-
lus. Efectivamente, parece que ambos responden a una misma tradicién y que la
trama de la narracién muestra un gran paralelismo. Sin embargo, el texto de Ibn
al-Qutiyya es mucho mas breve. De hecho, hay largos pasajes en el relato de al-
Qubbasi que no estin en el de Ibn al-Qutiyya, como el fragmento introductorio
que describe el caracter rebelde de los toledanos y las excelencias de sus cultivos.
La carta que el emir escribe a la poblacién, por ejemplo, es mucho mds extensa
en el texto de al-Qubbasi. Hay otras diferencias: en la versién de Ibn al-Qutiyya
la estratagema que debe llevar a cabo ‘Amras para ganarse la confianza de los to-
ledanos se describe por boca del emir, mientras que en el texto de al-Qubbasi es
el narrador quien da cuenta de ella. Este dltimo no cita al poeta Girbib ni men-
ciona el parpadeo del principe. En definitiva, sabemos con seguridad que Ibn al-
Qutiyya fue fuente de al-Qubbasi, pero no a través de este relato del Ta’rij iftitah
al-Andalus.

Presento a continuacién un fragmento de ambos textos para ilustrar las simi-
litudes entre ellos:
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Ibn al-Qutiyya (7a’rij)
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«Creo que los males habidos entre vosotros y los gobernadores en-
viados por el poder central obedecen al hecho de que los mercenarios
se hayan mezclado entre vosotros, entre vuestros hijos y mujeres. He
pensado construir en un lado de la ciudad una alcazaba en la que vi-
virdn los mercenarios, de manera que estén lejos de vosotros y os li-
bréis asi de...».

Al-Qubbasi

L) il 8 bl ilaal a5 pSi Il 2ligs IV 3 Y s 8 13 s 8 ks )
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«He reflexionado sobre esta enemistad que nunca deja de suscitarse
entre vosotros y los hombres del emir y creo que obedece tinicamente
a la intromisién de los mercenarios entre vosotros, al trato que man-
tenéis y al hecho de que atentan contra el honor de vuestras muje-
res ¢ hijos. He pensado levantar en un lado de la ciudad una alcazaba,
apartada de vosotros, que yo mismo ocuparé junto con todos los mer-
cenarios y el séquito del emir, de manera que estén lejos de vosotros
y os libréis asi de ...».

Sin duda alguna, al-Qubbasi transmitié con este relato una versién que, en
su origen, debe ser atribuida a Ibn al-Qutiyya. El manuscrito M2-b nos ha per-
mitido saber que una de las dos versiones atribuidas a Ibn al-Qutiyya acerca de
la «Jornada del Foso» seria semejante al relato de al-Qubbasi, si bien el final de
ambos textos no es el mismo.

A este segundo grupo de textos pertenece también el relato de la «Jornada
del Foso», fechado en el afio 191 (806-807), de Ibn al-Atir. Es evidente que
existe un claro paralelismo entre esta version y la de Ibn al-Qutiyya recogida en
el Tu’rij iftitah al-Andalus. Sin embargo, aunque los textos tienen, aproximada-
mente, la misma extensién y su contenido es semejante, Ibn al-Atir tuvo que to-
mar el relato de otra fuente. Parece que su texto se aproxima mads a la versién de
al-Qubbasi, a pesar de que ésta es mucho mds detallada. Ambos dan una fecha
semejante para el suceso (al-Qubbasi: 190; Ibn al-Atir: 191) y coinciden en un
dato que no aparece en la versién del 7z7i/: el que se refiere al criado que en-
trega la carta a ‘Amrus cuando los toledanos salen a recibir al principe ‘Abd al-
Rahman. Por otro lado, las primeras lineas de Ibn al-Atir, donde se habla del
poderio de la ciudad, de sus riquezas y de la desobediencia de los toledanos,
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recuerdan de alguna manera el primer fragmento del relato de al-Qubbasi, aun-
que éste es mucho mds largo y rico en detalles. Ademads, los dos no citan a
Girbib ni mencionan el tic o parpadeo del principe, pormenores que si estin
presentes en la versién del 7a7ij.

No obstante, atin debiamos cotejar el texto de Ibn al-Atir con el final del re-
lato de Ibn al-Qutiyya que aparece en el M2-b. Entre ambos existen grandes
diferencias de contenido, pues Ibn al-Atir no menciona el defecto en la vista
del principe, las palabras de Quss o el dato relativo a la emanacién de la sangre.
Pero si coinciden en dar el mismo nimero de muertos (mds de cinco mil) y en
un fragmento cuya similitud no debe pasar desapercibida:

Ibn al-Qutiyya (M2-b)
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«Se mantuvieron sumisos durante el resto del reinado de al-Hakam y
luego alo largo de todo el de su hijo ‘Abd al-Rahman. Es posible que,
mientras tanto, se repusieran de sus desgracias, se recuperaran y cre-
cieran en nimero, pues, cuando ‘Abd al-Rahman murié y subié al po-
der su hijo Muhammad, inmediatamente le negaron obediencia...».

Ibn al-Atir
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«Demostraron sincera obediencia durante el resto del reinado de al-
Hakam y a lo largo del de su hijo ‘Abd al-Rahman. Mis tarde, se re-
cuperaron del percance y se hicieron mds numerosos, de manera que,
al morir ‘Abd al-Rahman y acceder al trono su hijo Muhammad, en
seguida le negaron obediencia...».

La semejanza de estas lineas, que no aparecen en la versién de al-Qubbasi,
nos hace pensar que Ibn al-Atir habria compuesto su texto sintetizando los da-
tos incluidos en las versiones de al-Qubbasi y de Ibn al-Qutiyya incorpora-
das en el Mugtabis. Con respecto a la primera de ellas, que es la que se conserva
completa, el texto de Ibn al-Atir es mucho mds breve y este ltimo no copia de
al-Qubbasi de forma literal. La versién de Ibn al-Atir, por tanto, resulta ser un
resumen, elaborado a partir del Mugtabis, del relato original de Ibn al-Qutiyya
del que venimos hablando®.

29" L. Molina ya indic6 no solamente que Ibn al-Atir utiliz6 como fuente el Mugrabis de Ibn
Hayyan sino que, posiblemente, lo hizo a través de un resumen del mismo; véase “Un relato de la

conquista de al-Andalus”, 4/-Qantara, XIX (1998), p. 64.
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Por otro lado, al igual que ocurria en el caso del primer grupo de textos, la no-
ticia alusiva al Foso que transmiten tanto al-Nuwayri como Ibn Jaldun, fechada
en el afio 191, procede de Ibn al-Atir. Parece evidente, en primer lugar, que el
relato de al-Nuwayri procede integramente del de Ibn al-Atir. Hay pequefias
variaciones, pero pueden deberse a la mano de al-Nuwayri o bien a que éste co-
nocié6 una versién de Ibn al-Atir ligeramente diferente de la que nos ha llegado
a través del Kamil. En cualquier caso, es evidente que entre el Kamil'y 1a Nihaya
de al-Nuwayri hay una indudable relacién de dependencia. Respecto al relato
de Ibn Jaldan, guarda también una estrecha relacién con la versién de Ibn al-
Atir, aunque el primero pudo resumir su texto o bien conocer otro ligeramente
diferente. Ibn Jaldan no indica la fecha del suceso del Foso pero deducimos que
sitia el acontecimiento hacia el afio 191 porque la noticia inmediatamente an-
terior es el suceso del Arrabal de Cérdoba, con fecha del afio 190 (805-806),
mientras que la siguiente noticia fechada, el cerco de Tortosa por los francos,
se menciona en el afio 192 (807-808). Un detalle curioso de este relato es que
el texto no da a entender que la peticién de auxilio del gobernador de la Marca
Superior estuviera planeada por el emir, detalle que si aparece de forma expli-
cita en Ibn al-Atir, pero puede deberse simplemente a que Ibn Jaldan estaba re-
sumiendo la narracién. Ademds, es la dnica versién donde se utiliza la palabra
4. para designar la construccién levantada por ‘Amras; el resto de los autores
emplea los términos duald, yad  4ali o, simplemente, ¢l

Para completar esta segunda familia de textos, debemos citar también a dos
autores orientales. El primero, al-Dahabi, presenta un relato breve en el que
narra cémo el emir al-Hakam decide encomendar el gobierno de la ciudad a
‘Amrus después de que los toledanos apresaran a su gobernador y lo expulsaran.
La poblacién levanta una fortaleza siguiendo el consejo de ‘Amras y cuando,
mis tarde, el hijo del emir sale en expedicion, los toledanos le invitan a que en-
tre en ella. Se celebra un banquete y se hace entrar a los invitados por una puerta,
haciendo ver que saldrian por otra. En el interior del recinto son decapitados,
muriendo cerca de cinco mil de ellos. Con este breve texto, en el que no se men-
ciona la fosa, al-Dahabi estd resumiendo otro relato. En este caso, si se especifica
la fuente, que, a pesar de que en la edicién consultada aparece como Ibn Muz-
yan, es evidente que se trata de Ibn Muzayn, autor andalusi del s. XI del que
apenas tenemos datos.

Al-Dahabi no fecha este suceso, pero da cuenta de él después de su crénica de
la revuelta del Arrabal de Cérdoba, que sitia en el afio 202 (818). Segun su ver-
sién, por tanto, el suceso del Foso tuvo lugar en una fecha posterior. En todo caso,
el contenido de esta versién guarda muchas similitudes con este segundo grupo
de textos, sin que se pueda establecer una relacién directa con alguna de las fuen-
tes que manejamos. Asi, el relato de al-Dahabi debe de proceder de una tradicién
oriental que pudo tener su origen en la versién de Ibn al-Qutiyya.
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Al-‘Umari, por su parte, transmite un extenso texto, tomado de Ibn Zafir, que
debemos asociar también a esta familia de versiones’’. Comienza con un frag-
mento introductorio que describe la inexpugnabilidad de la ciudad, su rio, el
puente y las fortalezas circundantes. Relata después que el emir al-Hakam nom-
bra gobernador de la ciudad a ‘Amras, quien, tras conseguir la confianza de los
toledanos, construye una fortaleza para él y la tropa en el centro de la ciudad. El
emir envia mds tarde a su hijo ‘Abd al-Rahman al frente de una expedicién diri-
gida a la Marca Superior y, al pasar por Toledo, la poblacién le invita a entrar en
la ciudad. EI monarca le hace llegar entonces la noticia de que ha circuncidado
a sus hermanos mds pequefios en Cérdoba y desea que prepare un banquete en
Toledo con ese motivo, al que acudirdn los toledanos. Durante el festejo, serdn
asesinados y arrojados a una fosa que hay en el interior del recinto fortificado.
A mediodia, uno de los invitados sospecha que algo grave ocurre y recuerda las
palabras de Quss b. Sa‘ida que ya conocemos. Al percatarse del vapor de sangre
procedente del alcdzar, alerta a los demds, pero ya es demasiado tarde y los sol-
dados caen sobre ellos. Se recuerda, finalmente, el defecto en la vista del prin-
cipe ‘Abd al-Rahman.

Como podemos comprobar, hay en esta versién muchos datos que ya cono-
cemos a través de otros textos. El hilo argumental es el mismo que articula el
relato de Ibn al-Qutiyya del 777 iftitah al-Andalus, aunque las diferencias for-
males entre ambos impiden pensar que éste sea su fuente. El primer fragmento,
dedicado a la descripcién de la ciudad, también nos recuerda el primer parrafo
de la versién de al-Qubbasi —los dos hablan de la posicién dominante de la
ciudad y de la duracién de los cultivos y afirman que los toledanos tendian a la
sublevacién—, pero no procede de él. Igualmente, debe de haber alguna relacién
entre este texto y el final del relato de Ibn al-Qutiyya que Ibn Hayyan transmite,
puesto que en ambos encontramos la cita de Quss b. Sa‘ida, que no aparece en
ninguna otra fuente. Aunque las similitudes son, en su mayoria, comunes a es-
tos tres textos que acabamos de citar, no podemos pasar por alto que al-‘Umari
también incorpora un dato que sélo estd presente en una de las versiones y que
ésta, paraddjicamente, no guarda relacién directa con ninguna de las dos fami-
lias de textos que venimos describiendo. Se trata del relato de ‘Isa al-Razi que
aparece en el M2-b y que, hasta ahora, no he citado en este estudio historio-
grifico. Ambos autores mencionan la circuncisién de los hijos del emir como
excusa para celebrar un banquete en Toledo. A la vista de todos estos datos, es
evidente, en primer lugar, que la versién de al-‘Umari entronca con el relato de
Ibn al-Qutiyya. Es posible que el damasceno esté transmitiendo un texto del
autor andalusi en el que se mencionaba la circuncisién y la cita de Quss b. Sa‘ida
que no es el del Turij iftitah al-Andalus y que se asemejaria al de al-Qubbasi.

30 Viéase el texto 4rabe y su traduccién, asi como indicaciones sobre la fuente de al-‘Umari, en
M. Crego Gémez, “La Jornada del Foso de Toledo segtn Ibn Fadl Allah al-‘Umari. Edicién y tra-
duccion”, Al-Andalus-Magreb. Estudios drabes e islamicos, 14 (2007), pp. 269-275.
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Finalmente, sélo resta mencionar los textos de Ibn al-Jatib y del Dikr bilad
al-Andalus. E1 autor granadino incorpora en su Kitab a‘mal al-a‘lam una breve
noticia alusiva al Foso segtn la cual el emir al-Hakam o su hijo pasaron cerca
de Toledo vy, con ese motivo, se celebré un banquete en la ciudad. Los toleda-
nos acudieron al alcizar y alli fueron asesinados. La matanza, que acabé con
cinco mil trescientos de ellos, fue descubierta por uno de los notables al per-
catarse de que el vapor procedia de la sangre y no de la comida del festin. En
este texto no se cita a ‘Amris ni tampoco se menciona la fosa, pero debe ser in-
cluido dentro de esta familia de textos, pues recoge muchos elementos propios
de ella. Ademads, guarda relacién con el relato de Ibn al-Qutiyya del 7a7ij, con
el que coincide al hablar del hijo del emir, de la expedicién y el vapor de la san-
gre, e incluso del mismo nimero de victimas. Sin embargo, si Ibn al-Qutiyya
es la fuente dltima de Ibn al-Jatib, su relato le llegé muy resumido y extractado
y desconocemos a través de qué fuentes le fue transmitido. Unicamente hay un
detalle que difiere del resto de las versiones y es que aqui el suceso estd fechado
en el afio 181. Por otro lado, las breves lineas que el Dikr —la versién mds tar-
dia de todas— dedica a la «Jornada del Foso» deben de estar emparentadas con
una versién de Ibn al-Qutiyya que no es la del 7477 pero que no conocemos
con exactitud; debe de ser una versién que guarda relacién, por un lado, con la
de al-Qubbasi e Ibn al-Qutiyya del M2-b, con los que el Di4r coincide en la fe-
cha y en la mencién de la advertencia que hace uno de los toledanos y, por otro,
con los relatos de Ibn al-Atir y al-Nuwayri, con los que comparte también la fe-
cha y un detalle curioso: son los tres tnicos textos que aluden al banquete em-
pleando el término 4ad 5. No obstante, resulta dificil establecer el origen de este
pequeiio fragmento porque, ademds, incluye elementos que también estdn pre-
sentes en los textos de al-Razi e Ibn ‘Idari, como el nimero de victimas.

La versién de ‘Isa al-Razi que ahora conocemos a través del M2-b no ha sido
incluida, como ya he dicho, en ninguno de los dos grupos que acabo de des-
cribir. Lo cierto es que no guarda relacién directa con los relatos de su padre,
Ahmad al-Razi, y de Ibn al-Qutiyya, los autores mds préximos a su tiempo. Tan
s6lo coincide en un dato con al-‘Umari, como ya se ha sefialado, y es el de refe-
rir a circuncisién de los hijos del emir al-Hakam. Obviamente estas dos fami-
lias de textos, asi como el relato atribuido a ‘Isa al-Razi, deben de proceder de
una misma tradicién, de una fuente primera que desconocemos.

5. CONCLUSIONES

En definitiva, después de llevar a cabo el cotejo textual completo de las ver-
siones conocidas acerca de la «Jornada del Foso» (véase al final de este trabajo
el esquema simplificado de las relaciones entre las fuentes), es posible distinguir
con claridad dos familias de textos. Una de ellas estaria formada por los relatos
de Ahmad al-Razi e Ibn ‘Idari y por las noticias fechadas en el afio 181 de Ibn

al-Atir, al-Nuwayri e Ibn Jaldan. Estos dos ultimos autores prescinden, en este
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caso, de los datos referidos al foso y a la matanza. El segundo grupo, compuesto
por un mayor nimero de textos, generalmente muy extensos y minuciosos en el
detalle, tendria como origen un relato de Ibn al-Qutiyya, del que se conserva-
ron, al menos, dos versiones distintas.

TEXTOS DEL MS. M2-b

Ahmad al-Razi Tsa al-Razi al-Qubbasi Ibn al-Qutiyya
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'
' . S A N
LI RN
[ BERERN
Tbn ‘Idasi (181) Ibnal-Adr  (191)
LEYENDA al-Nuwayri Ibn Jaldin

Transmisién directa
Transmisién indirecta — = = = = = = = = =

Transmisién no confirmada «+----veeeeeenenn
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