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RESUMEN

El presente articulo tiene como objetivo describir las percepciones y creencias lingiiisticas
de un grupo de 108 estudiantes de la Universidad de Antioquia (Medellin, Colombia) hacia
la variedad andaluza, a partir de los resultados de las encuestas del proyecto PRECAVES XXI.
Entre los principales resultados se destaca el hecho de que los jévenes medellinenses tienen
un porcentaje de identificacién bajo hacia la variedad andaluza (solo un 4%), y que hay una

* Los resultados que se exponen en el presente articulo son producto de la segunda fase del pro-
yecto de investigacion Actitudes lingiiisticas de los antioquerios hacia variedades normativas del es-
paiiol, financiado por el Comité para el Desarrollo de la Investigaciéon (CODI) de la Universidad de
Antioquia. Proyecto avalado por el Grupo de Estudios Sociolingiiisticos y registrado en el Acta CODI
de agosto de 2020 bajo el codigo 2020-34773.
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asociacion genérica con Espafay con variedades caribefias. Asi mismo, el habla andaluza se
relaciona con puestos de trabajo bien cualificados, nivel de ingresos medios y estudios uni-
versitarios, apreciaciones que también son realizadas para la variedad castellana, andina,
chilena y rioplatense. Finalmente, la valoracién indirecta sugiere que esta es una variedad
«rica» e «interesante» y que después de la variedad propia esta es la mas «divertida» y «fa-
miliar», aunque la menos «cercana».

Palabras clave: creencias y actitudes lingiiisticas, sociolingiiistica, jévenes antioqueiios, va-
riedad andaluza, PRECAVES XXI.

ABSTRACT

This paper aims to describe the perception and linguistic beliefs towards the Andalusian va-
riety by a group 108 students of University of Antioquia (Medellin, Colombia), based on re-
sults of surveys from PRECAVES XXI [Project for the study of beliefs and attitudes regarding
varieties of Spanish in the 21st century]. The main results show low identification percent of
Andalusian variety (just 4%) and a general association with Iberian and Caribbean varieties
by students from Medellin. Likewise, Spanish spoken in Andalusia is related with well-qual-
ified jobs, middle income level and university studies. These values are also related with
Spanish varieties like Castilian, Andin, Chilean and Rioplatense. Finally, indirect assess-
ments suggest that Andalusian variety is “rich” and “interesting” and, after their own variety,
Spanish spoken in Andalusia is the most “funny” and “familiar”, although the least “close”.

Keywords: linguistic beliefs, linguistic attitudes, sociolinguistics, young people from Antio-
quia, Andalusian variety, PRECAVES XXI.

1. INTRODUCCION

Al hacer un recorrido por la historia de la lengua espafiola en América nos encon-
tramos con el famoso y extenso debate entre fil6logos y lingiiistas del siglo XX, en
relacion con el posible andalucismo como origen e influencia de los dialectos ame-
ricanos (Rosemblat 1969; Echenique 1980; Del Valle 1998; Kania y Kauffeld 2005),
principalmente en comunidades de territorios de islas, zonas costeras y lugares de
mas facil acceso y comercio maritimo. Dos fil6logos colombianos ya habian opi-
nado al respecto: en 1688, el obispo Lucas Ferndndez de Piedrahita afirmaba sobre
el sur de la provincia de Cartagena que «los naturales de la tierra, mal disciplina-
dos en la pureza del idioma espafiol, lo pronuncian generalmente con aquellos re-
sabios de que siempre participan de la gente de las costas de Andalucia» (1881: 57).
Rufino José Cuervo, por su parte, al hacer alusion sobre la fragmentacién del espa-
fiol en América, asevera que «la historia y la filologia estan conformes para probar
que los primeros pobladores de América representaban todas las comarcas de la pe-
ninsula ibérica. [...] prueba [de] que toda la peninsula dio su contingente a la pobla-
cion de América» (1901: 41-42). Esta idea fue retomada, casi como estandarte de la
tesis antiandalucista, por Henriquez Ureiia, sin que el mismo Cuervo hubiera afir-
mado nunca estar completamente a favor o en contra de las ideas del supuesto an-
dalucismo (Guitarte, 37-41), y aunque esta polémica ha sido ya superada para unos,
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como lo afirma Buesa Oliver (1990: 269), se encuentra inconclusa para otros (Da-
nesi1977:193).

Por otra parte, en Colombia, mas alla del general desconocimiento sobre la varie-
dad de habla andaluza, pervive popularmente el imaginario de la raigambre anda-
luza, asi como el nexo cultural asociado a una de las festividades mas importantes
del pais: la Feria de Manizales, cuyo principal atractivo gira en torno a la herencia
espafiola, las corridas de toros o la fiesta brava, el vestuario flamenco y los desfiles
que rememoran la Fiesta de Abril sevillana, que se sincretiza con las tradiciones de
esta parte de la region andina y cafetera colombiana.

Aunque se reconoce a la comunidad andaluza en su gran extension geografica y
su variedad de habla como una de las més estudiadas del espafiol, debido a sus for-
mas innovadoras, hay una importante carencia de estudios respecto a la manera en
la que los colombianos perciben y valoran esta variedad. Sin embargo, existen in-
vestigaciones, principalmente de tipo léxico, como la de Jensén Gémez (1990) o la
de Moreno Fernandez (1991), en la que se analizan las relaciones del léxico de la
agricultura y ganaderia entre Colombia, Andalucia y Canarias. El autor, por medio
de la comparacion entre el Atlas Lingiiistico-Etnografico de Colombia (ALEC), el
Atlas Lingiiistico y Etnografico de Andalucia (ALEA) y el Atlas Lingiiistico y Etno-
grafico de las Islas Canarias (ALEICan), concluye que en el estudio cualitativo y
cuantitativo de los 93 mapas analizados no se encuentran coincidencias especial-
mente destacadas, lo que indica que con el paso del tiempo la posible influencia del
andaluz en América se ha venido difuminando.

De igual manera, pueden encontrarse estudios mas recientes como el de Toro
Meérida (2015), que atn rastrean la presencia andaluza en distintos campos seman-
ticos del habla americana, y aunque muchos de estos hallazgos corresponden a la
etapa de colonizacion y conquista, segiin Valdés Bernal (2015), hoy, pese a todo, no
podria negarse el influjo andaluz en el espaiiol americano de las tierras insulares y
costeras continentales, evidente en el plano fonolégico, morfosintactico y 1éxico.

Por otra parte, Calderon Quijano (1985, 1987), para aportar a la historia de la
toponimia americana, indaga sobre la presencia de topénimos sevillanos y an-
daluces en Hispanoamérica y da cuenta de su relevancia durante los primeros si-
glos de la conquista. No obstante, esta influencia también menguaria con el paso
del tiempo, lo que, de manera indirecta, podria contribuir al actual desconoci-
miento de esta variedad en Colombia. Asi, si bien los articulos encontrados dis-
tan de nuestro objetivo, dan luces sobre la distancia perceptual de esta variedad
en Colombia, en comparacion con otras variedades importantes para el conoci-
miento panhispanico.

En lo relacionado con el tema de actitudes lingiiisticas de colombianos hacia
otras variedades se encuentran los trabajos de Chiquito y Quesada (2014) y de Ber-
nal y Diaz (2017), cuya metodologia y resultados estan enfocados a consideracio-
nes sobre variedades nacionales; y por ello Espafia aparece en estos trabajos como
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una unidad. También se encuentran resultados sobre creencias y percepciones de
colombianos hacia otras variedades en el trabajo enmarcado en el proyecto PRE-
CAVES, que considera variedades dialectales, entre ellas la andaluza, como puede
verse en Gonzalez-Rativa, Mufioz-Builes, Guzman, & Correa (2018). Cabe resaltar
que estos trabajos tenian como objetivo abarcar y analizar diversas variedades de
habla, y no una variedad en especifico.

Debido a ello, ya que solo a través de los datos podemos acercarnos a la verda-
dera percepcion y actitud de los hablantes hacia el habla de nuestro interés, y con
el propésito de realizar un aporte a los estudios sociolingiiisticos y dialectologicos,
esta investigacion se acoge nuevamente a las directrices del Proyecto para el Estu-
dio de las Creencias y Actitudes hacia las Variedades del Espariol en el Siglo XXI
(PRECAVES XXI), pero en esta ocasion se procedera a analizar, por medio de valo-
raciones cognitivas y afectivas, directas e indirectas, las percepciones y creencias de
un grupo especifico de estudiantes de la Universidad de Antioquia hacia la variedad
de habla andaluza en particular.

2. METODOLOGIA

Este estudio se enmarca dentro de la metodologia general del PRECAVES XXI (para
una revision detallada, constltese Cestero Mancera y Paredes Garcia 2018), San-
tana y Manjon-Cabeza (en prensa), en la cual, principalmente, se realiza una en-
cuesta de preguntas directas e indirectas a través de opciones y técnicas de pares
falsos, que permiten a los investigadores inferir, de las respuestas a esos estimulos,
las creencias y actitudes sobre las variedades normativas del espafiol desde un enfo-
que cognitivo'. Las finalidades del cuestionario son indagar por el nivel de recono-
cimiento hacia ocho variedades distintas: castellana, andaluza, canaria, mexicana,
caribefia, andina, chilena y rioplatense; asi como realizar un acercamiento a las va-
loraciones directas e indirectas de cada participante hacia estas variedades del es-
paiiol y hacia la propia variedad.

Las encuestas para este estudio fueron aplicadas a 108 estudiantes de la Univer-
sidad de Antioquia inscritos en los pregrados Letras: Filologia Hispanica y Licencia-
tura en Lengua Castellana. Se tuvo en cuenta que todos ellos fueran colombianos
y nacidos en el departamento de Antioquia, dentro de un rango de edad de 20 a
34 afios y hablantes nativos del espafiol, tal y como puede observarse en la Tabla 1.

Ademas, se realizé una separacion por colectivos. El primero de ellos esta cons-
tituido por 58 estudiantes pertenecientes a los primeros semestres y, por ende, aun
sin formacion en materias de dialectologia y sociolingiiistica. El segundo de ellos
esta constituido por 50 estudiantes que cursaban los tltimos semestres y que, como

! Por razones de espacio no podemos extendernos en las bases tedricas y metodoldgicas del pro-
yecto PRECAVES XXI, que se exponen en detalle en las referencias citadas y en la presente publicacién.
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requisito, ya debian haber cursado estas asignaturas®. Las encuestas fueron aplica-
das en los semestres 2015-2 y 2016-1 para el primer colectivo, y en el semestre 2017-2
para el segundo colectivo.

Tabla 1. Distribucion de los informantes que conforman la muestra

Frecuencia Porcentaje
Sexo Femenino 71 66%
Masculino 37 34%
Nacionalidad Colombiana 108 100%
Edad Menos de 20 4 38%
Entre 20y 34 67 62%
Nivel de estudios Universitarios 108 100%
(Estudiantes de Len-
guay Literatura His-
pénica o Inglesa)
Colectivo Sin formacién en va- 58 54%
riedades
Con formacién en 50 46%
variedades
Lengua materna Espariol 108 100%
Total 108 100%

En este articulo se hara énfasis inicamente en la variedad andaluza, por lo tanto,
partimos del andlisis de 108 encuestas, que, en total, corresponden a 1728 grabacio-
nes, de las cuales 216 corresponden a la variedad andaluza. En la hoja de calculo
generada, de las 13824 casillas, 2080 corresponden a datos acerca de las hablas an-
daluzas.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados y discusién que se presentan a continuacion responden a dos ob-
jetivos principales, como anteriormente se menciond: 1) indagar sobre el nivel de
acierto y desacierto en la identificacion de cada una de las variedades de habla es-
tudiadas, con principal énfasis en la variedad andaluza y 2) recoger y analizar las

2 La muestra no es equilibrada entre colectivos. Los resultados se analizan de acuerdo con datos
porcentuales y no datos absolutos.
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diferentes actitudes de los jovenes antioquefios hacia la variedad andaluza, recopi-

ladas a través de las valoraciones directas e indirectas.

3.1. Identificacion de las variedades normativas del espaiiol

En la Tabla 2 se anotan los aciertos, errores y respuestas genéricas obtenidas por los

encuestados para cada variedad de habla estudiada:

Tabla 2. Resumen de identificacién por cada variedad estudiada

VARIEDAD n/ %
CASTELLANA Grabaciones 216
Acertadas 181/ 84%
Erréneas 24 | 1%
Genéricas o | 0%
no contesta u/ 5%
ANDALUZA Grabaciones 216
Acertadas 8 | 4%
Erréneas 105 [ 49%
Genéricas 75 | 35%
no contesta 28 [ 13%
CANARIA Grabaciones 216
Acertadas o[ o%
Erréneas 161 / 75%
Genéricas 26 [ 12%
no contesta 29 | 13%
MEXICANA Grabaciones 216
Acertadas 159 / 74%
Erréneas 41 | 19%
Genéricas 4 | 2%
no contesta 12 [ 6%
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VARIEDAD n/ %
CARIBENA Grabaciones 216
Acertadas 153 | 71%
Erréoneas 42 | 19%
Genéricas 3/ 1%
no contesta 18 / 8%
ANDINA Grabaciones 216
Acertadas 194 / 90%
Errdneas 8 | 4%
Genéricas 1/ 0%
no contesta 13 | 6%
CHILENA Grabaciones 216
Acertadas 93 | 43%
Erréneas 98 | 45%
Genéricas 3/ 1%
no contesta 22 [ 10%
RIOPLATENSE Grabaciones 216
Acertadas 185 / 86%
Errdneas 16 | 7%
Genéricas 3/ 1%
no contesta 12 | 6%

Las variedades que tuvieron mayor porcentaje de acierto, representadas en la Figura1,
estan encabezadas por la variedad andina (90%), que corresponde a la propia variedad
de los encuestados, lo que explica la alta identificacion de la misma, ya que los hablan-
tes sienten el dialecto como propio, cercano y asociado a su identidad (para mas detalle
Gonzalez-Rétiva, Mufoz-Builes, Guzman, & Correa 2018). Seguidamente, se encuen-
tra la variedad rioplatense (86%), la castellana (84%), la mexicana (74%), y la caribefia
(71%). Estos datos reflejan unas variedades dialectales bastante definidas e identifica-
bles: unas por prestigio sociocultural, y otras por el lugar que ocupan en el marco de la
industria cultural, que las hace mas visibles, como en el caso de México, pais lider en el
mercado de los doblajes para cine y televisién que se consume en Latinoamérica.
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Por su parte, los mayores porcentajes de respuestas erréneas que se presentaron
en la identificacion de las variedades se dan para Canarias (75%), Andalucia (49%)
y Chile (45%). Las primeras dos son justamente las variedades peninsulares consi-
deradas «no estandar» para buena parte de los hablantes, incluso para los mismos
andaluces (Santana Marrero 2018)? o bien, poco conocidas por nuestros informan-
tes colaboradores, para los que, mayoritariamente, la variedad madrilefia es la va-
riedad peninsular mas prestigiosa y la mas internacionalizada. En contraposicion,
las variedades de Canarias y Andalucia son dialectos al margen del prestigio y, rela-
cionado con ello, al margen del poder hegemonico, centralizado en Madrid y, segu-
ramente, las menos difundidas internacionalmente.

o -
80%
ol
T 60%
3
=}
)
=] )
= 40%
-
20%
Andina Rioplatense  Castellana =~ Mexicana Caribena Chilena Andaluza Canaria
M Genéricas a% 1% 0% 2% 1% 1% 35% 12%
Erréneas 4% 7% 1% 19% 19% 45% 49% 75%
B Acertadas g0% 86% 84% 74% 1% 43% 4% 0%

Figura 1. Porcentaje de respuesta de identificacién de cada variedad

En el contexto suramericano, podria afirmarse que la variedad chilena es la
menos divulgada y, por tanto, la menos conocida y la menos identificada correc-
tamente. Aventurando algunas hipoétesis, esto podria responder, en parte, al ima-
ginario de la «insularidad chilena», mito configurado desde el siglo XIX, que hace

3 Para algunos autores, entre ellos Gonzalez (1995: 720-721), «si los rasgos meridionales a los que
nos referiamos [seseo, yeismo y aspiracién] son valorados negativamente en la zona norte de la Penin-
sula, no es menos cierto que el castellano «correcto», si bien suele ser considerado prestigioso en Es-
pana, —y es el habla que se utiliza mayoritariamente en los medios de comunicacién nacionales—,
también provoca a nivel popular ciertas reacciones entre los oyentes meridionales, ya que este «ha-
blar fino» —como se le denomina en Andalucia— parece otorgar al hablante algunas caracteristicas
personales como las de orgullo, altaneria y presuncion, quiza a raiz del dominio politico ejercido his-
téricamente por el castellano».
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referencia al aislamiento de este pais respecto a Latinoamérica, no solo geografica-
mente* sino también econdmica, politica’ y socioculturalmente®. Esta idea cobra
especial relevancia por entenderse en doble sentido: no ha habido una exportacion
de consumos culturales chilenos hacia Latinoamérica ni ha habido alto flujo migra-
torio de chilenos hacia otros paises latinoamericanos —excepto Argentina—, pues
para este proposito han primado paises como Estados Unidos, Espafia, Australia,
Canada, Suecia (Cano y Soffia 2009). En contrapartida, el contacto que se tiene a
nivel latinoamericano con esta variedad es reducido.

En cuanto a las respuestas genéricas, es decir, aquellas en las que los encues-
tados respondieron ampliamente como «Suramérica» o «Espafia», sin detallar un
dialecto especifico, estas coinciden mayoritariamente con las variedades identifi-
cadas mayoritariamente de manera erronea: la andaluza (35%) y la canaria (12%).
Asimismo, los dialectos que lideran las respuestas que no fueron contestadas son,
igualmente, el andaluz (13%), el canario (13%) y el chileno (10%). La coincidencia
de las variedades en las respuestas erroneas, genéricas y no contestadas evidencia
una coherencia en los datos y responde a un menor grado de seguridad en las res-
puestas de los encuestados o, directamente, a un desconocimiento o falta de iden-
tificacion de estos dialectos.

3.2. Grado de identificacion de la variedad andaluza

Al centrar el analisis especificamente en la variedad andaluza se reitera que el grado
de identificacion correcta es muy bajo, ya que tan solo tiene un 4% de identifica-
ci6n exacta en la poblacion antioqueifia encuestada. Como se observa, este valor es
de los porcentajes mas bajos de reconocimiento de todas las variedades estudiadas.
Por debajo del porcentaje de identificacion exacta del andaluz solo se encuentra un
0% de reconocimiento de la variedad canaria, la cual fue asociada, como era de es-
perarse, con variedades costeflas o caribefias.

4 «Sabemos que, en el extremo Norte, Chile esta separado del mundo por una ancha extensién
desértica. Por el Sur, mira hacia los hielos del Polo. Por el Oeste, tiene el océano hasta la mitad del
mundo; y por el Este, la cordillera inmensa. Un pais asi se llama Isla, aun cuando sus limites no encua-
dren dentro de la definicidon geografica de las islas» (Subercaseaux 1942).

5 Martinez (2003) plantea que la nocién de insularidad chilena se configuré como un eje articula-
dor del concepto de Nacién en el periodo post independentista del siglo XIX.

6 La Encuesta Nacional Bicentenario, realizada anualmente por la Pontificia Universidad Catélica
de Chile para indagar la posicién de los chilenos respecto a temas relevantes, devela en el afio 2008,
por una parte, «una fuerte desafeccién [de Chile] hacia Latinoamérica, materializada en ideas como
que Chile “se beneficiaria mas si profundizara los lazos con los paises desarrollados y se alejara de
América Latina” o “que no existe una cultura comun entre los latinoamericanos”» (Sernam, A. Pontifi-
cia Universidad Catélica de Chile 2008-2019: 39-40), percepcion sostenida en el tiempo hasta la dltima
encuesta del 2019. Por otra parte, se evidencia una idea de excepcionalidad chilena, en la que «preva-
lece la sensacion de que Chile es un pais tnico, cualquiera sea la dimensién (cultura, democracia, re-
ligiosidad e incluso en modelo de desarrollo econémico)», que poco tiene que ver con Latinoamérica
(Sernam, A. Pontificia Universidad Catélica de Chile 2008-2019: 43).
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Figura 2. Identificacién antioqueiia de la variedad andaluza

En la Figura 2 se resumen los porcentajes de la identificacion antioqueiia res-
pecto a la variedad andaluza. Es importante considerar que un 35% de las respues-
tas, si bien no reconocen directamente la variedad andaluza como tal, la relacionan,
o bien, la identifican como una variedad de Espafia’. Esto podria explicarse debido
a la relatividad que hay en la percepcion dialectal o en el efecto de proximidad
(Montgomery 2012: 640), que propone que hay mayor facilidad en la identificacion
de variedades cercanas, entendida esta cercania no solo como cercania geografica
sino también social y cultural. En efecto, las variedades dentro de Espaia suelen
percibirse desde Colombia y, en general, desde Latinoamérica, como una sola uni-
dad dialectal, mientras que sobre las variedades mas préximas (en este caso las lati-
noamericanas) se tiende a tener un reconocimiento mas detallado.

3.2.1. ;Qué contestan cuando no aciertan?

En la Figura 3 se condensan las respuestas dadas por los encuestados al escuchar
la variedad andaluza. Espaiia tiene el predominio de las respuestas con un 34%,
lo que corrobora la visién de unidad dialectal de Espana desde el punto de vista
de los encuestados antioquefios. En segundo lugar, llama la atencién que los en-
cuestados hayan asociado el habla andaluza con la variedad caribefa (20%), quizas
porque para esta tltima los encuestados pudieron haber relacionado percepcio-
nes fonéticas segmentales, como la pérdida o aspiracién de algunos fonemas con-
sonanticos en posicion implosiva (especialmente la —s), la presencia de fendmenos
como el lambdacismo y el rotacismo, el debilitamiento o pérdida de consonan-
tes intervocalicas, y la rapidez de habla, entre otras caracteristicas. Este nexo foné-
tico entre Andalucia y las variedades caribefias resulta bastante interesante, ya que
efectivamente puede guiar las creencias y actitudes de los hablantes de variedades

7 De 75 respuestas genéricas (100%), 71 (95%) corresponden a “Espana’, 3 (4%) a “Suramérica” y 1
(1%) a “Zona rural”.
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prestigiosas de Espaiia hacia los hablantes caribefos, y hacia los americanos en ge-
neral. En tercer lugar estd la opcion «No contesta» (20%), que, como se menciond,
puede ser un ejemplo del poco reconocimiento de la variedad andaluza en la pobla-
cion encuestada. Las demas variedades asociadas erroneamente a las grabaciones
andaluzas tienen porcentajes bajos, que van desde el 10% al 0%.

40%
0%
i
=
=
o 20%
5
(=]
P~
) I I
o% I I H . _
Rioplaten ) Castellan .
Espafia Caribeia Andina  Chilena Andaluza Otros Mexicana Canaria
contesta se
W% 34% 20% 15% 10% 9% 8% 4% 1% 0% % 0%

Figura 3. Variedades asociadas a las grabaciones andaluzas

Al analizar exclusivamente los datos erréneos de la identificacion de la variedad
andaluza, es decir, excluyendo las respuestas correspondientes a «Espafa» y «No
contesta», la distribuciéon de las respuestas puede organizarse, como se muestra en
la Figura 4, en tres grupos principales: Centroamérica (37%), Cono Sur (32%) y re-
gion Andina (25%). Los paises con mas frecuencia de aparicion fueron Cuba y Vene-
zuela (costa) en el primer grupo, Chile en el segundo grupo y Perti en el tercer grupo.

I’urccntﬁjc

60%

40‘%

20%

o%

%

Cono Sur Andina (Colombia,

Centroamérica,

(Argentina, Chile, Ecuador, Pert, Cataluna
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Uraguay) Paraguay)
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3.3. Actitudes hacia la variedad andaluza
3.3.1. Valoracién directa de la variedad

La valoracién directa de cada una de las variedades estudiadas, realizada por los en-
cuestados antioqueiios, permite afirmar que la variedad andaluza presenta el pun-
taje mas bajo en este tipo de valoracion, seguida de la variedad canaria y castellana
(ver Tabla 3).

Tabla 3. Valoracién directa de las variedades analizadas por encuestados antioquefios

Andina Chilena | Rioplatense | Caribena | Mexicana | Castellana Canaria Andaluza

37 3,6 3,6 3,5 34 3,3 3,2 3,0

Esta valoracion deja en evidencia la diferenciacion de dos grupos de varieda-
des separadas por el Océano Atlantico: por una parte, las variedades americanas
(andina, chilena, rioplatense, caribefia y mexicana) y, por otra, las variedades es-
paiiolas (castellana, canaria y andaluza). Estos resultados también podrian ser un
argumento para reafirmar la autopercepcion positiva de los antioqueiios hacia su
propia variedad, ya que es precisamente la que mejor valoracion directa tiene.

En la Figura 5 se observan las medias de valoracién directa de la variedad andina
y de la variedad andaluza, asi como el promedio de las variedades en conjunto. Es
importante resaltar que, tanto para la valoracion cognitiva como para la afectiva y la
general, se presenta un mismo comportamiento: el habla andina tiene mejor percep-
cion, o bien, autopercepcion, las variedades en conjunto se instalan en un segundo
lugar y la variedad andaluza presenta los puntajes mas bajos en todos los casos.

H Andina Variedades en conjunto M Andaluza
43 4 41 42
38 3’7 39
35
3.2
Figura 5. Medias de
valoracion directa
de la variedad
andina, andaluza
Cognitiva Afectiva General y variedades en

conjunto
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En cuanto a los aspectos de la pronunciaciéon andaluza valorados positivamente
por los encuestados, estos fueron «la zeta» (encuestado #720), «las jotas» (#737) y
«el acento» (#1404). Mientras que aquellos aspectos valorados negativamente fue-
ron «la rapidez» (#720), el hecho de que «no pronuncia la letra final» (#737) y la
«ausencia de /d/ en posicion final» (#4201).

3.3.2. Valoracion indirecta de la variedad

La valoracion indirecta se ha realizado, de acuerdo a la metodologia general del
proyecto PRECAVES XXI, a través de las respuestas acertadas de cada variedad de
habla®. Este analisis se compone de la valoracién dada por el encuestado a través
de 1) la persona que habla (caracteristicas socioldgicas y psicologicas) y 2) de la re-
gién y la cultura.

3.3.2.1. Valoracion indirecta a través de la persona que habla

En la Tabla 4 se resumen las valoraciones indirectas, obtenidas a partir de las ca-
racteristicas socioldgicas de los hablantes, es decir, de acuerdo a la percepcion del
puesto de trabajo, el nivel de ingresos y el nivel de estudios de quien habla. Como se
puede observar, las grabaciones escuchadas por los encuestados antioquefios ins-
piran, en todos los casos, valoraciones positivas. Los items «puesto de trabajo» y
«nivel de ingresos» muestran una amplia uniformidad en los porcentajes mas altos
de cada variedad, que corresponde a caracterizar a los hablantes en puestos de tra-
bajos bien cualificados y con niveles de ingresos medios. En cuanto al nivel de estu-
dios hay una pequeiia variacion, pues para todas las variedades hay una percepcion
de un hablante con estudios universitarios, excepto para las variedades mexicanas
y caribeiias, valoradas con estudios secundarios.

Ahora bien, la valoracion indirecta de las caracteristicas psicoldgicas se obtuvo
a partir de la aplicacion de escalas de diferencial semantico, en las que la valora-
cion tenia una gradacion de 1 a 6. Las medias de las respuestas se condensan en la
Figura 6.

De acuerdo a estos resultados, se podria caracterizar la variedad andaluza, ob-
jeto primordial de este estudio, como un habla de personas bastante inteligentes
(4,8), bastante simpdticas (4,9), ligeramente cercana (4,0), entre ligeramente y bas-
tante culta (4,5) y ligeramente educada (4,4). Todas estas valoraciones son bastante
positivas.

8 Por tanto, no est4 la presencia de la variedad canaria, pues no obtuvo ningtin porcentaje de acierto.
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Tabla 4. Valoracién indirecta (caracteristicas socioldgicas)

< < < < %
S g | B F | 5| 5| ¢
< = e b T = =
@ 3} ] A
= 2 S = S 2 2
1Poco 1 |13% | 9 5% 6 3% | 34 |22% | 26 |17% | 4 4% 9 5%
cualificado
% 2 Bien 7 |88% | 15 | 59% | 100 |55% | 19 |75% | 13 | 74% | 76 |82% | 132 | 1%
'tgs cualificado
]
§‘ 3 Alta/ o | 0% | 69 [36% | 74 | 4% | 3 2% | 9 | 6% | 1 |12% | 41 |22%
§ cualificado
=9
o No contesta o | 0% 1 1% 1 1% 2 1% 5 | 3% 2 2% 3 2%
Total 8 |100%| 194 [100% | 181 |100%| 158 |100%| 153 |100%| 93 [100%)| 185 |100%
1Bajo o 0% 8 4% 4 2% | 25 |16% | 10 | 7% 1 1% 3 2%
=}
$ | 2 Medio 6 |75% | 10 | 57% | 89 |49% | 123 | 77% | 129 |84% | 75 | 81% | 127 | 69%
8D
£
= 3Alto 2 |25% | 75 [39% | 86 |48% | 9 6% | 13 | 8% | 16 | 17% | 54 |29%
°
% o No contesta o | 0% 1 1% 2 1% 2 1% 1 1% 1 1% 1 1%
Total 8 |100%)| 194 [100%| 181 |100%| 159 |100%| 153 |100%| 93 [100%)| 185 [100%
1Sin estudios o 0% o 0% o 0% 2 1% o 0% o 0% o 0%
2 2 Primarios 1 | 13% | 4 2% 1 1% | 18 | 1% | 5 3% 2 2% 2 1%
£
43 3 Secundarios o | 0% | 45 |23% | 44 |24% | 90 |57% | 78 | 5:1% | 37 |40% | 54 |29%
5
]
:; 4 Universitarios | 7 |88% | 143 | 74% | 135 | 75% | 48 |30% | 68 |44% | 51 |55% | 126 | 68%
2
Z | 6 No contesta o 0% 2 1% 1 1% 1 1% 2 1% 3 3% 3 2%
Total 8 |100%)| 194 [100% | 181 |100%| 159 |100%| 153 |100%| 93 [100%)| 185 [100%

Al establecer una comparacion entre la variedad andaluza y la castellana se re-
fleja una percepcion antioquena de que los andaluces son mucho mas simpaticos
y mas cercanos que los madrilefios, y que estos tltimos son un poco mas educados.
En las caracteristicas «inteligente» y «culto» no hubo mayores diferencias entre
estas dos variedades. De todas maneras, estos datos deben tomarse con cautela por-
que el porcentaje de asertividad en cada una de estas variedades fue muy dispar, lo
que conlleva a tener muchos mas datos para analizar en la variedad castellana que
en la andaluza®.

9 Recuérdese que tan solo hubo 8 respuestas acertadas en la variedad andaluza, lo que es muy
poco en comparacion con las demas variedades: castellana (181), andina (194), rioplatense (185), mexi-
cana (158), caribeia (153) y chilena (93).
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M Andaluza M Castellana B Mexicana M Caribena Andina ® Chilena ® Rioplatense

Figura 6. Valoracidn indirecta (caracteristicas psicolégicas)

3.3.2.2. Valoracion indirecta a través de la region y la cultura

La valoracién indirecta realizada a través del concepto del pais ubica como las re-
giones mas «avanzadas» a las de la variedad castellana (4,7) y la rioplatense (4,6),
y como los menos «avanzados» a los paises del Caribe (3,4) y de la regién andina
(3,7), como se observa en la Tabla 5. Si bien para la identificacion de las variedades
los hablantes asociaron la variedad andaluza con las variedades caribeiias, aqui se
observa una distancia porque se hace referencia a la valoracion indirecta a través de
la region, lo que podria explicarse por la diferencia que hacen los hablantes entre la
dimension del habla y la dimension geografica y cultural.

Tabla 5. Medias de valoracion indirecta de cada variedad a través de su region y su cultura

Pais/region Cultura
Avanzado | Divertido | Familiar | Bonito | Innovadora Rica Cercana | Interesante
Andaluza 43 55 45 51 4,0 44 31 4,9
Castellana 47 43 3,7 4,8 43 4,6 3,7 50
Mexicana 4,0 4,6 4,4 4,9 3,8 4,3 4,1 4,8
Caribefia 3.4 43 4,0 43 2,9 35 3,9 4,2
Andina 3,7 44 50 4,9 3,7 4,3 51 48
Chilena 45 44 4,0 4,8 44 44 4,0 50
Rioplatense 4,6 4,6 4,0 4,9 4,5 44 37 49
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En relacién con lo divertido que puede ser el pais o la region, Andalucia tiene el
mayor puntaje (5,5) y la variedad castellana (4,3) y Caribe (4,4) son considerados
como los menos divertidos. En cuanto a lo familiar, la region andina tiene el mayor
puntaje (5,0), lo que era de esperar por ser la variedad propia y, por tanto, la que los
informantes percibirian como la mas préxima. Por tltimo, los encuestados afirman
que Andalucia es un lugar bonito (5,1) en contraposicion al Caribe (4,3), que obtuvo
el puntaje mas bajo, aunque sigue siendo evaluado en términos positivos.

Respecto a la valoracién indirecta a través de la cultura, como se observa en las
Figuras 7y 8, las culturas mas innovadoras han sido la rioplatense (4,5) y la chilena
(4,4); 1a mas rica ha sido la variedad castellana (4,6) y la mas pobre ha sido la varie-
dad caribeiia (3,5). Por su parte, ha habido una gran diferencia en la percepcion de
cercania, considerando la variedad andina como la mas cercana (5,1), lo que se rela-
ciona con la caracteristica familiar asignada a la region, y la cultura andaluza como
la mas distante. Por ultimo, las culturas de las variedades percibidas como intere-
santes han sido la castellana (5,0), la chilena (5,0) y la rioplatense (4,9), y la menos
interesante ha sido la caribefia (4,2).

Podria afirmarse que los resultados de las creencias de los encuestados respecto
a los paises y la cultura siguen guardando una correlaciéon con una mirada euro-
céntrica en la que Europa sigue siendo simbolo de lo «avanzado», lo «bonito», lo
«rico», lo «interesante». De ahi que Argentina, considerado como el «pais mas eu-
ropeo de Latinoamérica», esté en segundo lugar.

55 & 49 48
50 5 49 ) 1 a3
43 44 45 0 3,7
I 3'7 I I I I 311
Innovadora Rica Cercana  Interesante
Avanzado Divertido Familiar Bonito
B Andaluza Andina
W Andaluza Andina
Figura 7. Valoracién del pais (variedades Figura 8. Valoracion de la cultura
andaluza y andina) (variedades andaluza y andina)

Por altimo, una comparacion entre las valoraciones indirectas de la variedad an-
dina y andaluza sugiere que esta tltima tiene mayores indices en la percepcion
como pais avanzado, divertido e innovador. La variedad andina tiene mejor per-
cepcién como un pais familiar y una cultura cercana, ambas creencias relacionadas
entre si. Las otras caracteristicas tienen variaciones muy ligeras que no logran mar-
car una diferencia entre las variedades de habla.
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En sintesis, y haciendo alusion especificamente a la variedad andaluza, segtin las
creencias de los antioquefios, este dialecto esta relacionado con hablantes que tie-
nen un puesto de trabajo bien cualificado, ingresos medios y estudios universita-
rios; al igual que con un pais avanzado, bonito, innovador e interesante.

4. A MANERA DE CONCLUSION

Aunque con un porcentaje muy bajo de identificacion (4%), los estudiantes antio-
querios reflejan a través de sus respuestas creencias y actitudes lingiiisticas positi-
vas hacia la variedad andaluza. Sin embargo, cabe resaltar la posible creencia de
los entrevistados respecto a la existencia de una unidad dialectal en Espaiia, lo que
contrasta con la asociacion que estos informantes hacen de esta variedad con el
habla caribeiia, principalmente de Cuba y Venezuela, por aspectos de tipo fonico
como la aspiracion, el lambdacismo, la velocidad de habla, el debilitamiento de
consonantes intervocalicas, entre otros.

Respecto a la valoracion directa, los informantes identifican dos grandes grupos
de variedades: las espafiolas (castellana, canaria y andaluza) y las americanas (an-
dina, chilena, rioplatense, caribefia y mexicana), de la cual la variedad andina, por
ser la propia, presenta una mejor valoracion afectiva, cognitiva y general que la an-
daluza y la castellana. En lo que concierne a la valoracién indirecta, se considera a
los andaluces como personas con trabajos bien cualificados, nivel de ingresos me-
dios y estudios universitarios. Asi mismo, se concibe la variedad andaluza como un
habla de personas cercanas, cultas, educadas, bastante inteligentes y bastante sim-
paticas, lo que implica, entonces, que la relacion hacia los hablantes y la variedad es
positiva y dista de lo que suele encontrar en la literatura en relacién con las actitu-
des de los de centro o norte espanioles hacia las hablas meridionales.

Finalmente, los estudiantes antioquefios clasificaron la variedad como la mas di-
vertida, incluso por encima de la variedad propia, y familiar, aunque poco cercana.
Sobre la region, consideran que es avanzada, divertida e innovadora, con una valo-
racion superior a la que corresponde al pais donde se habla la variedad propia: la
variedad andina colombiana.
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