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Resumen
En el presente trabajo estudiamos la percepción de la variedad andaluza por parte de los jó-
venes universitarios eslovacos, checos y polacos. Nuestro objetivo principal era analizar las 
actitudes y creencias de los estudiantes extranjeros hacia dicha variedad y comparar nues-
tros resultados con aquellos obtenidos con hablantes nativos. Para ello, seleccionamos una 
muestra de 39 estudiantes universitarios de carreras filológicas y no filológicas de Eslova-
quia, República Checa y Polonia. Aplicando la encuesta del proyecto PRECAVES XXI, basada 
en el método indirecto matched-guise technique pudimos establecer que, a pesar de cierto 
desprestigio del andaluz, principalmente en comparación con la variedad castellana, la eva-
luación global es positiva.

Palabras clave: actitudes, creencias, variedad andaluza, estudiantes universitarios, español 
como lengua extranjera.

Abstract
This paper examines the perception of the Andalusian variety of Spanish by young Slovak, 
Czech and Polish university students. Our purpose was to analyze the attitudes and beliefs 
of foreign students towards this variety and to compare our results with those obtained with 

* Este trabajo ha sido posible gracias al apoyo del proyecto I+D “Agenda 2050. El español de Gra-
nada: procesos de variación y cambio espaciales y sociales" (Ref. PID2019-104982GB-C53), financiado por 
el Ministerio de Ciencia e Innovación.”
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native speakers. A sample of 39 university students of philological and non-philological ca-
reers from Slovakia, Czech Republic and Poland was selected. The results of the PRECAVES 
XXI project survey, based on the indirect matched-guise technique, showed that, in spite of 
a certain lack of prestige of the Andalusian variety, mainly in comparison with the Castilian 
one, the overall evaluation is positive.

Keywords: attitudes, beliefs, Andalusian variety of Spanish, university students, Spanish as 
a foreign language.

1. Introducción

Uno de los componentes fundamentales de la sociolingüística actual es el estudio 
de las percepciones subjetivas de los hablantes hacia las lenguas, sus variedades y 
rasgos concretos. Así, distintas variantes o incluso variedades lingüísticas de un solo 
idioma pueden ser percibidas y valoradas de manera diferente: mientras unas de 
ellas cuentan con estatus prestigioso, otras son estigmatizadas.

En el campo de las variedades lingüísticas del español y, más específicamente, 
la andaluza, hay que recordar que esta cuenta con cierta estigmatización, causada 
principalmente por el hecho de que tradicionalmente se haya considerado la mo-
dalidad castellana como la base de la estandarización del idioma, al menos en el 
contexto europeo (Manjón-Cabeza 2020: 53-54). A lo largo de la historia se han 
establecido ciertos tópicos acerca del modo de hablar propio de Andalucía, apa-
rentemente enfrentados: el estereotipo de que lo andaluces «hablan mal» (lo que 
lleva a cierto complejo de inferioridad) (Narbona 2013: 132) y, por otro lado, «que 
los andaluces han de estar “orgullosos” de hablar español con su particular expre-
sividad, gracia e ingenio» (Narbona 2013: 132). Estos tópicos se confirman en va-
rios estudios de actitudes y creencias centrados en hablantes nativos. Uno de ellos 
es Yraola (2014), trabajo realizado con hablantes madrileños dentro del proyecto 
LIAS1. Cuando a los participantes del estudio se les pidió que escogieran regiones 
cuyo español les gusta, Andalucía obtuvo el tercer puesto, sin embargo, las respues-
tas individuales revelan que este se debe al “gracejo” del acento, su deje, o a que 
suena “bonito” o “alegre” (2014: 584). Por otro lado, cuando los informantes tenían 
que escoger la región cuyo español menos les gusta y la zona en la que este se habla 
mal, en ambos casos Andalucía ocupa el primer puesto. Las razones ofrecidas por 
los informantes aluden, en su gran mayoría, a los rasgos fonéticos característicos del 
andaluz (2014: 595-600).

Más recientemente, el proyecto PRECAVES XXI2 se ha centrado en investigar 
cómo los hablantes valoran las distintas variedades geográficas del español. Este 

1 Linguistic Identity and Attitudes in Spanish-speaking Latin America (Chiquito y Quesada Pa-
checo 2014).

2 Proyecto para el estudio de las creencias y actitudes hacia las variedades del español en el siglo XXI 
(Cestero y Paredes 2018a). Los resultados del proyecto se pueden consultar en Departamento de lin-
güística, Universidad de Chile 2018; Manjón-Cabeza 2020 o Santana Marrero 2018a).
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estudio se realizó con informantes universitarios de distintas regiones del mundo 
hispanohablante, aplicando una encuesta en línea, basada en la técnica de pares 
falsos. Dicho proyecto permite obtener una gran cantidad y variedad de resultados, 
no obstante, a grandes rasgos, podemos concluir que el andaluz no deja de contar 
con cierta estigmatización. En la mayoría de los colectivos3, la modalidad andaluza 
es de las peor valoradas (Cestero y Florentino Paredes 2018; Guerrero y San Martín 
2018; Gutiérrez Böhmer y Borzi 2018; Hernández y Samper 2018 y Méndez Guerrero 
2018). Los andaluces presentan resultados diferentes: mientras que los sevillanos 
valoran su propia variedad más bien positivamente, sin grandes diferencias entre 
los aspectos cognitivos y afectivos (Santana Marrero 2018), los granadinos sí presen-
tan diferencias entre ellos (valorando el segundo por encima del primero; Manjón-
Cabeza 2018). Estos resultados pueden reflejar cierta conciencia del desprestigio 
de la variedad andaluza, a la vez que se siente apego hacia ella. Al contrario, la mo-
dalidad centro-norteña sigue siendo el modelo del mejor español. Cuando a los in-
formantes se les planteó la pregunta de cuál es la región donde mejor se habla el 
idioma, la respuesta mayoritaria en todos los colectivos españoles con diferencia es 
centro/norte de España.

Uno de los conceptos teóricos más importantes a la hora de estudiar la percep-
ción subjetiva de las lenguas es el de la actitud lingüística. Aunque en la actuali-
dad existen varias definiciones, en este trabajo partimos del modelo propuesto por 
López Morales (2004), quien separa las actitudes de las creencias. Nuestra decisión 
se basa en que dicho modelo constituye la base del proyecto PRECAVES XXI que, 
a su vez, será empleado como herramienta de recogida de datos en nuestro estu-
dio. El autor (2004: 290-291) considera que las actitudes son de carácter conativo 
(es decir, relacionado con el comportamiento), pudiendo ser positivas (de acepta-
ción) o negativas (de rechazo). Niega la existencia de actitudes neutras, sino que 
considera que se trata más bien de la ausencia de estas. En cuanto a las creencias, 
sostiene que estas pueden presentar componente afectivo (relacionado con los sen-
timientos) y componente cognitivo (relacionado con el conocimiento, aunque este 
no necesariamente tiene que reflejar la realidad). Las creencias, a su vez, conducen 
a la creación de actitudes, positivas o negativas.

Todos los trabajos de percepción mencionados hasta ahora se han centrado en 
hablantes nativos. Investigaciones similares con hablantes de español como lengua 
extranjera (ELE) suelen ser poco comunes: como ejemplo podemos mencionar a 
Musulin y Bezlaj (2016) con estudiantes croatas o Badiola González (2018) con es-
tudiantes checos. Los trabajos centrados específicamente en la variedad andaluza 
son aún más escasos, uno de ellos es el de Laiho (2017) con hablantes finlandeses, 
que también confirma los tópicos mencionados anteriormente.

3 Rioplatense, antioqueño, canario, mallorquín y centro-norteño español.
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A pesar de que los hablantes extranjeros aún constituyen un grupo poco explo-
rado en estudios de percepción, consideramos que se trata de un colectivo que nos 
podría ofrecer no solo datos complementarios sino también una perspectiva alter-
nativa. No obstante, hay que tener en cuenta que el análisis de las actitudes y creen-
cias hacia las variedades de un idioma parte de dos hechos importantes: a) que los 
hablantes son capaces de percibir la variación (y la invariación) de su lengua (Cara-
vedo 2018: 72); y b) que pueden valorar los fenómenos lingüísticos percibidos. Si bien 
estas afirmaciones parecen obvias cuando se trata de lengua materna, no tienen que 
serlo cuando se valora un idioma extranjero, pues los estudiantes no necesariamente 
deben tener la capacidad de detectar los elementos variantes e invariantes del es-
pañol. Como consecuencia, tampoco serían capaces de desarrollar actitudes hacia 
ellos, ya que, como menciona Caravedo, «la valoración tiene como mecanismo bá-
sico la percepción» (2013: 51). En este trabajo nos proponemos comprobar si los es-
tudiantes encuestados perciben la variación, en este caso geográfica, del español y si 
existen diferencias en su valoración de sus distintos rasgos geolingüísticos.

Por otro lado, Caravedo (2013: 52-53) define la percepción como aprendida y orien-
tada, puesto que el individuo, en su proceso de aprendizaje o adquisición hereda 
también la percepción del idioma y sus fenómenos. Uno de los factores más impor-
tantes en este proceso es, sin duda, el de la escolarización4. En él, los profesores, pero 
también los materiales didácticos, juegan un papel muy importante: el de transmi-
tir creencias y valoraciones sobre el idioma y su variación. Dicho de otro modo, se 
convierten en transmisores de prestigio lingüístico, lo cual puede tener aún más im-
portancia en caso de hablantes extranjeros, pues muchas veces la mayor parte de su 
contacto con el idioma transcurre en el aula. Con respecto a esto, Vázquez afirma lo 
siguiente: «Las actitudes no se heredan, sino que se transmiten y es precisamente en 
el proceso de socialización que tiene lugar entre las paredes del aula donde los valo-
res, creencias y convicciones encuentran un caldo de cultivo privilegiado (2008: 4)».

En el párrafo anterior hemos hablado de la importancia de los propios docen-
tes, pero también de los materiales didácticos empleados en clases. Considera-
mos imprescindible la mención de dos documentos centrales en la enseñanza de 
ELE: el Marco Común Europeo de Referencia (MCER) (2018) y el Plan Curricular del 
Instituto Cervantes (PCIC) (2012). En cuanto a la variación geográfica, el MCER tan 
solo menciona que estudiantes de niveles superiores deben ser capaces de enten-
der tanto acentos familiares como menos familiares. El PCIC, por otro lado, sí in-
cluye la variación lingüística en sus inventarios, sobre todo mediante la mención de 
rasgos concretos (por ejemplo, el seseo) y su distribución geográfica. No obstante, 
en su apartado Norma lingüística y variedades del español menciona que su mate-
rial lingüístico seleccionado «corresponde preferentemente a la norma culta de la 

4 De la escolarización y la valoración de usos lingüísticos como correctos e incorrectos o cultos e 
incultos hablan también Moreno Fernández (2012: 92-93) o Milroy (2001).
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variedad centro-norte peninsular española», cuya selección «se sustenta en los ras-
gos comunes que comparte con las restantes normas cultas del mundo hispánico 
y en su proyección dentro del modelo estandarizado prestigioso de la lengua para 
la propia comunidad hispánica […]» (PCIC 2012). La variedad andaluza, por tanto, 
aunque presente, queda desplazada del foco de atención de los aprendices.

Por último, hay que tener en cuenta que la valoración de la variación lingüística 
puede estar influida por factores sociales, que pueden ser los responsables de que 
ciertas variantes sean percibidas como más prestigiosas que otras. En el párrafo an-
terior se ha hablado del modelo prestigioso estandarizado de la lengua, lo que se re-
laciona con la ideología de la norma estándar, según la que los hablantes de algunas 
lenguas (entre ellas el español) consideran que, si existen múltiples variantes de un 
uso lingüístico, solo una de ellas es la correcta (Milroy 2001: 535). Además, según la 
hipótesis de la norma impuesta, estos usos, o incluso las variedades geográficas en su 
conjunto, serán considerados como prestigiosos si los hablantes que los emplean en 
su habla poseen mayor estatus social (Giles et al., 1974: 406; Moreno Fernández 2012: 
214). Quedaría por comprobar si estas mismas correlaciones pueden demostrarse 
en hablantes no nativos, puesto que, a grandes rasgos, se trata de un colectivo hasta 
cierto punto alejado de la realidad lingüística y social del mundo hispanohablante.

2. Objetivos y metodología

En este trabajo nos proponemos estudiar la percepción, categorización y evaluación 
de la variedad andaluza en caso de estudiantes de español como lengua extranjera 
(ELE), al igual que establecer los factores que puedan influir en dichos procesos. 
Además, en la última parte del análisis compararemos nuestros resultados con 
aquellos obtenidos con hablantes nativos. La comparación se hará partiendo de los 
estudios realizados en el marco del proyecto PRECAVES XXI y publicados en De-
partamento de lingüística, Universidad de Chile (2018) y Santana Marrero (2018a), 
puesto que emplean la misma metodología a un colectivo muy parecido (estudian-
tes universitarios).

Nuestro estudio parte de una muestra de 39 estudiantes universitarios de Eslo-
vaquia, República Checa y Polonia divididos en dos grupos: estudiantes de carreras 
filológicas y estudiantes de carreras no filológicas. En caso de las primeras, inclui-
mos tanto filología hispánica como otras filologías (concretamente, francesa, in-
glesa, polaca y lenguas modernas), ya que el fenómeno de la variación geográfica 
del idioma no es exclusivo del español. Además, todos ellos realizaron sus estudios 
secundarios en una de las secciones bilingües (SSBB) españolas de los países men-
cionados5, requisito que nos asegura un nivel de idioma medio-alto. La distribución 
de la muestra se puede observar en la Tabla 1.

5 Las SSBB surgen como fruto de colaboración entre el Ministerio de España y los países correspondien-
tes. Todas ellas se rigen por currículos oficiales específicos, siguiendo un programa muy parecido, gracias al 
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Tabla 1. Distribución de la muestra

Estudios filológicos Estudios no filológicos

Hombre Mujer Hombre Mujer

Eslovaquia 0 4 2 8

Rep. Checa 1 3 4 5

Polonia 0 10 0 2

Subtotal 18 21

Total 39

La mayoría de los participantes son mujeres (dado que tanto en las secciones bi-
lingües como en carreras filológicas su presencia suele ser mayor que la de hom-
bres). Por tanto, el sexo no se puede tener en cuenta como variable, al igual que la 
edad, ya que la de todos los encuestados está comprendida entre 20 y 26 años. En el 
análisis se tiene en cuenta si el participante ha realizado una estancia superior a un 
mes en Andalucía o no, y si tiene contacto con hablantes andaluces6.

La recogida de datos se realizó mediante la encuesta del proyecto PRECAVES 
XXI. Se trata de un proyecto diseñado para el análisis de actitudes y creencias hacia 
las variedades cultas del español que emplea el método indirecto de pares falsos o 
matched-guise technique. Para consultar la metodología del proyecto que resumire-
mos a continuación y las capturas de pantalla de la encuesta completa, recomenda-
mos la lectura de Cestero y Paredes (2018a y s.f.).

La encuesta consta de 16 grabaciones que recogen 8 grandes áreas dialectales del 
español, propuestas por Moreno Fernández (2019): castellana (centro y norte de Es-
paña), andaluza (sur de la Península; a efectos de este trabajo incluimos también las 
zonas de tránsito con el español castellano: Murcia y Extremadura), canaria (Islas 
Canarias), mexicana o centroamericana (México, Guatemala, Honduras, El Salva-
dor, Nicaragua), caribeña (Las Antillas y la costa del Caribe, Costa Rica, Panamá, 
mayor parte de Venezuela y costa de Colombia), andina (mayor parte de Colombia, 
parte de Venezuela, Ecuador, Perú y Bolivia), chilena (Chile) y rioplatense (Para-
guay, Uruguay, Argentina). Cada variedad aparece en la encuesta dos veces, una en 

que los alumnos pueden cursar no solo asignaturas de ELE, sino también de lengua y literatura española 
y otras asignaturas específicas en español (por ejemplo, biología, matemáticas, historia, etc.). Los alumnos 
entran en contacto con el idioma y sus hablantes nativos (ya sean profesores o invitados) casi a diario, ade-
más de poder disfrutar de una amplia gama de actividades culturales que fomentan la cultura de los paí-
ses hispanohablantes. Para más información acerca de las SSBB, puede consultarse Svetozarovová (2020).

6 En el estudio participaron 17 estudiantes que sí y 14 que no realizaron esta estancia; en 8 casos el 
participante no contesta. 18 informantes indican estar en contacto con hablantes andaluces, mientras 
que 21 contestan negativamente.
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discurso leído (siendo el texto siempre el mismo) y una en discurso espontáneo (el 
tema se mantiene constante). Las grabaciones, de una duración aproximada de dos 
minutos, fueron grabadas con hablantes de nivel sociocultural alto. Dependiendo 
del código asignado a cada participante, este evalúa durante toda la encuesta voces 
masculinas o femeninas.

Tras una pregunta inicial (en la que el encuestado debe indicar dónde cree que 
se habla mejor el español), los participantes evalúan las grabaciones escuchadas 
mediante preguntas abiertas y cerradas. Su objetivo es establecer cómo valoran la 
variedad de forma directa (es decir, cómo evalúan la grabación escuchada y qué ras-
gos son los que más y que menos les han gustado), qué proximidad consideran que 
hay entre la voz escuchada y su propia forma de hablar7, de dónde consideran que 
es el hablante, si conocen personas de dicha zona y qué opinión les merecen y, por 
último, cómo valoran la variedad de forma indirecta (mediante el hablante, la re-
gión de la que procede y la cultura de esta región).

Todos los participantes del estudio recibieron por vía telemática el enlace para 
entrar en la encuesta en línea desde su dispositivo. Además, recibieron claves de ac-
ceso únicas que garantizaron la anonimidad del informante. Tras el acceso al portal, 
el informante accede a las grabaciones y a las preguntas correspondientes que re-
llena de forma autónoma. Cada grabación permite una sola escucha y no es posible 
volver a grabaciones anteriores una vez contestadas las preguntas correspondien-
tes. La encuesta cuenta con el sistema de autoguardado, por lo que el informante 
puede hacer los descansos que considere oportunos.

En resumen, las variables con las que trabajamos se pueden distribuir en dos grupos:
A.	 Propias del encuestado: país, estudios, estancia, contacto con hablantes na-

tivos (dato obtenido directamente de la encuesta);
B.	 Propias de la grabación: discurso, voz.

Si tenemos en cuenta que cada encuestado valora 16 grabaciones, obtenemos un 
total de 624 grabaciones evaluadas, por tanto, sometemos los datos tanto al análi-
sis cualitativo como cuantitativo. Para el segundo, se ha utilizado principalmente el 
paquete estadístico IBM SPSS.

3. Análisis de datos y resultados

3.1 Prestigio de las variedades

En este apartado analizamos las respuestas a la pregunta En su opinión, ¿en qué 
zona o región se habla mejor el español?, cuyo objetivo es establecer qué variedades 
son consideradas como las más prestigiosas.

7 En nuestro estudio no se analiza esta pregunta, ya que no sabemos qué variedad emplean los pro-
pios encuestados.
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Tabla 2. Prestigio de las variedades

Filólogos No filólogos

n % n %

Centro y norte de España 10 55,56 11 52,38

Andalucía 0 0 1 4,76

México 1 5,56 3 14,28

España 0 0 2 9,52

América 0 0 1 4,76

Todas por igual 7 38,89 0 0

Otras 0 0 1 4,76

NS/NC 0 0 2 9,52

Total 18 100,00 21 100,00

La Tabla 2 desvela dos datos muy importantes. Por un lado, la variedad conside-
rada como la más prestigiosa sigue siendo con diferencia la castellana. En ambos 
colectivos, más de la mitad de los encuestados la elige como el modelo del mejor 
español. Por el otro, la modalidad andaluza fue elegida una sola vez. Se confirma, 
pues, que en caso de hablantes extranjeros no constituye un modelo prestigioso.

Ahora bien, la gran diferencia entre ambos colectivos reside en su visión policén-
trica del español. Mientras que casi un 39% de los estudiantes de filologías consi-
dera que no hay jerarquía entre las variedades, en el colectivo no filológico no hay 
ni un solo caso así. Estos resultados coinciden parcialmente con los que obtiene 
Manjón-Cabeza (2020) en su estudio con jóvenes universitarios granadinos y la po-
blación general, donde el porcentaje de aquellos que no establecen jerarquía entre 
variedades es marcadamente más alto en caso de estudiantes de filología. Se trata, 
pues, de un factor importante a la hora de evaluar la variación dialectal del idioma.

3.2. Reconocimiento de las variedades a partir de la grabación

En esta sección nos centramos en analizar hasta qué punto los encuestados fueron 
capaces de identificar correctamente la zona a la que pertenece el hablante. Hay 
que recordar que cada grabación permite una sola escucha y que el cuestionario 
permite respuesta abierta sin ningún soporte adicional (mapa, listado de regiones, 
etc.). Dividimos las respuestas en tres categorías: reconocimiento exacto (la región 
es identificada correctamente, por ejemplo, para la variedad andaluza se contesta 
“Andalucía” o “sur de España”), reconocimiento genérico (se contesta genéricamente, 
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por ejemplo, “España” para el andaluz) y error (se entiende por error también la res-
puesta “Hispanoamérica” para una modalidad española). Además, se apuntan los 
casos de NS/NC.

Figura 1. Porcentaje de acierto exacto

En la Figura 1 se puede observar el porcentaje de acierto exacto en la identifica-
ción de las variedades. La modalidad andaluza ocupa el cuarto lugar en el colectivo 
de filólogos, mientras que sube a tercer puesto en el de los no filólogos. Su porcen-
taje de reconocimiento es bastante bajo (25% y 29,27%, respectivamente), aunque 
hay que tener en cuenta que se trata de alumnos extranjeros que posiblemente no 
tengan mucha familiaridad con ella.

Para un análisis desglosado, en la Tabla 3 apuntamos los porcentajes de acierto 
exacto, genérico, error y NS/NC en ambos colectivos para el caso del andaluz.

Tabla 3. Análisis desglosado del acierto (variedad andaluza)

Acierto exacto Acierto 
genérico

Error NS/NC Total

n % n % n % n % n %

Filólogos 9 25 7 19,44 13 36,11 7 19,44 36 100

No filólogos 12 29,27 10 24,40 16 39,02 3 7,32 41 100

Tanto la Figura 1 como la Tabla 3 muestran cierta inseguridad en la identifica-
ción de la modalidad andaluza en el colectivo filólogo, puesto que este no solo la 
reconoce menos, sino que también opta más por la respuesta NS/NC. Una posible 
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explicación de este fenómeno puede ser la división del andaluz en la zona orien-
tal y occidental, pero también la multiplicidad de rasgos que no son comunes para 
todo el territorio (por ejemplo, el seseo es típico solo de algunas zonas). Otra de 
las posibles razones puede ser la tendencia convergente del andaluz hacia el mo-
delo castellano (por ejemplo, en la distinción de las sibilantes). Así, un estudiante 
con conocimiento de la variación geográfica del idioma podría entrar en confusión 
por los distintos rasgos del andaluz que atribuiría a otra modalidad. Al contrario, 
los alumnos de otras carreras podrían identificar esta variedad más bien porque el 
discurso del hablante les resulta parecido al de sus amigos o conocidos andaluces8.

Como ya hemos mencionado anteriormente, a la hora de identificar la variedad 
(es decir, responder de dónde creen que es el hablante) los encuestados tienen total 
libertad en sus respuestas. Centrándonos únicamente en la modalidad estudiada, 
presentamos la lista de las etiquetas ofrecidas y el número de veces que aparecen en 
un total de 21 casos de acierto exacto: Andalucía (11), sur de España (7), España me-
ridional (2) y Murcia (1). Está, pues, claro que la categoría representativa del anda-
luz no es ninguna ciudad concreta, sino que suele categorizarse como un conjunto 
mucho más amplio.

Tras el análisis de datos en función de las variables, la única significativa es el dis-
curso de la grabación: leído o espontáneo. La significación fue calculada mediante 
la prueba χ² de Pearson (p=0,003). Los resultados presentados en la Tabla 4 apun-
tan claramente a que el discurso espontáneo favorece la identificación correcta.

Tabla 4. Reconocimiento de la variedad según el discurso

Discurso de la grabación

Espontáneo Leído Total

n % n % n %

Acierto exacto 17 81 4 19 21 100

Acierto genérico 6 35,3 11 64,7 17 100

Error 9 31 20 69 29 100

NS/NC/Otros 6 60 4 40 10 100

8 Al tema de la identificación y la categorización de las variedades se dedica Moreno Fernández 
(2001), quien recoge tres propuestas teóricas acerca de este proceso: teoría del rasgo, del ejemplar y del 
prototipo. Según la primera, una variedad puede ser reconocida por un rasgo concreto presente en ella 
(por ejemplo, el seseo). Según la segunda, una persona puede identificar la procedencia lingüística de 
un hablante basándose solamente en el parecido que guarda con otro ejemplar (hablante) conocido 
que pertenece a la misma variedad. La tercera define el prototipo como «un conjunto abstracto de ca-
racterísticas comúnmente asociadas con los miembros de una categoría» (2001: 5). Aplicando estas 
teorías a nuestros datos, cabe la posibilidad de que los no filólogos apliquen el «mecanismo del ejem-
plar», mientras que los filólogos se centrarían más en rasgos concretos y prototípicos.
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3.3 Valoración directa de la variedad

La evaluación directa se realiza de dos formas: primero, el encuestado valora una 
serie de características cognitivas y afectivas de la grabación en una escala de di-
ferencial semántico de 6 puntos (por ejemplo, agradable-desagradable, urbana-
rural). Después, destaca de manera libre qué rasgo le ha gustado o disgustado 
especialmente.

En la Figura 2 presentamos la evaluación global de las cuatro variedades más re-
conocidas: rioplatense, castellana, andaluza y mexicana. La evaluación general es 
positiva, puesto que todas las variedades se mantienen por encima del valor medio 
3,5, no obstante, es la andaluza la que presenta los valores más bajos.

Figura 2. Valoración directa general

A continuación, presentamos los valores de las características concretas (tanto 
cognitivas como afectivas). Comparamos los resultados de la variedad andaluza 
con los de la castellana, dado el estatus prestigioso y la tradición como base de la 
estandarización del idioma de la segunda. Como se desprende del análisis de la Fi-
gura  3, la primera es considerada ligeramente más variada y divertida que la se-
gunda (lo que quizás sea un reducto del tópico del carácter gracioso andaluz). Por 
otro lado, se considera marcadamente más difícil y confusa, lo que quizás se deba 
a su carácter innovador (frente al conservadurismo de la centro-norteña). Hay que 
mencionar también que la variedad propia del sur de la Península se considera bas-
tante menos urbana, lo que posiblemente haya que relacionar con los tópicos del 
andaluz como variedad estigmatizada y graciosa, pero también con la ubicación 
geográfica de Madrid.
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Figura 3. Valoración directa: variedad castellana y andaluza

Nos interesa saber también qué rasgos de la variedad andaluza resultan los más 
llamativos, tanto negativa como positivamente. Entre los peor valorados encontra-
mos los siguientes (se recogen las respuestas de los estudiantes con ligeras correccio-
nes para su mejor comprensión): cambios de velocidad, estiramiento, pausas, robótico, 
cambio de [t∫] por [∫], la omisión de -s al final de las palabras, muchas pausas entre pa-
labras, la aspiración de -s, es confusa, no pronuncia todas letras, la rapidez, las con-
tinuas repeticiones. Los rasgos valorados positivamente fueron: voz clara, claridad, 
buena entonación y pausas necesarias, el ritmo, es sencilla, su lentitud, pérdida de las 
consonantes finales y cambio de [t∫] por [∫] y, por último, acento en general. En tres 
casos se responde nada. Obviando algunas de las claras contradicciones (cada ha-
blante puede tener una actitud distinta hacia el mismo rasgo), es llamativo que los 
encuestados mencionen la desafricación de la [t∫], ya que no goza de un estatus pres-
tigioso ni es generalizada en Andalucía o en Sevilla (región de la que procede el ha-
blante de la grabación, aunque sí se percibe una ligera desafricación en su discurso). 
De las respuestas, además, se desprende la importancia del contraste entre las varie-
dades conservadoras e innovadoras, puesto que los dos rasgos más mencionados son 
la realización de fonema africado y la omisión o aspiración de la -s implosiva.

Con respecto a las variables, la voz es la única significativa, siendo mejor valo-
rada la de mujer y eso, además, únicamente en la media afectiva (y, como conse-
cuencia, la general). La prueba de significación fue realizada mediante ANOVA, 
cuyo resultado para las medias cognitiva, afectiva y general fue p=0,201; p=0,043 
y p=0,05, respectivamente. Teniendo en cuenta que la mayoría de la muestra está 
compuesta por mujeres, estas pudieron conectar a nivel afectivo precisamente con 
voces femeninas más que con las masculinas.

3.4 Valoración indirecta de la variedad

Por último, analizamos la valoración indirecta del andaluz mediante el hablante, 
la región y la cultura. En los últimos dos casos, el encuestado evalúa sus aspectos 
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afectivos y cognitivos en una escala de 1 a 6 de diferencial semántico. En el primero, 
la valoración se divide en dos partes: características psicosociales (escalas de 1 a 6) 
y estatus social (nivel de estudios, nivel de ingresos y puesto de trabajo). Al igual 
que en el análisis directo, en este apartado contrastaremos los resultados de la mo-
dalidad centro-norte española y la andaluza. Los resultados se muestran en las Fi-
guras 4 y 5.

El análisis de ambas figuras sugiere que es en las características relacionadas con 
el estatus del hablante donde mayores diferencias se encuentran, siempre con la 
variedad andaluza evaluada por debajo. Así, se considera que el hablante andaluz 
tiene un puesto de trabajo menos prestigioso e ingresos y estudios más bajos, ade-
más, se evalúa como menos inteligente, culto y educado. No obstante, estas diferen-
cias no se encuentran cuando se evalúa su carácter simpático o cercano.

Figura 4. Evaluación del prestigio social del hablante

Figura 5. Evaluación de las características psicosociales del hablante
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Las únicas dos variables que resultaron significantes son el país de origen 
(Tabla 5) y el discurso de la grabación (Tabla 6). Resulta difícil establecer por qué los 
estudiantes polacos son los que más positivamente evalúan todas las características 
y por qué los eslovacos son los más estrictos. Sin duda, se trata de un dato especial-
mente llamativo y que deberá ser estudiado en futuras investigaciones con muestra 
ampliada. Por otro lado, el análisis ha comprobado que el discurso leído favorece 
marcadamente la evaluación del hablante, frente al espontáneo. Sospechamos que 
el factor importante en este caso es la cercanía entre el discurso leído y la escritura 
y, por tanto, a la forma estándar del idioma, ambos portadores de mayor prestigio.

Tabla 5. Valoración de la persona que habla según el país de origen del encuestado

Media prestigio social Media características 
psicosociales

Media general

Eslovaquia 2,08 4,04 3,06

República Checa 2,14 4,19 3,11

Polonia 2,46 4,72 3,59

Tabla 6. Valoración de la persona que habla según el discurso de la grabación

Media prestigio social Media características 
psicosociales

Media general

Leído 2,55 4,54 3,55

Espontáneo 1,87 4,04 2,92

Cerramos el apartado del análisis con las figuras 6 y 7 que muestran la valoración 
indirecta de la variedad mediante la región y su cultura. En ambos casos, las diferen-
cias son ínfimas en características afectivas. Ambas regiones se consideran familia-
res y bonitas, con culturas cercanas e interesante. No obstante, la andaluza resulta 
claramente menos avanzada, innovadora y rica (sospechamos que algunos estu-
diantes han entendido este término en sentido económico). Por último, hay que 
mencionar que la región andaluza se valora como ligeramente más divertida que 
la castellana, lo que podría confirmar, una vez más, el tópico de la gracia andaluza.
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Figura 6. Valoración indirecta según la región

Figura 7. Valoración indirecta según la cultura

Al igual que en la valoración del hablante, el país de origen es un factor signifi-
cativo para la evaluación de la región y su cultura (p=0,007 y p=0,012, respectiva-
mente), siendo la tendencia la misma (Tabla 7). La voz es significativa en el caso de 
la región (p=0,014), pero no de la cultura, aunque se mantiene en el límite de la sig-
nificación (p=0,058). Una vez más, la voz de mujer suscita evaluaciones más posi-
tivas (Tabla 8).

Tabla 7. Evaluación de la región y la cultura según el país de origen del encuestado

Media región Media cultura

Eslovaquia 3,89 3,68

República Checa 4,26 4,19

Polonia 4,79 4,51
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Tabla 8. Evaluación de la región y la cultura según la voz de la grabación

Media región Media cultura

Voz de hombre 4,00 3,88

Voz de mujer 4,60 4,34

Por último, es importante mencionar la importancia del contacto con hablantes 
andaluces en la evaluación de esta variedad, puesto que se trata de un factor signi-
ficativo (p≈0 en ambos casos). Los resultados presentados en la Tabla 9 muestran 
que el hecho de tener contacto con los nativos eleva significativamente las actitu-
des y creencias positivas hacia Andalucía y su cultura.

Tabla 9. Evaluación de la región y la cultura según el contacto con hablantes andaluces

Media región Media cultura

Conoce personas 4,75 4,53

No conoce personas 3,85 3,70

3.5. Comparación con hablantes nativos

Por último, comparamos nuestros resultados con aquellos obtenidos con estudian-
tes universitarios nativos, publicados en Departamento de Lingüística. Universidad 
de Chile (2018) y Santana Marrero (2018a).

En cuanto al prestigio de las variedades, tanto los hablantes nativos españoles 
como los extranjeros consideran la variedad castellana como la más prestigiosa 
(Cestero y Paredes 2018b; Hernández y Samper 2018; Manjón-Cabeza 2018; Méndez 
Guerrero 2018 y Santana Marrero 2018a y 2018b). Por lo contrario, los hispanoame-
ricanos no opinan igual, puesto que tienden a no establecer jerarquía o considerar 
su propia variedad como el modelo del mejor español (González Rátiva et al., 2018; 
Guerrero y San Martín 2018; Gutiérrez Böhmer y Borzi 2018).

La evaluación directa ofrece resultados más diversos. La variedad propia del sur 
de la Península es de las peor valoradas entre los mallorquines y centro-norteños 
españoles (Méndez Guerrero 2018 y Cestero y Paredes 2018b, respectivamente), 
mientras que sube a posición media en caso de los canarios, quienes, además, eva-
lúan la castellana peor que todas las demás (Hernández y Samper 2018). Por otro 
lado, los andaluces evalúan su propia modalidad peor que la centro-norteña única-
mente en sus características cognitivas, mientras que en las afectivas se da el caso 
inverso (Santana Marrero 2018a y Manjón-Cabeza 2018). Un grupo aparte lo cons-
tituyen los estudiantes hispanoamericanos, quienes valoran ambas modalidades 
(centro-norteña española y andaluza) por debajo de todas las demás (Guerrero y 
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San Martín 2018 y Gutiérrez Böhmer y Borzi 2018). Los resultados obtenidos con 
nuestros encuestados se acercan principalmente al modelo español peninsular, 
puesto que en ambos rasgos (cognitivos y afectivos) el español mejor valorado es el 
del centro-norte de España, mientras que el andaluz recibe los valores más bajos.

Por último, el análisis de la valoración indirecta mediante el hablante desvela 
que, en caso de estudiantes nativos, el andaluz es de las modalidades peor valora-
das, mientras que ocurre lo contrario con el español castellano (Cestero y Paredes 
2018b; Hernández y Samper 2018; Méndez Guerrero 2018). Los andaluces evalúan al 
hablante castellano por encima de su propia variedad en su estatus social, pero por 
debajo en las características psicológicas (Manjón-Cabeza 2018 y Santana Marrero 
2018a y 2018b)9. La opinión de los alumnos extranjeros es, por tanto, muy parecida 
a la de los estudiantes nativos.

4. Conclusiones

En este trabajo hemos realizado un análisis de actitudes y creencias de jóvenes uni-
versitarios eslovacos, checos y polacos hacia la variedad andaluza con el objetivo de 
comprobar si los tópicos que existen acerca de ella en los colectivos nativos pueden 
encontrarse también entre hablantes de español como lengua extranjera.

El más importante de ellos es la estigmatización o un menor grado de prestigio 
de la modalidad andaluza, sobre todo en comparación con la centro-norteña espa-
ñola. Nuestros datos confirman esta relación. Cuando los alumnos deben decidir 
cuál es la región cuyo español es el mejor, la inmensa mayoría opta por la modalidad 
castellana. Por otro lado, hemos podido comprobar que cursar estudios filológicos 
contribuye a la visión pluricéntrica del idioma, puesto que únicamente los estu-
diantes de estas carreras prefirieron no establecer jerarquía entre las variedades.

A pesar de que el español castellano obtuvo mejores resultados tanto en la valo-
ración directa como indirecta, ambas variedades fueron evaluadas positivamente. 
No obstante, en nuestro análisis han resultado especialmente importantes dos fac-
tores: la innovación lingüística y el prestigio socioeconómico.

Con respecto al primero, cabe mencionar que los alumnos reconocieron el carác-
ter innovador del andaluz, destacando rasgos muy concretos como la elisión de la -s 
implosiva o la desafricación del sonido africado. Además, esta modalidad fue consi-
derada más difícil y confusa que la centro-norteña. Por tanto, hay que considerar la 
posibilidad de que el colectivo extranjero evalúe el andaluz por debajo del español 
castellano simplemente porque les resulta más difícil de entender.

Por otro lado, las mayores diferencias en la evaluación se dieron precisamente en 
las características relacionadas con el nivel socioeconómico. La variedad andaluza 
se considera más rural, sus hablantes menos instruidos, inteligentes y educados, 
con peores ingresos y puestos de trabajo; su región y cultura menos innovadoras y 

9 No contamos con datos suficientes para la comparación con hablantes americanos.



232 Radka Svetozarovová

ISSN 1132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2021.v35.i01.10 Philologia Hispalensis 35/1 (2021) 215-234

avanzadas. Parece ser que a pesar de que la mayoría de los encuestados no ha resi-
dido o reside en Andalucía, son conscientes de cierto desprestigio de sus hablantes. 
Teniendo en cuenta que se trata de alumnos de ELE, es probable que estos valores 
les hayan sido transmitidos, ya sea por medio de docentes o materiales didácticos, 
medios de comunicación o incluso amigos y conocidos.

En definitiva, podemos concluir que los estudiantes extranjeros no solo reco-
nocen los principales rasgos del andaluz, sino que sus actitudes y creencias guar-
dan gran parecido con aquellas que podemos encontrar en colectivos nativos, sobre 
todo procedentes de la Península. Del mismo modo, la formación lingüística es un 
factor importante a la hora de evaluar las distintas modalidades del español, puesto 
que precisamente los estudiantes de carreras filológicas y con formación en varie-
dades presentan mayores tendencias hacia el pluricentrismo del idioma. Por tanto, 
consideramos que es imprescindible seguir promoviendo este carácter del espa-
ñol tanto en colectivos nativos como no nativos, sobre todo si tenemos en cuenta 
la complejidad del proceso de adquisición y enseñanza de un idioma extranjero y 
su importancia desde el punto de vista de la política y la planificación lingüísticas.
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