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RESUMEN

El presente estudio analiza la expresion de las relaciones locativas no abstractas de inferio-
ridad en la documentacién notarial privada burgalesa del Corpus Histérico del Castellano
Norteflo, con el objetivo de profundizar en la morfosintaxis de los origenes del castellano es-
crito en torno a la primitiva Castilla entre los siglos X — XIII. Se estudian las construcciones
latinas (sub, subtus, subter), las hibridas (in fondon de) y las romances (so, sos, en fondon de)
para concluir la debilidad de so en la expresion de la locaciéon de inferioridad literal a favor
de un valor de proximidad ‘cerca de, junto &, en el que también incurre sobre, la competen-
cia de los sintagmas con fonddn y la ausencia de construcciones relacionantes con deyuso.

Palabras clave: Morfosintaxis histérica del espaiiol, relaciones espaciales de inferioridad,
latin, castellano medieval, relacionantes locativos.

ABSTRACT

The present paper analyses the expression of non-abstract locative relations of inferiority
based on the Burgos private notarial documentation from the Historical Corpus of North-
ern Castilian Spanish, with the aim of studying in depth the morphosyntax of the origins of
the Castilian Spanish written in the primitive Castile between 10" and 13" centuries. The re-
sults of the study of Latin (sub, subtus, subter), hybrid (in fondon de) and romance construc-
tions (so, sos, in fondon de) lead us to conclude that (i) the use of so is weakened with regard
to the expression of the location of literal inferiority to give way to a proximity value ‘near,
next to’, which is also acquired by sobre; (ii) the existence of a competition of so with fondon
and (iii) the absence of relational constructions with deyuso.

Keywords: Spanish Historical Morphosyntax, Spatial relations, Latin, Old Castilian, Locative
Prepositions and Adverbs.
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110 Maria Carmen Moral del Hoyo

1. INTRODUCCION Y CORPUS DE ANALISIS

Este trabajo contintia explorando la expresion de las relaciones locativas que se ar-
ticula en la documentacion notarial privada de los cenobios burgaleses de San Sal-
vador de Ofa (SSO) y Las Huelgas de Burgos (LHB) alojada en el Corpus Histérico
del Castellano Nortefio (CORHEN), con el objetivo de profundizar en la morfosin-
taxis de los origenes del castellano escrito en torno a la primitiva Castilla' en una
etapa (siglos X — XIII) que transita del latin hacia la consolidacién del romance
como codigo vehicular. Lejos de configurar esta coexistencia de codigos una alter-
nancia nitida en documentos y/o escribanos que optan exclusivamente por unoy
otro, es bien sabido que la préctica escrituraria regular de los scriptores medievales
evidencia una mezcla en tipos y grados distintos que, si bien ha dado lugar a una
extensisima bibliografia y a interpretaciones cruzadas del doble eje latin-romance
y oralidad-escritura® todavia precisa de aproximaciones empiricas basadas en los
comportamientos particulares de cada scriptor.

Asi, Torrens (2018), con el trasfondo teérico de los estudios sincrénicos sobre el
contacto de lenguas?, ha realizado un detallado analisis de la produccion de tres es-
cribanos que signan diplomas desde finales del siglo XII hasta mediados del XIII en
los mismos centros de escritura que configuran nuestro objeto de estudio para de-
mostrar, estudiando las variantes latinas y romances que se entrecruzan en sus dis-
tintos escritos, que, en este periodo previo a la instauracion del romance,

encontramos notarios que redactan sus documentos integramente en latin, con
posibles inserciones puntuales en romance o con secuencias completas de hibri-
dismo latinorromance; otros optaran por una distribucion clara entre el latin para
las férmulas mas tradicionales y el romance o, mas generalmente, el hibridismo
para el dispositivo; otros, los menos, redactaran en latin o en romance textos com-
pletos o secciones perfectamente delimitadas (Torrens 2018: 88).

Lo importante es que ese hibridismo debe limitarse preferiblemente “a la mezcla
o alternancia de latin y romance sin distribucion funcional evidente”, que “cuando
se produce en una secuencia textual larga [...] puede identificarse como una varie-
dad lingiiistica diferenciada de las dos originarias” y que

no es (solo) la consecuencia de un mal conocimiento del latin por parte de estos
sino, sobre todo, una eleccion consciente y deliberada que [...] garantiza el valor
instrumental y sociocultural de la tradicion discursiva del documento dispositivo,

'El interés por la documentacién primitiva del castellano nortefo esta en la base de la creacién
de este corpus CORHEN, dirigido por M2 Jesus Torrens, compuesto por documentos notariales conve-
nientemente datados y localizados en este entorno, editados con garantias filoldgicas desde los crite-
rios de la red CHARTA, y de los analisis ulteriores que, desde el grupo GHEN, estamos llevando a cabo
con la finalidad de conocer mejor la caracterizacion lingiiistica de este &mbito de tanta trascenden-
cia para la historia del espariol, desde las primeras muestras del romance (vid. Torrens 2016, Moral del
Hoyo 2019).

2 Cfr, entre otros, Bustos (2000), Gimeno Menéndez (2004), Pons Tovar (2009), Montaner (2012),
Banniard (2013), Torrens (2018).

3 Vid. también Monteagudo (2007).
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su autoridad, pero sin comprometer la comprensién de su contenido (Torrens
2018: 88).

De ahi la conveniencia de incorporar esta perspectiva al analisis de las categorias
lingiiisticas en documentacion notarial de esta etapa, mas atin cuando, como es el
caso de los relacionantes locativos, su aparicion esta constreiiida, con pocas excep-
ciones, ala dispositio, el segmento diplomatico donde se especifican y desglosan los
bienes que son objeto del negocio juridico y donde mas patente es el empleo tem-
prano de tal hibridismo (Montaner 2012, Torrens 2018).

Igualmente relevante es considerar la tipologia documental puesto que la presen-
cia de documentos notariales no dispositivos (inventarios, relaciones de bienes,...),
que sirven para dejar constancia de un hecho pero no para crear este hecho juridica-
mente y tienen una naturaleza eminentemente descriptiva (Canellas 1979: 73), tam-
bién influye en la presencia del hibridismo*.

Como ya hiciéramos en Moral del Hoyo (2018), para el estudio de la expresion de
la posicionalidad nos adherimos a la terminologia y a la perspectiva planteada por
Octavio de Toledo (2014, 2016) (perspectiva integradora que también es la de Gar-
cla-Miguel 2006 o Espinosa 2010) en sus estudios de referencia sobre la dindmica
de los relacionantes locativos en la historia del espafiol. El autor, bajo la etiqueta re-
lacionante locativo, trata de manera integral, por su compleja dinamica interactiva,
las distintas posibilidades construccionales que localizan entidades en el espacio
en forma relacional: preposiciones, adverbios espaciales con un término o comple-
mento (nominales o referenciales), locuciones prepositivas y locuciones adverbia-
les asimilables a los adverbios nominales.

En nuestro primer analisis, centrado en los relacionantes locativos de superio-
ridad, las conclusiones a las que llegamos demostraban que la expresion ‘A sobre/
encima de B’ en el corpus estudiado se repartia, fundamentalmente, entre las pre-
posiciones super/sobre y la construccion prep. + sum(m)o(a,s)+ (de) + SN / prep.
+ somo + (de) + SN, con ciertas restricciones cuantitativas y construccionales ini-
ciales hasta su progresiva igualacion’, asi como posibles preferencias geograficas
para ciertas configuraciones como el uso preposicional de somo, vinculado al area
palentina®.

4Gutiérrez Pichel (2007, 2009) estudia cdmo se imbrican el latin y los primeros testimonios escri-
tos del gallego en este tipo de documentos.

5Hasta el siglo XIII, prep.+ sumo + de era casi sistematica con términos que implican una altura ver-
tical, limitacion que no estaba operativa con super. Por su parte, la preposicién romance sobre se docu-
mentaba una vez en 1156 en SSO pero no volvia a emplearse hasta 1254 porque la forma latina operaba
hasta 1223. Una mayor presencia, desde 1202, tenia sobre en LHB.

Laforma romance en somo aparecia en SSO en 1129 y superaba a sobre locativo en este subcorpus,
al contrario de lo que ocurria en LHB. En esta etapa, se comprobaba la progresiva igualacion entre
ambas expresiones, una vez somo habia culminado la exteriorizacién de la entidad A sobre B al com-
binarse ahora normalmente con términos no verticales (superficies o terrenos), como sobre. Con todo,
no se documentaba todavia con superficies de horizontalidad continua como cuerpos de agua, vias de
comunicacion o términos que expresan limite.

6 En estos usos, somo introduce directamente el término sin precisar la preposicién de, como en:
“una fazuela de eredat en somo la serna de tras los huertos, con sus entradas que vos avedes en somo la
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Sin duda, los datos apuntalaban la observacién de Octavio de Toledo por la que
la construccion que termind generalizandose para la expresion de la posicionalidad
vertical, encima (de), estaba restringida dialectalmente en esta centuria:

La diferencia entre las secuencias con somo y con cima no es tanto gramati-
cal [...] cuanto variacional, en concreto dialectal: hasta el final del siglo XIII, somo
fue la opcidn centrooriental (navarroaragonesa |[...], riojana y de la Castilla pri-
mitiva, Alava y la Montafia hasta Campoo [...]) y cima la occidental (gallegopor-
tuguesa, asturleonesa y, probablemente, del limite oeste de Castilla) (Octavio de
Toledo 2016: 46).

Pues bien, el objetivo ahora es describir las formas que expresan las relaciones
locativas (no abstractas) de inferioridad de un término A respecto a otro B (‘A bajo/
debajo de B’) teniendo en cuenta las respectivas elecciones en los cédigos latin y ro-
mance o en la variedad hibrida, por un lado, y las posibles diferencias entre la do-
cumentacién de SSO y LHB, por otro. El desglose de los documentos estudiados por
centro y segmento temporal dibuja una tabla como esta:

Tabla 1. Corpus de analisis: distribucién de documentos por siglos y centros de escritura

Siglo SSO LHB
X 925-1000 4 —
XI 1001-1050 5 —

1051-1100 12 —

XII 1101-1150 17 —
1151-1200 46 24

XIII 1201-1250 71 165
1251-1300 95 36

_ — 250 225

2. RELACIONANTES DE INFERIORIDAD (LATIN E HIBRIDOS)
2.1. Sub / subtus / subter

El uso de sub para expresar la localizacién de una entidad respecto a otra bajo la
que se alinea conceptualmente esta muy restringido en el corpus, a diferencia de su
profuso empleo para relaciones abstractas.

serna de tras los uertos” (SSO 1278). Y ello porque los ejemplos expurgados por otros autores pertene-
cian a Palencia, lo mismo que los ejemplos detectados en diplomas de SSO y LHB, donde la localiza-
cién o el escribano apuntaban hacia idénticas coordenadas.
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En los documentos de SSO, sub aparece en 1096, 1177 y 1202 lo que representa un
exiguo 2,4% (3 casos frente a 124) de esta particula frente a su valor abstracto, da-
tado ya en el 944. Aparece en la dispositio, cuando se describe la ubicacion de la(s)
entidad(es) que es objeto de transaccion, expresando una relacién posicional esta-
tica entre dos términos no necesariamente contiguos en un eje interpretado como
vertical (vendo / doy / cambio X [que estd] so Y):

1. Est una terra sub Sancta Maria circa Munio Feles; alia circa Dominico Di-
daz (1096)

2. etlterrama Congusta; et I vineam que dicitur sub carrera; et I terram que
dicitur de Otero (1177)

3. etalteram ter<r>am sub Peria, ex una parte, filii Ferrari (1202)

La documentacién de LHB comienza en la mitad del siglo XII (1159) por lo que el
primer ejemplo de sub se retrasa hasta 1180 si bien, de nuevo, 47 de los 50 empleos
de esta preposicion son abstractos —e imbricados preferentemente en férmulas
diplomaticas fijadas’—. Las tres excepciones en las que sub presenta la posicién
concreta de una entidad respecto a otra (el 6%) estan, precisamente un mismo do-
cumento no dispositivo de 1230 que desglosa una heredad:

4. Ista est la hereditate de Petro Sabastiane [...]: las casas sub lo camino in
sulco de Peidro Diaz [...] sub lo palomare, altera terra in sulco de Petro Re-
postero e coge I almud [...] sub Ribilla, una vinea in sulco de filios dofa Ju-
liana (1230)

Frente a sub, la variante reforzada subtus® es la habitual cuando los escribanos
recurren al codigo latino y no se testimonia en ningtin uso abstracto de modo que
ambas formas configuran una suerte de reparto en los valores abstracto (sub) y lo-
cativo —no abstracto— (subtus).

En SSO, aparece 3 veces en una copia del XIII sobre un diploma del 822 (5) que
podria localizarse en el entorno alavés. La distancia temporal de la copia hace sos-
pechosa cualquier asignacion de sus rasgos lingiiisticos al original; ademas, no es
hasta el umbral del XII, en 1102, cuando subtus vuelve a documentarse, fecha a par-
tir de la cual se data con cierta asiduidad y limite en el 1224 (6-16), coincidiendo con
el ocaso documental de super.

5. etaliasinera ad Fonte Rege, et tercia sinera subtus Sancte Marie et alia circa
prato [...] et alia ferranne super illa fonte et alia subtus via, et agro subtus vi-
lla, et cum vicinos hereditate (822, copia del XIII; Iohannes)

6. Nostros palacios quam habemus en Quintaniella subtus Villa de Suso, iusta
rivulum que descendit (1102)

7El 90%, en la féormula de datacién sub era.

8 Esta “variante reforzada del latin imperial, se impuso en la Romania central sobre el clasico sub.
El mayor cuerpo fonico con relacién a este tltimo y la mayor claridad expresiva consiguiente explican
parcialmente esta sustitucién” (Neira 1972: 250).
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7. via que discurrit ad Castriello; et I terra subtus Pefiueco iuxta via publica
(129)
et illud solar est iuxta Sancte Marie subtus era, ab omni integritate (1165)
una terra que est in loco nominato subtus casa de Iohanne Apostoli (1175)

10. etIterram in término de los Majolos, subtus domos de Petro Munioz (1177)

1. illud parral totum quod est subtus ecclesiam Sancte Marie, iuxta viam pu-
blicam [...]; et illud linar cum suo solar quod est subtus stratam viam que
vadit ad Prado [...] et ortum quod est subtus domum Petri Pelagii; (1198a,
1998b)

12. nostram vineam quam habemus in Villa Rivaldo subtus la cabaiia (1200)

13. al moral de Quintaniella duos pedacios, unum subtus via et alium supra
viam; (1200)

14. in loco qui dicitur las Matas, subtus viam stratam, iuxta terra filiis Martin
(1211, Petrus Giraldi)

15. Il modios e cuarteros de trigo; la de subtus villa, 11l modios de trigo (1212)

16. duos pedacios in la serna subtus ecclesiam Beati Martini. (1224)

En LHB, solo 2 casos en 2 documentos, ambos de 1202:

17. filiis Ferdinandus Petri de Zumel; alia terra est subtus pontem, adlatus del
calze et del rio (1202)

18. habetis in Pampliega la Vieja, la terra qui es subtus Sancti Martini, unde
sunt allatanei (1202, Iohannes de Riolazedo)

La mayoria de los ejemplos de sub y subtus introducen un N (micro)toponimico
o un término poblacional genérico (villa) y los valores asimilados de casa, iglesia —
sea romance o latin el codigo seleccionado para ambos N—, pues en estas voces se
entrecruzan las acepciones como unidades arquitecténicas y como elementos orga-
nizadores del espacio rural, configurando el niicleo de diversas propiedades (Isasi,
Ramosy Sanchez 2017: [2.2.2). Asi, los términos preferentes con los que se combi-
nan sub/subtus son: edificaciones (domus, ecclesia, cabaria / pontem) y lugares (ge-
néricos o especificos: villa, Santa Maria / domus, ecclesia). Ademas, se emplea con
N que expresan elevaciones (peria, pefiueco) y limites o caminos (carrera, camino,
(strata) via).

De esta lista se desprende que el uso locativo de sub/subtus con el valor literal de
‘bajo, debajo de B’ no es siquiera el usual porque la relacién de A y B no implica ver-
ticalidad. Se puede suponer que, en el caso de las elevaciones (peria, periueco) y atin
de las edificaciones, los términos localizados

se situan en puntos bajos de los referentes a los que alude el nombre, referentes to-
dos ellos que, en mayor o menor medida, comportan cierta altura o elevaciéon. No
obstante [...] no puede implicar una ubicacién real justo “debajo de” la realidad fi-
sica a cuyo nombre se antepone (Garcia Sanchez 2002:160).
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Pues bien, si no podemos interpretar la locacioén expresada por sub/subtus como
un punto inferior en un eje siquiera en esos términos en los que hay presupuesta
una idea de verticalidad, menos atin con N de nula elevacién como los (micro)to-
pénimos, especificos o genéricos (villa, iglesia, ...), o las vias de comunicacién, de
extension horizontal.

El valor preferente es, pues, el de ‘proximidad, cercania < al pie’, derivado prima-
rio del valor etimolégico adlativo de suB (‘hacia arriba’; Bassols 1956; Garcia San-
chez 2002, 2017; Espinosa 2010; Octavio de Toledo 2016) y el mas frecuente en la
toponimia (Garcia Sanchez 2002, 2017?).

En este sentido, el estudio de los relacionantes locativos de superioridad también
reveld el empleo en el corpus de super con valor aproximativo y no estrictamente
vertical (Moral del Hoyo 2018) y alternan, pues, en la documentacion, subtus/super
con idénticos términos: subtus/super + ecclesia, domos, Pefiueco, Santo X, ...

Frente al empleo habitual de subtus, la forma reforzada subter* se testimonia
una sola vez en el corpus, y ya en el XIII:

19. II pedazo<s>, I super carrera, alium subter carreram de circa a carrera (SS,
1208)

Coincide la excepcionalidad y la combinatoria de este relacionante con
los tinicos empleos locativos en el corpus de supra, que aparece cuatro ve-
ces, todas en el sintagma supra via, alternando con super + carrera(m) /
caminum.

El que haya mas variabilidad de relacionantes latinos precisamente con estos
términos de camineria, que representan una horizontalidad continua, puede estar
indicando que aqui se superpone otro valor mas al de mera proximidad: el de reba-
samiento".

La expresion binomial de (19), I super carrera, alium subter carreram podria indi-
car, entonces, cada uno de los lados por los que se produciria este rebasamiento, in-
terpretados en vertical desde el punto de vista del hablante™.

Con todo, la busqueda en los documentos notariales incorporados a CORDE de
subter apunta a un uso cuantitativamente muy limitado en general y, en particular,
con funcién prepositiva®.

9 El uso del elemento so/su- en topénimos donde su significado no denotaba inferioridad habia
causado interpretaciones diversas que resultan poco adecuadas a la luz de la mera etimologia, segtin
este autor.

1°“La lengua latina [...] derivé de adverbios i. e. las preposiciones post, praeter, subter, contra” (Bas-
sols 1956: 226).

" Supra ya tenia este valor en época clasica (Bassols 1956: 250), y fue adquirido también en latin
tardio por super, a partir del cual se interpreta una verticalidad figurada en el plano (Octavio de To-
ledo 2016: 28).

2No en vano, se ha comprobado en el corpus de San Salvador de Ofia cémo “las menciones de vias
de comunicacion se producen por lo general [...] en pasajes de seflalamiento de limites” (Isasi, Ramos
y Sanchez 2017: 99).

'3 Apenas 3 ejemplos en el Becerro Gdtico de Carderiay el Cartulario de San Milldn de la Cogolla.
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2.2 Infondon de (<fundis)*

Notable serd el uso de sintagmas con el sustantivo fondon para expresar inferiori-
dad en las variantes romances. Sin embargo, cuando el c6digo no es romance esta-
ble, lo que encontramos es una secuencia hibrida en la que se mantiene la forma
latina de la preposicion (in) e incluso, en un caso, se intenta recrear la declinacion
del sustantivo segtin el régimen esperado (in fondone); un sustantivo que, sin ex-
cepcion, se escribe ya con la apertura vocalica romance de ambos nticleos silabicos
(fondon y no fund-)*.

Octavio de Toledo (2016: 69) confirma que “existen ya ejemplos tempranos en
los que la secuencia en fondon de relaciona la entidad del término con otra inde-
pendiente situada a distinta altura, en este caso en una posicion inferior” si bien en
nuestros diplomas documentamos su uso con val y vega (21-22), N que ademds no
se emplean con otros relacionantes locativos de inferioridad, en los que podria in-
terpretarse todavia el significado agregado y en fondon de representar, asi, la parte
inferior de ambos terrenos (valle y vega) por comportar el propio significado de los
mismos la idea de profundidad o bajura.

Tanto las fechas como el hibridismo de la férmula son indiciarios de que se trata
en el corpus de un relacionante eminentemente romance “relatinizado” en su parte
mas reconocible, la preposicion.

20. In Navas II” pedazos in fondon del prado [...] A fondén de Villa Abal, I so-
lar (SS, 1208)

21. terram que est in la serna de la call, in fondon de Val de Ramiello (SS, 1211)

22. in fondone de vega, una terra in sulco de filios Iohanne Diaz (LH, 1230)

Por otro lado, en un documento de Ofia de 1229, fundo se emplea como adjetivo
del N vico. Se inserta en la descripcion de los testigos del acto documentado en los
que a cada nombre propio se afiaden notas identificativas bien respecto de su cargo
u oficio, bien respecto de su procedencia geografica. Es en este tltimo caso en el
que leemos (23):

23. et Petro presbitero de Viziana, et Iohanni de fundo vico, et Iohanni Petri
(Onia, 1229).

4Hay dos documentos que incorporan la férmula ad fundus terram/terre, que aparece en los diplo-
mas castellanos en los que un propietario otorga el derecho de cultivo de alguna tierra a un cultivador
que debe efectuar en ella determinadas plantaciones (Gibert y Sanchez 1953): “illam nostram terram
quam habemus in Llanos, quam vobis dederat Dominicus camerarius, ad fundus terram in concam-
bium pro illa terra” (SSO, 1204); “ut plantes eam et facias in ea vineam ad fundus terre sicut mos est is-
tius patrie” (SSO, 1205).

Lapesa (LHP, s.v. fondo), sin embargo, cita un documento de SSO de 107 con la construccién “qui
posuit eam a fundos terra” como parte de los ejemplos derivados del latin fundus a los que da el signi-
ficado de “parte trasera, espaldas de una heredad”.

'5 Como ocurre en todos los ejemplos que da Lapesa en LHP (s.v. fondon, fondone).
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No localizamos ninguin ejemplo similar de esta combinaciéon en los corpus de re-
ferencia y, en el mismo documento, leemos la variante Dominico Petri de Busto, et
Gundissalvo Petri de vico inferiori. Por lo tanto, podria tratarse de una latinizacion
del muy frecuente Barrio de Yuso en el que el copista, frente a otros toponimos,
es capaz de reconocer y reinterpretar la “equivalencia latina” de los elementos del
compuesto®.

3. RELACIONANTES LOCATIVOS (ROMANCE)
3.1. So

En 1127 testimoniamos el primer ejemplo locativo en SSO, otro caso en 1135 y nada
mas hasta 1201 y 1202, con tres ejemplos saltuarios en 2 documentos; no es hasta
1243 cuando su empleo se hace mas constante. Como ocurria con sub, el uso mas
frecuente de so en esta documentacion es abstracto (el 89% de los casos en el
siglo XIIT)".

24. molino de don, iuxta via publica; alia faza so el Periueco; alia ante el molino
de Requexo (1127)

25. pro XXXI morabetino<s> unum partum so la Ribiella (1202)

26. Esto es el heredamiento partido: una tierra so un solar que coge IIII tabla-
das (1254, Joan Pérez)

27. la nuestra serna que jaze so el pedrueco que esta entre Gayangos (1272)

28. la nuestra serna que avemos aquende Pino so la carrera, assi como tiene
[...] el parral de Pedro Pérez de Terminon a arriba so la carrera, con la tie-
rra del ortolano (1276)

29. que esta so la vuestra casa en la pedrera (1278)

En LHB, el primer ejemplo es de 1180 y el uso regular ocurre desde 1223 (coinci-
diendo con la estabilidad de sobre). Su uso locativo es, a diferencia de SSO, signifi-
cativamente mas frecuente que el abstracto (76,9%).

30. de illa nostra propria terra quam habemus so el soto, qui es adlatos (1180)

31. e un villar so Santa Maria e otra tierra so Sant Martin, aledanos [...] so Sant
Martin, aledanos [...] so Sant Martin, aledafios [...] so Sant Martin, |...] so
Sant Martin [...] so el huerto, aledanas [...] so Sant Martin [...] so la linde,
aledafios [...] so el huerto entre lo nuestro [...] so Palagiuelos (1223, Lop)

32. vuestra tierra que es so la puente de Bembibre (1227, Lop)

33. que avedes en sulco de la nuestra serna so las vifias de Sant Cristéval (1228)

34. vifias quam habemus el uno so la <...>alla (1228, Don Dominico)

35. altera faza so la fonte de S<ancti> Martine (1230)

36. et de la fuent; et otra tierra so la casa que coje VIII almudes (1231)

16 Vico como ‘centro de poblacién’y ‘alqueria’ (Nieto Ballester 1997: 360), esta presente en los diplo-
mas de Ofia desde el siglo XI (Isasi, Ramos, Sanchez 2017).

17 De ellos, el 67,2% lo son de la férmula meterlo so otro seriorio, empleada desde 1247. Ademds, en
construcciones del tipo: so esta renda, so la postura, so la condicion.
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37. que avemos cerca’l camino, so la puente de Muii6 (1243)

38. otra vifa al rencon, so la carrera |...] otra faguela, so carrera, en sulco de
don Aparicio [...] en Prado Suso, so el majuelo del puerto (1251, Domingo
Martin)

39. con toda la tierra que es so este prado e apertenece a este prado [7 casos]
[...] rio de Arlanc¢én que d<izen> el de So Peria (1288, Joan Ferrandez, escri-
vano publico de Burgos)

Los valores de so son los mismos que los desglosados para sub/subtus pues pre-
domina su anteposicién a N toponimicos, terrenos (huerto, majuelo, prado, solar,
vifias), edificaciones (casa, fuente, puente) y vias de comunicacion (carrera) de
modo que su funcion es vehicular la expresion de la proximidad y la cercania al tér-
mino B, alternando en expresiones idénticas con sobre (Moral del Hoyo 2018) con la
ya mencionada ambigiiedad subsiguiente (Pato 2008: 24'%).

3.2. ;De so (=s0) / De so?

Como ocurria en la expresion de la superioridad con las secuencias de+super+Ny
de+sobre+N (;desuper, desobre o de super, de sobre?, Moral del Hoyo 2018), los ejem-
plos de+so+N no resisten bien la interpretacion aglutinante de so (=so) como prepo-
sicién unitaria dado que un sintagma nominal precedente los hace “en el mejor de
los casos, ambiguos con la lectura en que de introduce un complemento del nom-
bre” (Octavio de Toledo 2016: 17, n.13)".

Esto es especialmente evidente cuando ese SN precedente recibe articulo de-
terminado porque se trata de especificar extensionalmente el N que interviene en
la transaccion a través del adjunto introducido por de (la tierra/serna/... [de [so la
vifia/Ribiella/...]]). Un ejemplo claro es un diploma de LHB de 1259 en el que se
enumeran una extensa serie de heredades que se arriendan; es tan recurrente el es-
quema [articulo + N + [de + N]] que de como introductor del complemento bien
puede mantenerse aun cuando el término de este complemento esté, a su vez, re-
gido por una preposicion locativa:

40. la serna de sobre la veguiella fata Val de Grados [...] el pedaco de tras Santo

Domingo, de I1I rejas; la serna del pajar fata las Chiviteras [ ...] el pedaco de
so la vifa fasta en el era, restrojo (LHB, 1259)

También parece plausible que determinadas secuencias so+N estén ya prefijadas
como top6énimos o microtopénimos de forma que es preciso el uso relacional de la
preposicion de (X de Socasa, Socastillo, Sopeiia, ...). Es por eso que de+so+N coexiste
con otras combinaciones preposicionales distintas como a+so+N (41).

8 Pueden verse aqui otros ejemplos en textos medievales de aparente indistincién so/sobre a favor
de la idea de ‘proximidad..

9 Este autor califica de orientalismo inhabitual los escasos testimonios inequivocos de la forma
deso.
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41. otratierra a la Lamera; e otra tierra a so Campo; e otra delant los Corrales (1271)

Incluso la inversion excepcional de la secuencia preposicional de+so > so+de
argumenta a favor de aislar ambas particulas (42), aunque podria no tratarse de
una mera inversion sino de un uso adverbial de so explicable quiza por su equiva-
lencia con expresiones adverbiales relacionales (so de = deyuso de).

42. e al conviento de Onia el solar so de Terminén, con so huerto (SSO, 1278)*°A
esta interpretacion disgregada (de + so) se sumarian, entonces, los
testimonios:

43. una terra in Sancti Victoris de so la loma cum suos arbores, iuxta vinea (SSO,
135)

44. et cum illa serna del Semdero, et cum serna de so Ribiella, et cum illa serna
de la Polera (SSO, 1201)

45. Gongalvo Pétriz de so Sant Romdn. Martinus Petri scripsit. (SSO, 1202, Mar-
tinus Petri)

46. ex una parte, Martinus de so Casa; et de altera, filii Nicolai (SSO, 1202)

47. la faca de so los huertos de Palagiuelos (LHB, 1223)

48. molinos que avemos en Mixangos enna presa de so Nofuentes, que es en el
rio de Nela (SSO, 1258)

49. Otras dos facas a los morales de so Castiello que fueron del camio por otro
linar (SSO, 1279)

Por tltimo, localizamos un empleo de de so que, interpretado el sintagma de
forma descontextualizada, parece admitir no solo el sentido descrito arriba sino
funcionar como un equivalente al adverbio deyuso con el valor adverbial ‘debajo’: “e
la tierra e de so la carrera, al-lados de Sant Just e del hospital” (LHB, 1225, Lop > e la
tierra e, deyuso, la carrera)

Analizado en contexto, por el contrario, la segunda interpretacion se debilita.

Copiamos la transcripcion paleografica:

50. La uuestra tierra de peidro annayaz allados de la heredad de sant just. & La
tierra del era de palacio allados de sant just. & La tierra & de so la carrera
allados de sant just & del ospital. & La tierra del fauar allados de sant just.
& La tierra de los salces allados de sant just. (LHB, 1225)

Todos los sintagmas de la enumeracion siguen el esquema la tierra de X, al-lados
de Sant Just, por tanto, creemos que esta lectura debe ser la que reciba la tierra e de
so la carrera, al-lados de, con un signo & expletivo, facilmente explicable por su uso
y abuso en este tipo de documentacién®.

20 De este posible valor de so de solo encontramos en CORDE el ejemplo: “uos yo do enna concam-
bia nenguna cosa mas so de mio auolengo & de mio patrimonio” (Carrizo, 1285). Bastardas (1953: 103)
localiza un ejemplo de subtus de en un diploma catalan del siglo X y prefiere tratarlo como un adver-
bio seguido de preposicion antes que como una combinacién de dos preposiciones. Cfr. desuptus (de),
presente ya en latin con valor adverbial y preposicional, y desubtus en documentos catalanes y riba-
gorzanos del siglo IX (Campos 1972: 241).

2 La busqueda en CODEA no muestra ninguin ejemplo de este valor para de so.
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3.3. S0S

Octavio de Toledo (2016: 56, n.52) localiza en la Fazienda de Ultramar “hasta cinco ejem-
plos de sos [...] que podrian relacionarse igualmente con la forma prefijal sos-" y que es-
tarian relacionados con las formas sus, soz y sots que el autor encuentra ocasionalmente
en textos orientales (riojanos y navarroaragoneses) para expresar los valores de so.

A esa ndmina podemos ahora afiadir dos testimonios de sos (=so0) en sendos di-
plomas de Las Huelgas de la segunda mitad del XIII, ambos al transcribir el topo-
nimo actual Quintanilla de Socarrias (actual despoblado de Carrias o de Bafiuelos
de Bureba®); que, precisamente por limitarse a este contexto, refuerzan el vinculo
con el prefijo sos- sefialado por Octavio de Toledo.

51. aquel solar que nés avemos en Quintaniella Sos Carrias, con entrada e con
salida (LH, 1263)

52. y en Valdazo, y en Baiiuelos, y en Quintaniella Sos Carrias, y en Loranco Ma-
yor, y en Loranquiello (LH, 1289)

3.4. (en) fondén (de)

Esta construccion se emplea en SSO en usos absolutos indicando el limite inferior
de la propiedad objeto del negocio juridico (como lo hace deyuso), en contraposi-
cion al limite superior indicado por de somo. Hay 4 casos desde 1256%.

En usos relacionales se documenta desde 1220 y se comprueba la cierta preferen-
cia por combinarse conval (55), lo que también ocurria con la construccion hibrida
in fondon, si bien el resto de combinaciones demuestran su igualacién con los va-
lores de so. Es una de estas combinaciones donde se combina con una preposicién
distinta de en, indicando el destino con un predicado dinamico (va fata fondon de).

53. tres solares in Populatione cum suis ortis en fondon de la Nava (SSO, 1220)

54. fuera sacados III perales en fondon del huerto (SSO, 1254)

55. Et son estos los términos: como prende en fondon de Val de Fornos sobr'el
parral [...] et del otro cabo de parte de Quintana Opio prende en fondén de
Val de Fornos e va fata fondon de Val de Salzes, et por Val de Salzes arriba

(SS,1275)

En LHB se repite el valor no relacional que expresa el limite inferior de una pro-
piedad transferida (con 15 casos desde 1211) o empleos adverbiales con el valor de
‘en la parte baja’*. El valor relacional data, como en SSO, de la segunda década del
XIII, con dos casos en dos versiones de un mismo documento.

22 Martinez Diez (1987: 123)

23 Por ejemplo: “e de la otra parte, fijos de Joan del Foyo; en somo, don Alfonso; en fondon, la carrera
(1256); De la cual tierra son aladarios: del un cabo, don Domingo; e del otro, Domingo Capatero; e del
otro, la carrera mayor [...] y en fonddn, el arroyo sobredicho” (SSO, 1279).

24“cay6 a nos la una rueda entrada dell ugo, e la otra rueda, la qui es en media la casa cerca la rueda
que es en fondon, e las otras Il ruedas cayeron a vés don Lobo e a vés don Feles, la una rueda en fondon
(1211); e del otra part, Marivanes; e en somo, la carrera; e en fondon, la linde” (LHB, 1253).
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56. la tierra que es en fondon de la vega de Boniel (1226a)
57. las tierras de fonddn de la vega de Boniel (1226b)

No parece, por tanto, que en este tipo de diplomas sea “muy poco corriente” el
empleo de preposicion+fondon+de, como ocurria con los textos literarios analizados
por Sanchez Lancis (1990: 130).

4. CONCLUSIONES

En latin, la locacion inferior es vehiculada a través de la preposicion subtus y en
menor medida sub, especializada en expresar valores abstractos. Las variantes hi-
bridas tienen especial visibilidad en la construccion in fondon de y, en romance, la
relacion posicional ‘A debajo de/bajo B’ se establece mediante la preposicion so, de
la que hemos localizado dos testimonios de la poco frecuente variante sos, y las for-
maciones con fondon, puesto que no se atestigua ningin empleo relacional de (de)
yuso de, que funciona como adverbio absoluto en todo caso®.

La competencia entre sub(tus) y so/en fondon de esta mas inclinada hacia las for-
mas romances en LHB ya desde la primera mitad del siglo XIII, aunque las construc-
ciones con fondon son menos que en SSO a lo largo de toda la centuria.

Los textos en los que coexisten sub/so son excepcionales y es mas frecuente si se
trata de documentos no dispositivos. No se puede establecer una diferencia funcio-
nal entre ambos. La distribucidn es la siguiente.

Tabla 2. Distribucion de variantes (formas / documentos)

sub/subtus S0 en fondon de
SSO LHB SSO LHB SSO LHB
1050-1099 11 — — — _ _
1100-1149 2/2 — 2/2 — — —
1150-1199 1/6 — — 1/1 — —
1200-1249 6/5 5/3 4/3 19/8 5/4 4/3
1250-1300 — — 9/7 12/3 4/3 11
— 20/14 5/3 13/10 22/12 9/7 5/4

25 SSO: “quam habemus in Quintana Opio, de la Fog en yuso” (1179); "de alia la vifia del camarero e de
yuso, el balladar” (1208); "de parte diuso el rio de Vesga e de parte de suso las casas” (1268: 2); "e de parte
d'iuso el exido de la pedrera” (1278); "de la cual son aladafios: de parte de suso e d’yuso Pero Gongalvez el
clérigo” (1278); "del otro la carrera mayor que va al rio de Vesga a yuso, y en fondén el arroyo sobredicho”
(1279). LHB: "cum so orto e el solar, de parte de yuso; de parte alia, el solar de” (1213, Pelagius Petri); "la tierra
de Gogalvo Diaz e la carrera que va a d’iuso [...] camio connusco, e la carrera que va a d’ iuso” (1220, Lop);
"solar de Diago Gonzalvez; de parte de yuso, solar de fijos de Roi Muiioz” (1222, Petrus Pelagii). Ademas de
aquellos casos en los que forma parte de compuestos toponomasticos (Barrio de yuso, Hontoria deyuso,...).
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Ahora bien, una de las conclusiones mads relevantes del andlisis de la casuistica
obtenida ha sido comprobar que estos relacionantes locativos y especialmente las
preposiciones, al menos en esta tipologia textual y en este corpus, no sefialan una
posicion inferior en un eje vertical real de A respecto de B, cuanto la proximidad
entre dos términos, creando cierta ambigiiedad con los mismos usos que super/
sobre ofrecen, argumento que se incorpora a los esbozados para explicar el declive
de so en castellano (Pato 2008, Gallego 2010, Octavio de Toledo 2016). Este mismo
valor locativo ‘cerca de’ es también el mas frecuente (prescindiendo de los usos abs-
tractos o metafdricos) en la documentacién medieval leonesa que examina Gallego
(2010), especialmente en la segunda mitad del XIII.

En definitiva, hasta finales del siglo XIII no documentamos en los textos burga-
leses ninguna forma para expresar la inferioridad a partir de bajo, que sera la base
adverbial de las construcciones que después se generalizaran, desde las postrime-
rias del XIV, en detrimento de los adverbios espaciales (a/de)yuso (Octavio de To-
ledo: 58-59).

Estos adverbios no muestran en el corpus usos relacionales (A deyuso de B) como
silo hace en fondon de; asi, se comprueba que en fondon de, “fue en realidad el com-
petidor mas temprano de so, aunque en el siglo XIV la eclipsé el auge de deyuso de”
(Octavio de Toledo: 69) si bien en los diplomas estudiados todavia hay cierta prefe-
rencia por fondon en su valor agregado (A en la parte inferior de By no A debajo de
B) con términos que expresan profundidad o bajura (valle, vega), combinatoria pre-
ferente de esta construccion.

Sera de interés, en futuros trabajos, contrastar estos resultados con los que pue-
dan ofrecer corpus castellanos coetaneos de otras coordenadas y completar el es-
tudio del resto de relacionantes locativos hasta dibujar un mapa lo mas completo
posible.
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