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LA CASA LEON Y ARMERO DE SEVILLA.
Documentos y planos inéditos de José Alvarez, José
Espiau de la Coba, Jos€ Gomez Otero, Francisco
Montenegro (escultor) y Antonio Rey y Pozo.

POR ANDRES LUQUE TERUEL

La casa Leén y Armero, en Sevilla, es representativa de un modo de vida caracteristico y de las
circunstancias sociales de sus habitantes desde inicios del siglo X VI hasta la actualidad. La documentacién
y los planos inéditos que presento nos muestran cémo era su fisonomia después de la reedificacion
posiblementedirigida por José Alvarez en el siglo XVIII y, sobre todo, los pormenores de la transformacién
historicista y regionalista debida al maestro de obras José Espiau de la Coba con lacolaboracién del escultor
Francisco Montenegro y la probable de José Gémez Otero, arquitecto que documenté como escultor
decorativo. Otras reformas menores de las que aporto planos fueron dirigidas por el maestro de obras
Antonio Rey y Pozo.

Leon Armero's house has been throug the time a very good example of sevillian's society way of
life and social behaviour. This house represented on this paper was constructed by José Alvarez in the
eigtheenth century. The house has been illustrated by ancient plans and written sources presented here.
Furthemore, a great deal of changes were made by regionalistic architects such as José Espiau de la Coba
in conjunction with Francisco Montenegro as an sculptor, and finally some kind of colaboration was
descovered by the architect José Gémez Otero, who was an sculptor. There were another works carried
out by Antonio Rey y Pozo as a master of building.

La abundante documentacién me ha permitido probar la existencia de la casa
desde finales del siglo XV y, sobre todo, conocer la identidad de sus sucesivos
propietarios y habitantes y las necesidades que motivaron sus ampliaciones y sus
reformas con las caracteristicas de éstas, expuestas por reputados maestros de obras
y arquitectos. La misma documentacién aporta descripciones y comentarios fundamen-
tales, no obstante, todos relativos a la casa tras la reedificacion del relator Gonzalez
de la Socueva, en 1777.
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Laestructura actual y la definicién de los espacios son del siglo X VIII y de modo
emergente no parecen quedar testigos de épocas anteriores. Mas hay pruebas materiales
de ello. La mas clara es el suelo de ladrillo del tipo de espina de pez que se conserva
bajo los mdrmoles del zagudn, descubierto hace afios en una reparacion de las caiierias,
y que, por su desnivel respecto de la cota de las basas de las columnas del patio, puedo
datar en fecha anterior a 1777. Lo que no puedo precisar es la cronologia, pues en
su dia no se realiz6 la intervencién necesaria para ello.

Otros elementos a tener en cuenta son los pilares que aparecen articulando el
cenador en la planta que levant6 el arquitecto Felipe de Medina y Benjumea', en
1941. Con posterioridad fueron sustituidos y por esta causa no los podemos estudiar.
Sireparé en ellos es porque eran soportes poco funcionales para espacios reducidos
como éstos y de aspecto arcaizante, actitud impropia en un maestro de obras tan
racional como el que proyecté la casa del relator Gonzdlez de la Socueva, a menos
que reaprovechara restos anteriores. La sospecha se acentiia con el ligero desplazamien-
to del muro de cierre en relacién con la crujia. En los planos de planta y alzado® de
la casa de don José Fernandez Pefiaranda, desaparecida, antes en la calle San Vicente
niimero cuarenta y nueve, se aprecian caracteristicas similares a la casa del relator
Gonzilez de 1a Socueva, incluido el cenador abierto al jardin, en este caso articulado
mediante columnas, soporte mds apropiado para esta variante local de las loggias
italianas. A falta de una intervencion que permita determinar la existencia de los pilares
dibujados por Felipe Medina y Benjumea, y, de existir sus cimientos, las caracteristicas
que tuvieron y su cronologfa, son indicios de una posibilidad que no se ha de descartar.

Es incierta también la procedencia de las columnas de marmol con fustes lisos
sobre basas y capiteles de castafiuelas, que sustituyeron a los pilares del cenador.
El modelo procede del siglo X V1y es frecuente en los patios del siglo XVII. La variante
es resultado de un largo y complejo proceso de abstraccion del capitel compuesto
romano, que se inicié en la Edad Media y madurd en Italia a finales del siglo XV.
La influencia de los talleres ligures determiné su introduccion en Sevilla a finales
del primer tercio del siglo X VI, y aqui adquiri6 un desarrollo propio, independiente
en estilo, no menos refinado. La alternancia de las volutas calzadas con hojas estilizadas
y lisas que modulan el trénsito al cuerpo cénico de base con grandes dardos que
delimitan la vertical de cada lado, permite incluir bajo éstos una palmeta centrada
con roleos invertidos y vueltos hacia su interior, de los que salen tres hojas triangulares
invertidas y carnosas en sustitucién de las antiguas hojas de acantos florecidos. Las
hay andlogas en numerosos edificios sevillanos y parecen del mismo taller que las del
claustro chico del Monasterio de San Clemente, proyecto que marca la transicién
entre las dos centurias indicadas. Las variantes son minimas y se reducen a la
inclusién de algin escudo o elemento significativo sobre las hojas invertidas que

1. Archivo Municipal de Sevilla. (Desde este momento A.M.). Obras de Particulares. Expediente niimero
819 del afio 1941. '

2. A.M. Obras de Particulares. Expediente niimero 723 del afio 1937. Los planos son del arquitecto
Antonio Illanes del Rio.
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centran las palmetas, como se ve en el patio del Hotel de 1a Juderia, en la calle Verde.
Su evolucién hacia mayores proporciones a finales del siglo XVII y en la primera
mitad del siglo XVIII la podemos ver en la casa del Doctor Tejedor, préxima, en
la misma calle San Vicente.

Estas columnas del cenador de la casa Le6n y Armero pueden proceder del patio
de la misma antes de la reedificacién del relator Gonzélez de la Socueva, mas la
aceptacion y la difusién del modelo tanto en la arquitectura doméstica como en la
conventual de los siglos XVI y XVII las hace tan abundantes que sin pruebas materiales
es aventurado afirmarlo. Pues incluso en la misma casa hay un ejemplo de acarreo,
ya que el capitel que decora el 4ngulo suroeste de las galerias del patio procede de
otra casa de la familia Ybarra. .

La hipétesis es igualmente vélida para las columnas toscanas del patio, pues este
modelo con basa formada por un toro, fuste liso con éntasis y baquetdn superior y
astragalo sin cuentas, y capitel con un solo anillo y equino poco desarrollado y dbaco
sin listel, procede del siglo X VI, tal se aprecia en la casa de Miguel de Maiiara, en
la calle Levies, y en la iglesia de la Anunciacién, en la que intervino® Hernn Ruiz
I1, y, tras la difusién de Vermondo Resta*, que lo utilizé en el Apeadero del Alc4zar
y en la Colegiata de Nuestra Sefiora de las Nieves, en Olivares, en 1607 y 1623, y
Juande Oviedo’, en el claustro de los Bojes del convento de laMerced y enlaiglesia
de San Benito, en 1602 y 1610, fue habitual en numerosos edificios ® de los siglos
XVIIy XVIII y en la arquitectura ecléctica de los inicios del tercer tercio del siglo
XIX. En ello radica la diferencia con las anteriores, en que estas columnas toscanas
se pudieron realizar antes del afio 1777, pero también en esa fecha y después de ella.
No obstante , pienso, como fundamentaré , que son de época del relator Gonzélez
de la Socueva.

El asistente Pablo de Olavide levantd su plano de la ciudad de Sevilla en el
afio 1771, seis antes de la reedificacion de la casa por el relator don Fernando Gonzélez
dela Socueva y Fustero. En ese plano de Olavide la calle San Vicente aparece rotulada
Ancha de San Vicente y la antigua Hondonada del Carmen ya Espejo. La manzana
estd dividida en dos por un estrecho callején en eje Norte Sur que separa las propie-
dades del convento de Nuestra Sefior del Carmen, convenientemente dibujadas, con
pormenores, en el lado oeste y con fachadas a las calles Bafios, la principal, Goles

3. Garciay Gutiérrez de Ceballos, Alfonso: Bartolomé de Bustamante y los origenes de la arquitectura
Jesuitica en Espaiia; Roma, 1967, pags. 116 y sigs. También Banda y Vargas, Antonio de la: Herndn
Ruiz IT; Sevilla, Excma. Diputacién Provincial, 1975, pag. 55. Nieto, Victor; Morales, Alfredo; Checa,
Fernando: Arquitectura del Renacimiento en Espafia; Madrid, Cétedra, 1993, pag. 171; y Morales, Alfredo:
Herndn Ruiz El Joven; Madrid, Akal, 1996, pags. 91-94 y 103-113.

4. Marin Fidalgo, Ana: Vermondo Resta; Sevilla, Excma. Diputacién Provincial, 1988, pags. 38 y sigs.

S. Pérez Escolano, Victor: Juan de Oviedo y de la Bandera; Sevilla, Excma. Diputacién Provincial,
1977, pégs. 57 y sigs.

6. Cruz Isidoro, Fernando: Arquitectura sevillana del siglo XVIL. Maestros Mayores de la Catedral
y del Consejo Hispalense; Sevilla, Universidad de Sevilla, 1997, pags. 25 y sigs.
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y Espejo, del resto de los terrenos, de propiedades civiles bien delimitadas aunque
aparezcan sin parcelar ni sefialar los hitos que correspondian, entre los que ya estaba
la casade la Gran Compaiiia y Carretillas del Muelle, construida en el dngulo sureste
de lamanzana, en 1753, en la actualidad rotulada con el nimero treinta y siete y sede
regional del Partido Socialista Obrero Espafiol.

Enel plano de Pedro L.dpez de Lerena, levantado en 1788, posterior a la reedifi-
cacién de la casa del relator Gonzalez de la Socueva, en el dngulo Noreste y a conti-
nuacién de la que serd de don José Ferndndez Pefiaranda, no se observa ningiin cambio
respecto del plano del asistente Pablo de Olavide. Ello permite asegurar que la manzana
aparece en el plano de Olavide en el estado en el que la encontré el Maestro Mayor
del Arzobispado, José Alvarez, en su peritaje y tasacién del afio 1775, y, por supuesto,
el autor de la reedificaci6n de la casa entre 1777 y 1780.

Las condiciones del plano levantado por Pablo de Olavide, vigentes en el de Pedro
Lépez de Lerena, se mantendrén, inalterables, en los de DJHD, en 1848, y Carlos
Maria de Borbén. En el plano taquimétrico de Juan Talavera de la Vega y Ricardo
Maria Vidal y de Soto, en 1890, se observan cambios que afectan al lado oeste de
la manzana, una vez desalojado el convento de Nuestra Sefiora del Carmen y enaje-
nados a partir de 1868 los terrenos con fachada a la calle Goles. El convento queda
ubicado, pues, en el plano de Talavera de la Vega y Vidal y de Soto, en el centro
de 1a manzana, con las dnicas fachadas de las calles Baifios y Espejo tal aparece en
los planos de Manuel de la Vega y Campuzano, en 1891, y Alfonso Alvarez Benavides,

_en 1892, aunque en éste ha desaparecido el callejon que dividia la manzana y separaba
el convento de la parte trasera de la casa del relator Gonzdlez de la Socueva, ya
transformada por don Antonio Ledn y Armero, estado en €l que se encuentra en la
actualidad con la salvedad de la alineacién de la calle Pascual de Gayangos, Espejo
antes de 1898, en 1906.

Ello me lleva a considerar la minima repercusién de la reedificacién de la casa
del relator Gonzalez de la Socueva y de la transformacién de Le6n y Armero en la
configuracién de lamanzana, y, del mismo modo, la escasa incidencia de los avatares
delconvento de Nuestra Sefiora del Carmen, esto es, de la microciudad conventual’
de la que se conservan importantes restos, entre ellos la iglesia de los siglos XIV
aXVII® y dos grandes claustros del siglo XVII, en la evolucién de los inmuebles
del lado Este de 1a manzana.

Dos documentos prueban c6mo era la casa del relator Gonzélez de la Socueva.
El maestro de obras José Espiau de la Coba, autor de la transformacién contemporénea
del afio 1893, dibujé el alzado de las fachadas dieciochescas’; y el interior est descrito

7. Pérez Cano, Maria Teresa: Patrimonioy ciudad. El sistema de los conventos de clausura en el centro
historico de Sevilla. Sevilla, Fundacién Focus y Universidad de Sevilla, 1995, pag. 336 y sigs.

8. Tabales, Miguel Angel: “Intervencién arqueolégica de apoyo a larestauracién del Cuartel del Carmen,
Sevilla, 1990”; Sevilla, Anuario de Arqueologia de Andalucia, 111, 1992, pag. 476 a 482.

9. A.M. Licencias de Obras. Libro 18, carpeta 3, nimero 17.
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en la escritura de propiedad '° firmada por dofia Maria de la Consolacién La Ria y
Garcia ante el Notario don Juan Maria Navarro el dia veinte de abril del afio 1878.

Segiin los planos de José Espiau de la Coba, la fachada de la calle San Vicente
estaba articulada en dos cuerpos de proyeccién horizontal separados por una imposta.
El resalte del vano central del primer cuerpo, que servia de puerta principal y tenia
una moldura cajeada de orejetas, y el del vano central del segundo cuerpo con lareja
que lo convertia en balcén, suponian un moderado eje vertical en tanto que, de alguna
manera, suavizaban lahorizontalidad determinada por el ritmo impuesto por las dos
ventanas con rejas de hierro a cada lado de la puerta y de los dos ventanales con cierros
de forja a cadalado del balc6n del segundo cuerpo, reforzada por el tejado a dos aguas.
Excepto lamoldura de la puerta, laimposta que separaba los dos cuerpos y las cornisas
de los cuatro ventanales del segundo, no tenia ningtin elemento estructural ni decorativo
que articulara la composicién. Es de destacar la alteracién del ritmo con el desplaza-
miento del eje de la cuarta ventana y balcén, es decir, los mas préximos a la calle
Espejo, hacia los correspondientes anteriores. Esa correccién estaria justificada por
la necesidad de centrar las luces en funcién de la distribucion interior, ya que al
prescindir de una articulacién evidente de 1a fachada ésta no organizabala estructura
de la primera crujia. La fachada de la calle Espejo era similar con nueve ventanas
en el primer cuerpo y seis balcones en eje en el segundo, que no tenian continuidad
en las tres dltimas ventanas porque correspondia al cierre lateral del cenador y el
jardin, de un solo cuerpo.

La descripcion del interior aportada por el documento de doiia Marfa de la
Consolacién La Rua es muy completa. Por ello opto por su transcripcién:

“Casa principal en esta ciudad, calle San Vicente, niimero siete antiguo, veintiocho
moderno y cincuenta 'y uno novisimo que linda por la derecha de su entrada con calle
que antes se llamo Hondonada del Carmen, y hoy del Espejo, a la que hace esquina,
por la izquierda con la casa niimero cuarenta y nueve de dicha calle San Vicente y por
laespalda con el edificio que fue Convento del Carmen, y en la actualidad sirve de Cuartel
de Infanteria. Disfruta de media paja de agua de pie y mide un dreade setecientos setenta
y tres metros cuadrados, con inclusionde grueso de sus murosy medianerias, distribuida
en la planta baja en zagudn con cancela de hierro, patio formado por cuatro corredores,
que se encuentra solado de mdrmol, a la derecha cuatro salas con luces a la fachada.
ycostado, a la izquierda sala gabinete, y un cuarto de frente, una sala con luces y salita
al jardin, pieza de trdnsito, corredor, despensa, alacena, patinillo con pilén y agua de
ple, cocina y otra despensa, transito, escalera falsa o de servicio, otro pilon, lavaderos,
fogon, patinillo escusado, pozo de medianeria sin uso, una extensa galeria con tres
columnas de mdrmol y arcadas correspondientes, un grande jardin con fuente, puerta
de paso, guadarnés, cuadray cochera con puertade salida a la calle del Espejo, escalera
de material con baranda de hierro situada en este patio da a dos habitaciones del cochero

10. Archivo Eduardo Ibarra Hidalgo (Desde este momento A.E.Y.) Titulo de Propiedad. Legajo 1, folios 2
recto y vuelto y 3 recto. Y Registro de la Propiedad, Tomo 650 del archivo 275, folio 153 vuelto,
inscripcién 9 del nimero 176; Tomo 10, folio 243, inscripci6n 217.
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yotra de mano comunica con el pajar. Enuna de las galerias del patio principal escalera
de mdrmol alicatada de azulejos de ida y vuelta que da paso al piso principal, que se
compone de cuatro corredores, cerrados de tabique, y cuatro balcones con parios de
hierro, antesala y sala con luces a la fachada, tocador, alcoba, gabinete o costurero,
tres dormitorios, dos cuartos y otra alcoba corredor de trdnsito, otro cuarto cocina,

- despensay puertaala escalerafalsa de servicio, pasillo y azotea que pisa sobre la galeria
baja y pieza uiltimamente citada. En la meseta de la escalera principal hay un pequefio
cuarto entresuelo y en la de servicio otro que sirve de carbonera”.

Eslaestructura que, con ligeras variantes, se conservaen la actualidad. La entrada
en eje directo, de 1a calle al patio con la inica mediacién del zagudn, era una importante
novedad con la que superé la tradicién local del eje quebrado, tendente, desde época
islamica, a salvaguardar la intimidad. Esta se conseguia con la mediacién de canceles
de madera decorados con labores de talla, como los de las iglesias, sustituidos en
el siglo XIX por biombos con pinturas de artistas mds o menos afamados. La distribu-
cién de los espacios era idéntica, o, al menos, muy similar a la vecina de don José
Férnandez Pefiaranda, con la que coincide la primera crujia y la ubicacién de las
dependencias de servicio y el cenador y varia la ubicacién de la caja de escaleras y,
quiz4, el nimero de columnas y arcos del patio. Estaes una cuestién a dilucidar, pues
en la planta de la casa Ferndndez Pefiaranda, levantada por el arquitecto Antonio
Illanes del Rio, en 1937, figuran doce columnas que sostendrian otros tantos arcos,
agrupados de a tres, Jo mds probable es que de medio punto, mientras que la documen-
tacion de la casa del relator Gonzélez de la Socueva no dice nada al respecto, por
lo que no puedo precisar si los cuatro arcos actuales de segmento de circulo o escar-
zanos perfectos y las cuatro columnas toscanas que los sostienen son de la época
ono. Parece que si, pues veremos que lo avala el estudio formal y que ladocumenta-
cién posterior, muy completa, no aporta referencias del caso.

Antes de proceder al estudio formal debo comentar otro aspecto del citado
documento. En la descripcién de la casa dice que tiene “una extensa galeria con
tres columnas de mdrmol y arcadas correspondientes”, en clara alusion al cenador
que aparece articulado mediante pilares en la planta que levant6 Felipe de Medina
y Benjumea, en 1941. No parece posible que cada documento refiera a una galeria
distinta, pues la situacién en planta es coincidente y todo indica que se trata de un
mismo espacio. Habria que pensar en la inexactitud, tal vez interesada, de Felipe
de Medina y Benjumea, que pudo falsear el soporte con intencién de aparentar mayor
solidez en una zona préxima y alineada con la habitacién a 1a que pertenece el muro
en el que introdujo un dintel o cargadero para abrir un acceso directo al jardin. En
ese caso, habria que descartar la posibilidad de subsistencia de pilares anteriores a
1777. Pero, si los planos de Felipe de Medina y Benjumea fuesen fidedignos, cémo
explicamos lo expuesto en la descripcion del documento de dofia Maria de la
Consolacién La Ria, por cierto, coincidente con el estado actual del cenador. Una
explicacion, u otra hipétesis, es que las columnas del siglo X VIII fueran sustituidas
por pilares después de 1878 y restituidas en fecha posterior a 1941.
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El estudio formal es concluyente en cuanto a las relaciones. La fachada, de
proyeccién horizontal mas con leve incidencia de un supuesto eje central s6lo insinuado
por el resalte de la puerta con la Ginica moldura del paramento y la superposicion
del balcén principal, flanqueado por ventanales con cierros sin apenas resalte y no
por otros balcones, €stos libres de otro elemento articulador que la linea de imposta
que refuerza la fuga horizontal y carentes de relacién, pese a la correspondencia, con
las ventanas de la planta baja, seguia el modelo consagrado por Diego Antonio Diaz
enel Palacio Arzobispal de Umbrete, en 1735. Este se repite en la casa del Almirante
Lépez Pintado, después de los Villaplanes, en la calle Santiago y de la misma época.
Tal modelo, simplificado, como es el caso, debido a la influencia de las férmulas
locales de la arquitectura popular de ascendencia mudéjar, reverberada en los siglos
XVI, XVIIy XVIII, en los que se manifesté con autonomia de los principios renacen-
tistas y barrocos, era comtn a otras muchas fachadas de la época. Ello unia a la
arquitectura popular, representada por las casas de la calle Abades nimero dieciocho,
San Bernardo niimero cuarenta y siete, y la supuesta casa natal de Veldzquez, donde
estuvola galeria de Arte M 11 y ahora esté el estudio taller de los célebres disefiadores
y modistos Victorio y Lucchino, con esa otra arquitectura que compartia las raices
populares pero las transcendia en proyectos mds nobles y ambiciosos y propios de
clases superiores. Estos, que seguian el modelo de Diego Antonio Diaz en Umbrete
y caracterizaban a la casa del relator Gonzalez de 1a Socueva, evolucionaron hacia
niveles mas complejos con la incorporacién de otra planta y uno o dos miradores,
caso de las casas de la calle Tinte nimero trece, Fabiola niimero dos, y plaza de San
Martin nimero cuatro. La del relator Gonzalez de la Socueva era andloga a la
desaparecida de don José Fernandez Pefiaranda, que conocemos por los planos de
Antonio Illanes del Rio, y ala de la calle Miguel Cid ntimero setenta y ocho. Tenia
una disposicién similar a las de la plaza de Rafael Rivero, del mismo aiio 1777, y
la Casa Rectoral de la iglesia de San Miguel, ambas en Jerez de la Frontera y con
una tercera planta afiadida.

El planteamiento se ha de distinguir de las potentes articulaciones de ascendencia
neoclasica, debidas a la influencia del proyecto de Sebastidn Van der Borcht para
la Real Fabrica de Tabacos, en 1757-60, caso de la Cilla del Cabildo, atribuida por
Antonio Sancho Corbacho a Pedro de Silva, en 1770; pero en la que es segura la
intervencién de José Alvarez, y, mas avanzadas, las casas de la calle San Fernando
nimero tres y nimero diecinueve, San José niimero trece y Javier Lasso de la Vega
nimero ocho, en las que grandes pilastras articulan las superficies y establecen
relaciones indisolubles entre los empujes verticales y la fuga horizontal. Ello determina
un equilibrio que llega a la médxima expresion en la casa de los Medina de San Lorenzo,
en lacalle Santa Ana niimero veintiséis y veintiocho, de hacia 1780, y en lallamada
Casa de las Columnas, en la calle Pureza niimero ochenta y cinco, del afio 1780. Las
diferencias entre los dos modelos son evidentes.

El primero de ellos, que adopté el autor de la fachada del relator Gonzdlez de la
Socueva, concuerda con los procedimientos de José Alvarez, que tas6 las adquisiciones
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de las casas colindantes de la calle Espejo a peticién de don Miguel Antonio Carrillo'’,
caballero de la recién creada Orden de Carlos III, Dedn de la Catedral de Sevilla,
Vicario General de la ciudad y su Arzobispado y, como tal, representante de la sede
vacante por fallecimiento del Arzobispo don Francisco Solis Folch de Cardona 12
en 1775. José Alvarez habia pasado el examen de albaiileria B enel afio 1763, era
Maestro Mayor de Casas del Cabildo " desde 1765, Maestro Mayor de la Catedral
desde 1775 y fue Maestro del Arzobispado'*en 1782. La mayor parte de sus proyectos
se localizan en la Sierra de Huelva, sobre todo en Alosno, Alajar, Aracena, Cabezas
Rubias y Campofrio; aunque en la actual provincia de Cédiz tiene obras como la
iglesia de San Pedro, en Jerez, en 1775, la Cilla de Rota, la Cilla de Chipiona, y 1a
reforma de laiglesia de Algodonales; en la provincia de Sevilla, la iglesia del Sagrario,
en Ecija, la iglesia de la Vera Cruz, en Arahal, la iglesia de Manzanilla, la iglesia
de Aznalcollar, en 1782, y, enlacapital, lade San Bernardo, en 1790. Antonio Sancho
Corbacho reconoci6 su inicio en las formas barrocas que, estimé, super6 por influencia
del neoclasicismo académico. Rocio Luna Ferndndez Aramburu y Concepcién Serrano
Barberéan "® precisaron idéntica formacién mas creyeron que conoci6 las formas neocld-
sicas pero no las sigui6, ya que se decanto por la ascendencia mudéjar local, circuns-
tanciaque, en opini6n de las autoras, le permitié superar la frialdad neoclésica. Todo
ello, el compromiso entre la tradicién mudéjar sevillana y la arquitectura local con
los principios barrocos y la depuracién neoclésica de éstos, caracterizé a José Alvarez
y también a los proyectos de las fachadas de las casas del relator Gonzilez de la
Socueva, Fernandez Peiiaranda y calle Miguel Cid niimero setenta y ocho, motivo
suficiente para adjudicarlas, al menos, a su circulo.

La estructura del patio remite, empero, a otras fuentes. Consta de cuatro frentes
con sus correspondientes galerias, articulados mediante cuatro columnas toscanas,
una en cada 4dngulo, que sostienen un arco escarzano o de segmento de circulo en
cada uno de los frentes. De cada columna parten dos formeros de medio punto que
apoyan en ménsulas voladas sobre los muros perimetrales y determinan espacios
cuadrados sélo marcados en alzado en cada uno de los dngulos. El techo plano de
escayola, del siglo XIX, tapa el original, que no puedo precisar si ha sido eliminado
o no. El cuerpo superior, en el que ahora se repiten los arcos escarzanos del primero
pero apoyados en machones angulares superpuestos a las verticales de las columnas,
tenia, segiin la documentacién, los frentes tabicados y los balcones con “pafios de

11. AEY. Titulo de Propiedad. Legajo 2, folios 6 y sigs. y 10 vuelto.

12. Falc6n Marquez, Teodoro: El Palacio Arzobispal de Sevilla. Cajasur, Cérdoba, 1997. Pag. 117.

13. Falcén Mérquez, Teodoro: Iglesias de la Sierra de Cddiz; Cédiz, Caja de Ahorros de Céadiz, 1983,
pag 19.

14. Archivo de la Catedral. Libro de Actas del afio 1765.

15. Sancho Corbacho, Antonio: Arquitectura barroca sevillana; Madrid, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 1952, pag 250.

16. Luna Ferndndez-Aramburu, Rocio; y Serrano Barberédn, Concepcién: Planos y dibujos del A.C;
Sevilla, Excma Diputacion Provincial, 1986, pag 137.



La casa Ledn y Armero de Sevilla. Documentacion y planos inéditos de José Alvarez,... 169

hierro”. Lo expuesto responde al modelo propuesto por Juan de Oviedo y de la Bandera
en el patio de los Bojes, en el antiguo Convento de la Merced, hoy Museo de Bellas
Artes, proyectado '’ en 1602. Ello con leves variantes.

Unaes la que afecta a los elementos de las cuatro columnas toscanas de méarmol,
pues Oviedo utilizé el modelo candnico que apoya en una basa o espira formada por
dos toros y una escocia y tiene fuste o scapus liso con éntasis, baquetén y astragalo, y
capitel con tres anillos, equino y 4baco con listel superior. Este procede del siglo X VI,
tal se admiran en la casa de la calle Conde Torrején nimero ocho y en el compds
del convento de Santa Inés; se extendid, acentuando el éntasis, en el siglo X VII, sobre
todo debido al uso de Vermondo Resta y Juan de Oviedo, momento en el que se
difundi6 en la arquitectura doméstica, buena prueba es el conjunto de la calle Aguilas
nimero dieciséis; y llegé al siglo XVIII en obras de Sebastidn Van der Borcht, que
lo utiliz6 en el patio del Crucero del Alc4zar, en 1757-60, y Pedro de Silva'®, enla
iglesia de San Roque, en 1760-64. Las columnas de la casa del relator Gonzélez de
la Socueva difieren en que la basa estd formada por un toro y no tres, el astrdgalo
no tiene las cuentas que imitan a los huesos del tarso posterior de los 6vidos y el capitel
tiene un solo anillo en vez de tres y carece de listel superior.

Esta variante del orden toscano estd documentada en la casa de los Bucarelli,
ahora del Conde de Santa Coloma, en la calle Santa Clara niimero veintiuno, posible
obra de Leonardo de Figueroa a finales del siglo XVII; en un lucernario de la Real
Fabrica de Tabacos, en 1757; en la casa de la calle San Fernando niimero tres; en
el dormitorio de verano del conventode Santa Rosalia, proyectado por Diego Antonio
Diaz; enla casa de los Jacomes, en la calle Aguilas ndmero treinta y uno; en la casa
de la calle Almirante Espinosa niimero uno; en la portada de la casa de los Medina
de San Lorenzo, en la calle Santa Ana niimeros veintiséis y veintiocho, hacia 1780;
y en la casa de la calle San Eloy niimero cuarenta y cuatro, que, aunque fechada en
la reja en 1854, también es del siglo X VIII. Otras con variantes y préximas pero
distintas son las del patio de la Fundacion José Manuel Lara, en la calle Fabiola; la
portada de la casa de Fernando Quintanilla, en Lora del Rio; y las Atahonas Muni-
cipales, en 1787.

La indistinta utilizacién induce a pensar que las variantes son debidas a los
marmolistas y no a los vinculos estilisticos de los maestros de obras; sin embargo,
aportan unos margenes cronoldgicos fiables, pues, por sus proporciones, se distinguen
incluso de las andlogas del siglo XIX, entre las que destacan las de la casa de la calle
Dedn L6pez Cepero niimero uno y las de 1a casa de la calle Cabeza del Rey don Pedro
nimero diectocho.

Mayor interés tiene el tipo de arco, de segmento de circulo o escarzano. Los arcos
rebajados en sus modalidades principales, ya carpaneles ya deprimidos ya escarzanos,

17. Pérez Escolano, Victor: Juan de Oviedo y de la Banderaj; Sevilla, Excma. Diputacién Provincial,
1977, pag 53. -
18. Falcén Mdrquez, Teodoro: Pedro de Silva. Excma. Diputacién Provincial, Sevilla, 1979. P4g. 30.
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son frecuentes en las casas y en los edificios publicos sevillanos desde época mudéjar.
Pero lo son para articular amplias zonas de paso y no para configurar, con maximo
protagonismo, estructuras principales, tal lo es el patio, nicleo, eje articulador, de
la vida en la casa.

Laprimera diferencia de los arcos escarzanos del patio de la casa del relator Gon-
zélez de la Socueva con los anteriores, radica en su funcién, como formeros de las
galerias de la planta baja del patio, nicleo de la casa, cuyos espacios desahoga ya
que proporciona mayor luz que los tres medios puntos cldsicos que lucia la casa
Ferndndez Pefaranda y atin se ven en la afin de la calle San Bartolomé nimero uno,
aunque ésta con capiteles de castafiuelas comunes a otros edificios del siglo X VIII,
como la casa de 1a Gran Compaiiia y Carretillas del Muelle, en la misma manzana de
lacalle San Vicente, y la casa tantas veces citada de los Medina de San Lorenzoen la
calle Santa Ana. La funcién de uso es, pues, la principal novedad de los amplios y
Iimpidos arcos escarzanos del patio que, junto a laentrada en eje directo, otorgan iden-
tidad al proyecto de la casa del relator Gonzélez de 1a Socueva. La segunda diferencia
de los arcos respecto de los anteriores es su proyeccién matemdtica, racional, en
relacién con los espacios y los soportes. Ello produce apoyos precisos, limpios, seguros.

El antecedente de la nueva condicién de uso y de la perfeccion de formas, que
fundamentan el nuevo estilo, también es claro, y tiene nombre y apellidos, Sebastian
Van der Borcht, que asi procedi6 en el zaguén y los torales del segundo patio de la
Real Fébrica de Tabacos, ahora Universidad de Sevilla, en 1750-66. La aplicacién
a la arquitectura doméstica no es exclusiva de la casa del relator Gonzélez de la
Socueva, pues es patente en la casa de la calle Javier Lasso de la Vega nimero ocho,
y, sobre todo, en la casa de 1a calle Miguel Cid nimero setenta y ocho, que tiene un
patio con tres frentes articulados por tres columnas toscanas y tres arcos escarzanos
analogos, circunstancia que ya plante€ en el proyecto de la fachada y que avala la
hipétesis de una misma autoria. Esta hay que encuadrarla en el circulo de influencias
de Sebastian Van der Borcht, en el que, de momento, no es tan evidente la presencia
de José Alvarez como en la tendencia derivada de la combinacién de la influencia
de Diego Antonio Diaz con la pervivencia de las tradiciones populares, dignificadas,
trascendidas, reverberadas, en el proyecto de 1a fachada. Aqui, en el patio, se desarro-
llan nuevas ideas vinculadas a planteamientos tedricos fordneos que hicieron fortuna
y llegaron alaetapa ecléctica del siglo XIX, representada por el patio de la calle Dean
Lépez Cepero nimero uno.

Otros factores y elementos de tradicién local nos devuelven a la rbita de José
Alvarez y, de probarse la autoria, demuestran que, con la influencia de Sebastidn
Van der Borcht, no fue sélo un barroco que evolucioné hacia el neocldsico, como
pensé Antonio Sancho Corbacho, ni un barroco vuelto hacia las raices populares
para ignorar al neoclasicismo, tal estimaron Rocio Luna Ferndndez Aramburu y
Concepcidn Serrano Barberén, sino, como dije, un autor racional que evolucioné
sobre los origenes barrocos aunando la doble posibilidad de la ensefianza neocldsica
y las tradiciones locales.
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El principal factor es la casi completa ausencia de molduras que articulen los
arcos y los paramentos, efecto reduccionista que coincide con los planteamientos
de lafachada. Entre los elementos destaca la traza o reaprovechamiento del cenador,
cuya estructura esté articulada por tres arcos de medio punto sobre columnas de marmol
con capiteles de castafiuelas, sistema y modo tomados de la tradicién arquitectdnica
local y ajeno a los principios neocldsicos puestos en practica por la Academia. Mds
importante es ladecoracién de la caja de escaleras con un zécalo de azulejos, perdido,
segtn la tradici6én mud€jar mantenida en las escaleras de la Casa de Pilatos y el Palacio
de las Dueiias. Ello larelaciona con otra casa del siglo X VIII, la de la calle Almirante
Espinosa nimero uno, cuyos azulejos, de habiles trazados geométricos, son similares
a los que se conservan en el cenador de la casa del relator Gonzalez de la Socueva,
de los que no tengo constancia documental y, por ello, tal vez procedan de la escalera.

Los demés espacios permanecen intactos y las habitaciones apenas han sufrido
miés alteraciones que las leves reformas para los nuevos usos que corresponden a
los cambios sociales de los siglos XIX y XX. Una reforma importante fue la supresién
de laazotea descubierta sobre el cenador, convertida en salén con el correspondiente
traslado del muro de cierre y, en consecuencia, la conversion del primitivo salén de
la primera crujia de la planta principal, sobre la puerta de la casa, en dos dormitorios
separados por un cuarto de bafio. Eso alteré el orden de la vidaen l1a planta principal.
El salén, centro de la actividad familiar, comunicaba con la calle y, en el lado opuesto,
pasados los dormitorios situados en las galerias, la azotea o solarium estaba reservada

" ala intimidad. Otras estancias como las despensas, los transitos y los lavaderos, se
mantienen aunque con otro uso.

Don Antonio Le6én y Armero inici6 el proceso de transformacién de la casa del
relator Gonzélez de la Socuevaen el afio 1885, en vida de su madre, dofia Maria Luisa
Armero, viudade Leén, que, debido al enfoque, distinto al de 1893, cuando ya habia
fallecido, es previsible opinara e influyera en la determinacién de las obras. Fue una
primera fase de mantenimiento y adaptacién a los nuevos tiempos.

En cuanto ala redecoracién de la planta baja de la casa, la primera factura'® es del
diauno de junio del afio 1885. Corresponde a José Pelli, que se anunciaba como estu-
cador, escayolista y ornamentista en yeso, cartén piedra y barro cocido. Tenfa taller
en la calle Lombardos nimero trece, y habia ganado premios de la importancia de
la medalla de la Exposicion Universal de Paris, en 1857; la medalla de Industria y
Bellas Artes de la Exposicién Sevillana, en 1858; el premio de Arte Decorativo de
Malaga; y el premio al mérito de la Academia de Bellas Artes de C4diz, y habia traba-
jado para el Duque de Montpensier en el Palacio de San Telmo, en la adaptacién diri-
gida por Balbino Marrén, en 1849, ocupandose, entre otras cosas, de los motivos
decorativos de las ventanas de la fachada oriental, en estilo rocalla®. Pelli realizé

19. AE.Y. CasaLe6n y Armero. Carpeta 5, folio 7.

20. Falc6n Mdrquez, Teodoro: El Palacio de San Telmo; Sevilla, Ediciones Géver, 1991, p4g 196.
Véase también Gémez Pifiol, Emilio: La iglesia de El Salvador de Sevilla. Colegio de Farmacéuticos,
Sevilla, 2001.
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las orlas de los arcos del patio, las molduras del comedor, cuatro florones medianos
y un florén grande con pifias, para el comedor, cuatro florones grandes para los
corredores o galerfas del patio, una moldura y un florén con motivos calados para
el zagudn; y una moldura en forma de escocia y un florén con hojas de acanto para
laescalera. En ello mantengo el orden de la factura de Pelli, que especifica las medidas
de las molduras, no la de los florones, dieciocho metros por ochenta centimetros las
orlas de los arcos, veintidés metros por cuarenta y cuatro centimetros las molduras
del comedor, trece metros la moldura del zagudn y catorce metros la escocia de la
caja de escaleras. Todo ello, 1as molduras y los florones, costé ochocientos ochenta
y tres reales.

Pelli facturd la segunda partida®' de estos trabajos de decoracién el dia veintiuno
de octubre de 1885. Colocé una moldura de cincuenta y nueve pies de longitud, un
florén central y cuatro pequeiios en la galerfa del cenador abierto al jardin; una moldura
de veinticuatro varas, un flor6n central y cuatro pequefios en el comedor; una moldura

"de dieciséis varas y dos pies, un florén central y cuatro pequefios, en una habitacién
trasera, previa al jardin; una moldura de veinte varas, un florén central y cuatro
pequeiios, en otra habitacion, sin especificar; y cuatro molduras en un total de treinta
y dos varas, en los arcos del patio.

El comedor es la sala con luces y salita al jardin del documento de dofia Maria
de la Consolacién La Ria, en 1878; y las habitaciones al jardin son las dos abiertas
a ambos lados del comedor en las que antes se encontraban las despensas, la cocina
y los lavaderos, del citado documento. Ninguna alude a cuestiones de estilo, aunque,
en la primera, detall6 los motivos de los florones. Todo ello se conserva, son molduras
y florones realizados con plantillas y moldes, en series industriales que repiten ele-
mentos geométricos definidos y casetonados o vegetales as{ tratados. Su aspecto remite
alos decorados parisinos de laépoca de Napoleén 111 y ala variante nacional de estilo
isabelino. .

Don Antonio Ledn y Armero decidid sustituir los pavimentos originales y el
zécalode azulejos de laescalera en el afio 1889. La primera aportacién fue de Moreno
Hermanos, que colocé un zécalo de mérmol azul de Italia, en la variedad “perdiglio”,
otro de marmol azul de Italia del tipo flurito, otro de mdrmol rojo de Cabra y otro
italiano de la variedad “portor”. Estos zdcalos corresponden al zaguén y las
habitaciones de fondo de la planta baja, y, segiin factura® del dia diecinueve de junio,
costaron trescientos cincuenta reales. El mismo taller colocé la soleria de marmol
blanco de Italia en los corredores altos; dos losas de marmol de medio metro en el
patio; una tapa de marmol en el escaldn del balcon de la escalera. Lo prueba una
factura® del dia seis de julio de 1889, con un cargo de tres mil doscientos ochenta
reales. He de indicar que el patio tenia una soleria de marmol antes del afio 1878,

21. AE.Y. Casa Le6n y Armero. Carpeta 5, folio 8.
22. AE.Y. Casa Leén y Armero. Carpeta S, folio 20.
23. AE.Y. Casa Le6n y Armero. Carpeta 5, folio 21.
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en el que aparece citada en el documento de dofia Maria de la Consolacién La Ria,
asi que las losas de Moreno Hermanos serian para una reparacién. Otro taller, el de
Rafael Barrado y Gonzilez, con establecimiento y escritorio enla plaza Villasis niimero
tres y taller y depdsito en la calle Luis de Vargas niimero seis, y especializado en
mdrmoles y jaspe de colores y negro de Bélgica, proporciond las veintitrés varas del
zécalo de jaspe rojo y blanco de la escalera que, segiin la factura® del dia diecinueve
de julio del afio 1889, costd, colocado, mil cuatrocientos cuarenta y cinco reales. Otra
factura®, del dia veintitrés de julio, alude al z6calo de jaspe rojo y blancode la esca-
lera, en un total de mil trescientos setenta y ocho reales. En ese mes de julio, en
concreto el dia seis, el taller de Moreno Hermanos se ocupé de 1a limpieza de la soleria
del patio, donde repuso cuatro losas de medio metro, aunque no present6 factura® hasta
el dia treinta de noviembre de 1889, por un importe de ciento setenta y dos reales.

Alavez, el tallista y estucador Manuel de 1a Cuesta, contalleren la calle Trajano
ndmero catorce y acreditado con la medalla de la Exposiciéon Regional de Cadiz,
en 1879, y con la medalla de la Sociedad Econdémica de Amigos del Pais, el mismo
afio, realizé doce claraboyas que, colocadas, le costaron a don Antonio Le6én y Armero
treinta y seisreales. La factura® es del dia doce de junio de 1889. Pasados unos meses,
el dia veintinueve de septiembre, presentd otra factura por dieciocho varas de moldura;
sesenta varas de otra moldura menos costeada; y por veinte varas de una imposta
de cemento, todo colocado, por un importe de quinientos sesenta y ocho reales. Ello
puede estar relacionado con la construccién de una antesala y un comedor sobre la
terraza del cenador. Igualmente, ese pudo ser el destino de las barricas de cemento
Portland servidas por Pedro G. Quintana®®, establecido en la calle Adriano ntimero
trece, los dias dieciocho y veintidés de junio, dos de julio y treinta de septiembre
de 1889. Y la ampliacién de la instalacién de gas para el alumbrado, por la que
Francisco Barrera facturé el dia dos de julio de ese aiio ciento dos reales, que corres-
ponden a doce metros de tubo de plomo de cinco lineas, cuatro placas de techo, un
taladro, y la mano de obra®.

Un aspecto novedoso, indicativo de los nuevos gustos sociales y de los cambios
de habitos propiciados por los avances industriales, fue 1a decoracién de las habita-
ciones con papeles pintados. Lo hicieron dos decoradores distintos, Dutheil, con tienda
en la avenida de la Libertad nimero diez, en San Sebastian; y Salvago y Compaiiia,
sucesores de Julio Beauchy, con tienda en la calle Sierpes niimero treinta, en Sevilla.
Dutheil facturé los dias doce de agosto, la cantidad de ciento tres pesetas y cincuenta
céntimos, y cuatro de septiembre de 1889, catorce pesetas™. Salvago sélo present6

24. A.E.Y. Casa Le6n y Armero. Carpeta 5, folio 22.
25. A.E.Y. Casa Le6n y Armero. Carpeta 5, folio 23.
26. A.E.Y. Casa Le6n y Armero. Carpeta 5, folio 24.
27. A.EY.Casa Le6n y Armero. Carpeta 5, folio 25.
28. A.E.Y. Casa Le6n y Armero. Carpeta 5, folio 26.
29. A.E.Y. Casa Le6n y Armero. Carpeta 5, folio 27.
30. A.E.Y. Casa Le6n y Armero. Carpeta 5, folio 28.
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una factura®', el dfa treinta y uno de agosto de 1889, de diecinueve pesetas y setenta
y cinco céntimos. Los coloc un operario llamado Antonio Vazquez, que firmé dos
recibos manuscritos *?, de ciento veinte reales, el dfa treinta y uno de agosto, y de
doscientos diez reales, el dia cinco de octubre de 1889. El primero a nombre de dofia
Maria Luisa Armero. En el segundo especific6 que colocé tres rollos de techo, diez
de fondo, seis en las guardillas, otros cuatro de techo, otros once de fondo, otros nueve
en las guardillas, dos en entrecalles, dos de z6calo, cuatro medallones, veinte de forros,
dieciséis escuadras y veinte varas de zdcalo aceite.

El empapelado se puede interpretar como una concesién a la modernidad. Tal
sesgo ala tradici6n arquitecténica transcendida por el maestro de obras que reedificé
la casa en tiempos del relator Gonzalez de la Socueva, que, ya dije, aund las raices
locales de ascendencia mudéjar con el nuevo gusto neocldsico para dar respuesta,
personal, madura, funcional, alas exigencias te6ricas del racionalismo ilustrado, fue
posible con el cambio de mentalidad que, a inicios del iltimo tercio del siglo XIX,
defini6 un sentido ecléctico inédito en el que, al hilo del romanticismo y, en parte,
como consecuencia de éste, se mezclaron influencias y referencias distintas, muchas
veces dispares. El modernismo de procedencia inglesa de los papeles pintados de
Dutheil y Salvago contrastd y chocé y significé frente al interés protohistoricista,
afrancesado, de la redecoracién industrial de Pelli. _

Lainiciativa m4s importante de todo el proceso de transformacién fue la cons-
truccién de nuevas fachadas. Don Antonio Leén y Armero, como propietario de la casa,
y José Espiau de la Coba, maestro de obras autor del proyecto, pidieron licencia el
dia dos de marzo del afio 1893. La peticién fue acompaiiada por los planos de las
fachadas previas, del siglo XVIIL, y por los nuevos proyectos de Espiau de la Coba
que doy a conocer**; también por una memoria descriptiva firmada por el maestro
de obras que, por su interés, transcribo:

“Encargado por el sefior propietario de la casa referida de el estudio de decoracion
de la fachada principal y lateral de dicha finca, bajo la base de conservar el interior
delamisma, o sean sus suelos hollados, cubiertas, muros de crujias y trasversales y todos
los huecos posibles: he formado el proyecto adjunto acompario, tomando el Renacimiento
como tipo de decoracidn, que es el que estimo mds adecuado, por prestarse mds a la
altura de"pisos, huecos y proporciones en general, que tienen las actuales fachadas.

Modificaciones de huecos- En la facha principal es indispensable como a primera
vista puede verse el retranquear la primera venta de la derecha y el correspondiente
enpiso principal afin de poder colocar la pilastra que separa el cuerpo central del lateral
y que resulta lo mds simétrico posible con su similar de la izquierda. Los demds huecos
de esta fachada conservaran sus actuales ejes y dimensiones a excepcion de las tres
ventanas del piso alto que hoy son voladas, que se elevaran sus cajas a la altura de la

31. AEY. Casa Leén y Armero. Carpeta 5, folio 29.
32. AE.Y. Casa Le6n y Armero. Carpeta S, folio 30.
33. AM. Licencia de Obras. Libro 18, carpeta 3, nimero diecisiete.
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del balcon central. En la fachada lateral quedan los mismos huecos laterales, con la
modificacion de los dos primeros altos de subir o elevar sus cajas ala altura del tercero
que es la misma que los de la fachada principal conservando sus ejes y anchos, y angostar
la segunda ventana baja al ancho de la primera, también en su mismo eje y altura: los
demds huecos que aparecen en la reforma son fingidos y formados vinicamente por un
pequerio roce hecho en el muro. .

Decoracion- Se establecerd el z6calo de fdbrica de ladrillos, acitarado, segiin es
costumbre en esta localidad, de un metro de alto y cinco centimetros de suelo; de la misma
manera se construiran las pilastras a las cuales se le dardn al muro las trabazones
necesarias. En la fachada principal para poder formar el cuerpo central, se elevard el
muro en la forma 'y manera que se detalla en la seccion por AB; y en la lateral solo sufre
una pequefia modificacion en el alero del tejado para la recogida de aguas y establecer
la coronacion segiin la seccion por CD. La cornisay molduras principales de decoracion
serdn construidas con ladrillos toscos, terrajadas con cemento, asi como lamayor parte
de los adornos de ornamentacion. Probablemente los antepecho de balaustres de los
balcones inmediatos al central serdn sustituidos por adornos calados del Renacimiento.
El buen estado en que se encuentran las fachadas, muros interiores, suelos hallados y
cubiertas, hace que la reforma proyectada sea perfectamente practicable, sin tener que
ejecutar obra alguna de consolidacion”.

El Arquitecto Titular del Excmo. Ayuntamiento de la ciudad, José Gallego Diaz,
informo en el reverso de la solicitud de licencia el dia siete de marzo de 1893, a los
cinco dias de haber sido presentada. Indic6 que, al no ser una obra de consolidacién
segin lo establecido en las reglas tercera y quinta de la Real Orden del dia doce de
marzo del afio 1878, debia seguir las condiciones estipuladas en la regla octava de
la misma orden. El mismo dfa se firmé la autorizacién previa cesién de una parcela
de la calle Espejo a la via piiblica, con objeto de establecer la linea del plano tal la
fachada de 1a calle San Vicente. José Gallego Diaz certific6 en otra nota marginal
sin fecha que las obras habian concluido conforme a la licencia concedida.

Ello es cierto, el proyecto coincide con lo realizado, que se conserva en buen
estado. La fachada estd modulada en tres planos que parten de un zécalo corrido,
por lo tanto comtin, slo alterado por los pilares en los que apoyan las pilastras del vano
de acceso, en el eje central, adelantadas en planta. El médulo central, sobreelevado,
presenta un frente cuadrado perfecto desde el zécalo hasta la balaustrada superior,
incluida. Est4 articulado en tres calles mediante cuatro pilastras lisas unidas por el
z6calo y por un perfil adintelado superior, sin las interrupciones de otros elementos
como las basas o los capiteles, de los que prescinde. Ello le proporciona un aspecto
de parrilla y un sentido ascensional opuesto a la fuga horizontal que mantiene los
moédulos laterales pese a que dos pilastras extremas y andlogas los integran y com-
pensan las tensiones. Las calles de ese médulo central no tienen elementos divisorios
en altura y ello genera un espacio suficiente para que el resalte de la portada y su
extension al cuerpo superior mediante una estructura unificada cobre protagonismo.
El primer cuerpo est4 articulado mediante pilastras sobre pilares que sostienen dados
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de entablamento que flanquean al friso corrido superpuesto a la caja del dintel de
la puerta. La estructura se repite en el segundo cuerpo, convertido en balcén, pero
en disminucidn y con 4tico escultérico. En las calles laterales se superponen dos
ventanas rectangulares con cajas de orejetas, la inferior con reja analoga a la del balcén
central, 1a superior con balaustrada de hierro pintado de blanco sobre peana circular
y dtico escultdrico. Una potente cornisa con guardapolvo y balaustrada con cuatro
pilares intercalados unifica el médulo central. Los laterales mantienen la superposicion
de ventanas con cajas de orejetas, mas conservan la separacién en altura de laimposta
que determina la fuga horizontal; y la ventana superior se ha transformado en balc6n
mediante un herraje similar al del principal, aunque, a diferencia de éste, sobre escua-
dras de hierro que apoyan en el primer cuerpo, ocultando la imposta. Estos médulos
laterales estan rematados por una cornisa con antepecho escultdrico, que se prolonga
al primer tramo de la fachada de la calle Pascual de Gayangos, que mantiene la fuga
horizontal. La bicromia de la fachada, con el zdcalo, las pilastras y la decoracién
escultdrica, en cemento en su color, y los fondos, es decir, los paramentos propiamente
dichos, en color almagra, la singularizaba. Lo prueban los testigos procedentes de
una intervencién que supervisé en 1999, de la que aporté documentacién graficaen
la memoria correspondiente.

La decoracién escultérica estd ubicada con criterio, de modo que no interfiere
en los aspectos tecténicos y potencia la proyeccion de los elementos arquitecténicos
que la acogen. Espiau de 1a Coba delimit6 las posiciones y los modelos iconograficos
con precision; no obstante, ni en la memoria descriptiva ni en el proyecto indicé qué
escultor serfa el encargado de realizarla. Por la seguridad en el planteamiento de los
voliimenes, por el modelado naturalista y atento a los pormenores expresivos, resueltos
con magisterio, y por el empleo de un material tan novedoso como el cemento, pienso
en la autoria de un escultor de primer orden préximo a Antonio Susillo o a José
Ordéiiez. Espiau de la Coba concentré la decoracidn en la portada y ello le permiti6 .
destacarla ain mds. Las pilastras del primer cuerpo tienen cajas retalladas, aunque
al ser cemento habria que decir modeladas, y capiteles idénticos. La caja presenta '
una estructura de candelieri con la superposicidn que detallo: garras, doble base con
cortinas, dos desnudos recostados ante una mascara con las fauces abiertas, unajarra
con flores, un grifo, nudo, un putti agachado y en escorzo, cuernos de la fortuna,
doble forma vegetal con dos ¢ enfrentadas y otras dos afrontadas superpuestas, una
cabeza de querubin, repeticién de la doble forma vegetal anterior, nudo, y remate
vegetal. Los capiteles son figurados, con grifos y un candelieri central con una cabeza
alada superpuesta. En los dados de entablamento se repite la férmula de un candelieri
con cabeza alada. El friso tiene una composicién dindmica y asimétrica en la que,
entre los limites extremos de los cuernos de la abundancia, se entremezclan las formas
vegetales con los grifos y los desnudos masculinos en posturas inestables. La cornisa
sobre este friso corrido tiene una moldura de ovas y dardos. Las pilastras del segundo
cuerpo mantienen la composicion de candelieri, mas con un bucraneo en el tercio
inferior, dos querubines en la zona central, y dos pequefias cabezas masculinas y
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barbadas enfrentadas en el tercio superior. Los capiteles tienen grifos y un querubin
central en vuelo descendente. El mismo original sirvi para las dos pilastras de cada
cuerpo, procedimiento que economizé medios y tiempo, pero que determiné que
los motivos desplazados del eje miren hacia el mismo lado. El friso de este segundo
cuerpo tiene formas vegetales curvilineas, que se transforman en dos grifos a cada
lado del tondo central con una cabeza masculina en altorrelieve. Los dados de entabla-
mento que lo flanquean albergan cogollos. La cornisa tiene una moldura con ovas
y dardos, otra dentada y un guardapolvo liso. El 4tico estd formado por elementos
vegetales de ritmo curvo que sustituyen o emulan o suplantan a un frontén tal y se
transforman en sendos caballos enfrentados que sostienen cortinas de las que sale
un grifo central sobre una méscara y con las alas abiertas y con cabeza masculina bar-
bada. Los balcones de las calles laterales del médulo central tienen una cornisa con base
de ovasy dardos y, sobre ella, una composicién que hace las veces de ético,enlaque
una cartela cartilaginosa con guirnaldas en la base y puttis sentados con las piernas
cruzadas en los extremos alberga un tondo central entre cortinas y con una cabeza
alada en la parte superior. La figura en altorrelieve del tondo varia en cada caso, aunque
los dos son retratos masculinos, un guerrero con casco a la derecha de la puerta, en
alusién al poder militar; un intelectual de pelo largo alaizquierda de la puerta, como
el poder civil y personal. La potente cornisa que unifica el médulo central tiene una
base de ovas y dardos, otra moldura con dientes, guardapolvo liso con casetones
independientes con cogollos, moldura superior con hojas y balaustrada entre pilares
de remate con dientes; guardapolvoliso con casetones independientes con cogollos;
moldura superior con hojas; y balaustrada entre pilares de remate. La decoracién
escultérica de los médulos laterales se reduce a la cresteria, formada por una sucesién
de tres candelieris en los que el enlace genera un espacio abierto que soporta un pie
con dos grifos afrontados y una jarra con frutas sobreelevada entre ellos; sucesién
ritmica que se interrumpe en los dos enlaces extremos, abiertos y con grifos.

El proyecto de Espiau de la Coba tiene un referente inmediato en la ampliacién
neoplateresca del Ayuntamiento de Sevilla, proyectada por Demetrio de los Rios,
en 1862. Alfredo Morales™ precisé que tal proyecto fue precedido de una memoria
sobre el edificio histérico de Diego de Riaiio, y Sudrez Garmendia® que tales fueron
pasos previos para el proyecto definitivo del afio 1864. Este fue premiado en la
Exposicion Nacional de 1886. Como sefial6 Sudrez Garmendia, Demetrio de los Rios
dibujé las fachadas con todo detalle y con el propdsito de publicarlas en Monumentos
Arquitectdnicos de Espafia. Con ello interpretd los motivos ornamentales de Diego
de Riafio sin caer en la repeticion de ninguno y definié las bases iconogréficas del
movimiento historicista neoplateresco del ultimo tercio del siglo XIX. Espiau de
la Coba fue uno de los primeros seguidores neoplaterescos de Demetrio de los Rios

34. Morales, Alfredo J:La obra renacentista del Ayuntamiento de Sevilla. Excmo. Ayto., Sevilla, 1981.
Pag. 139 y sigs.

35. Sudrez Garmendia, José Manuel: Arquitectura 'y Urbanismo en la Sevilla del siglo XIX. Excma.
Diputaci6n Provincial, Sevilla, 1987. Pag. 118 y sigs.
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al construir la casa de don Eduardo Sanchez Ontoria, en la plaza de San Lorenzo
nimerodiecisiete, desaparecida, cuyo proyecto de fachada publicé Sudrez Garmendia.
En éste ensay6 la estructura y la distribucién ornamental con la que levanté la fachada
Leén y Armero, en 1893. En ambos casos, Espiau de la Coba repiti6 los médulos
o unidades de alzado y tomé de Diego de Riaiio, tal Demetrio de los Rios, las
disposiciones de las pilastras y los frisos y los remates con tondos entre hojarasca.
No es extrafio que asi lo hiciera, pues José de 1a Coba, tio y valedor de José Espiau
dela Coba,citd y elogid el proyecto de Demetrio de los Rios en el Cabildo Municipal
del dia dieciocho de julio de 1862. José de la Coba pudo inculcar a su sobrino una
conciencia revalorizadora de la arquitectura pasada, que le permitié significar
incorporando con sentido ecléctico elementos de distinta inspiracién, como los
guardapolvos casetonados que remiten al retablo mayor de la Catedral de Sevilla.

Laintervencién del escultor que materializé el proyecto fue decisiva, pues éste
superé laidea de Espiau de 1a Cobay la poderosa influencia de Demetrio de los Rios
mediante la bisqueda directa en las fuentes. Espiau concibié una composicién modular
tal Demetrio de los Rios y dibujé el proyecto con idéntica precision; y el escultor
actud sobre el dibujo mas interpreté de modo personal elementos de Riaiio, tales
las garras de las pilastras del primer cuerpo, que remiten a las pilastras del Arquillo
del Ayuntamiento; los capiteles de esas pilastras del primer cuerpo que, sustituyendo
los desnudos masculinos por grifos y descartando el acanto, se relacionan con los
del Arquillo; las cabezas masculinas de las pilastras del segundo cuerpo, emparentadas
con las de los capiteles de la portada del Juzgado de Fieles Ejecutores, en el mismo
edificio; los caballos del dtico del balcdn central, relacionados con los del friso de
la misma portada; la cabeza masculina barbada del grifo que remata el mismo 4tico,
entre los caballos citados, cuyo modelo es la de la cuarta ventana del cuerpo alto
de la fachada Este; y la cresterfa de los médulos laterales, que sigue la frecuencia
de grifos y jarras establecida en el friso del cuerpo bajo de esa fachada, aunque en
ésta en vez de jarras son flameros. Alfredo Morales estableci6 las procedencias y
los significados de tales elementos, que el autor del programa de 1a casa Leén y Armero
adaptd a un mensaje similar pero matizado y supeditado a las nuevas necesidades
sociales, tendente a exaltar las cualidades del promotor, que, viudo, no se recreé en
la felicidad conyugal de las casas del Renacimiento reinterpretada en otras casas
historicistas, como la que el mismo Espiau de la Coba proyecto para el Marqués de
Villamarta, en 1904. Por ello no hay una correspondencia en eje de simetria entre
los valores masculinos y los femeninos y si entre las virtudes piblicas y las privadas
del promotor. Més significativa es la versién que este escultor introdujo de referencias
de distinta procedencia, ajenas a Riafio, como las pilastras del segundo cuerpo, en
las que se superponen bucraneos con cuernos de la fortuna, desnudos y cabezas
masculinas en el sentido con el que lo hizo Niculoso Pisano* en las pilastras del
intrad6s del retablo de la Visitacién, en el Alcdzar de Sevilla; y ajenas al Renacimiento,

36. Morales, Alfredo J.: Francisco Niculoso Pisano. Excma. Diputacién Provincial, Sevilla, 1977. Pag. 52.
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mas, en todo caso, al servicio del programa establecido, caso de las cartelas cartilagi-
nosas de los dticos de los balcones laterales del médulo central, procedentes del
repertorio de Alonso Cano y Felipe de Ribas; los puttis sedentes del mismo 4ético,
tal los querubines de Martinez Montaiiés en los retablos mayores de San Isidoro del
Campo, en Santiponce, y laiglesia de San Lorenzo; y los querubines en vuelo descen-
dente del eje de los capiteles del segundo cuerpo, andlogos al de Alonso Cano en
el retablo de San Juan Evangelista, en el convento de Santa Paula. Ello implica una
postura ecléctica que supone la temprana valoracién del barroco, en tiempos de José
Gestoso, mucho antes de 1a aparicién de Juan Talavera y Heredia, y ayuda a definir
el perfil del escultor.

He podido documentar®’ la intervencién de Francisco C. Montenegro, escultor
ornamentista con taller en la calle Garcia de Vinuesa nimero cuarenta y cuatro. El
dia diecisiete de abril de 1893 facturé treinta y dos balaustres en cemento; doce metros
de hojas y diez metros de cogollos floreados para la cornisa, y diecinueve rosetones
en cemento para los canes, por un importe de ciento sesenta pesetas y setenta y cinco
céntimos. El dia treinta de mayo cobrd seiscientas treinta y dos pesetas por veintiséis
metros de cornisa en yeso y por cuatro huecos en cemento; el dia tres de junio
quinientos reales a cuenta de la cresterfa; el dia diecisiete de junio mil reales por
trabajos que no especificé en un recibo manuscrito y no enfacturas como los anteriores;
y eldia catorce de julio de 1893, doscientos cuarenta reales por trabajos que tampoco
detall6 en otro recibo manuscrito. Mas detallado es un recibo del dia diecisiete de
agosto de 1893, mediante el que cobrd tres mil setecientos cuarenta y seis reales,
de los que tomé dos mil seiscientos cuarenta a cuenta, por once metros de cresteria,
dos huecos laterales, dos capiteles, dos metopas altas, un friso bajo, tres metros y
ochenta centimetros de cogollos floreados, que denominé “aquebados”, siete metros
y cincuenta centimetros de cogollos lisos, once metros de cuentarios, dos basas altas,
dos basas bajas, dos metopas bajas, las molduras altas y bajas de todas las ventanas,
el modelo de un tornapunta, dos capiteles bajos, dos pilastras bajas, y cuarenta y cuatro
metros de cornisa en yeso. En unrecibo fechado el dia diecinueve de agostode 1893,
Montenegro reconocié que habia cobrado toda la obra de decoracién de la fachada,
pese aque le faltaba entregar las dos pilastras de la puerta principal. Otros documentos
como la contabilidad de don Antonio Leén y Armero registran el importe de los
jornales, pero no aportan informacién sobre el proceso creativo.

Hay un dato significativo, en ninguno de los documentos firmados por Francisco
C. Montenegro se habla ni de los modelos originales ni de las inevitables cuestiones
de estilo. Montenegro se anunciaba como autor de trabajos originales en piedra, barro
cocido, escayola, madera, estuco grabado y liso, y objetos artisticos y monumentales,
pero al no estar documentado el autor de los originales hay que tener en cuenta dos
posibilidades, que fuese €l mismo o que sélo fuese un escultor de oficio, muy capa-
citado, eso si. En el segundo caso, el autor de ese paso intermedio entre el proyecto

37. AE.Y. Casa Le6n y Armero. Carpeta 8, folios 1 a 10.
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de José Espiau de 1a Coba y los vaciados de Francisco C. Montenegro, seria un serio
problema a resolver. Muchos escultores de maxima calidad se interesaron por los
trabajos de las nuevas fachadas del Ayuntamiento. Una carta dirigida al arquitecto
Fernéndez Casanova y la copia de otra con idéntica intencién®, prueban que Ricardo
Bellver y Antonio Susillo conocian bien la obra de Jos€ Ordéiiez en esas fachadas.
Mas no pienso en ellos, pues aunque el desarrollo realista y la calidad de modelado
concuerda, Bellver siguié con fidelidad los estilos histdricos elegidos y su eclecticismo
consistié en la oscilacién entre las variantes preestablecidas en ellos, y Susillo
fundamentd su obra en el simbolismo literario, no en los estilos del pasado. Se puede
afirmar que, aunque los dos fueron realistas, el sentido ecléctico entendido como
la mezcla de estilos y la naturaleza historicista sin que ésta quede supeditada a la
realidad no son frecuentes en ambos, incluso impropios asociados. Silo es en Pedro
Dominguez Lépez, restaurador de la escultura renacentista del Ayuntamiento, en
1890 a 1895, esto es, cuando se realizé la escultura de 1a casa Le6n y Armero, lo
demuestran los disefios suyos para los pasos procesionales de la Quinta Angustia
y la Virgen de la Victoria, en los dltimos afios del siglo XIX, pero en €ste, por ahora,
no son propias las referencias barrocas comentadas. Por ello busqué por otros
derroteros. Alberto Villar Movelldn opiné® que José Espiau de 1a Coba y José Gémez
Otero fueron coautores de las casas del Conde Aguiar, actual Guardiola, en la puerta
de Jerez, en 1891, y del Marqués de Villamarta, en la calle Reyes Catélicos nimero
once, en 1904, y, aunque el primero firmé los proyectos, le concedié el protagonismo al
segundo. No explicé por qué, pero relegd a Espiau a los aspectos técnicos y le otorgé a
Goémez Otero las facultades creativas. De éste expuso que fue alumno de Juan Talavera
y la Vega en la carrera de maestro de obras, en la que Sudrez Garmendia*’ demostré
que también fue discipulo de Demetrio de los Rios y de Eduardo Garcia Pérez, y se
gradud en 1866, titulo que permuté por el de arquitecto en 1872. Y he aqui la sorpresa,
pues he podido documentar la actividad de José Gémez Otero como escultor*'. Fue
medalla de plata en los premios de fin de curso de los estudios de modelado y vaciado
de adorno de la Escuela de Bellas Artes, en 1865, en la especialidad de modelado y
junto a José Fariiia, en frisos, y Ricardo Garcia Lépez, también en modelado.
Ello me permite plantear la hipétesis de la autoria de Gémez Otero de los progra-
mas escultdricos de los edificios proyectados por Espiau de la Coba, en concreto, los
de la casa Sanchez Ontoria, en 1891; la fachada de la casa Aguiar, en 1891; 1a casa
Leén y Armero, en 1893;y lacasa del Marqués de Villamarta, en 1904. Francisco C.
Montenegro, al anunciarse como escultor de originales, indicaba que procedia sobre
éstos y no mediante métodos industriales basados en la aplicacién de moldes seriados,

38. Biblioteca Capitular Colombina de Sevilla. Fondo José Gestoso. Tomo I1I, folios 104 a 107.

39. Villar Movelldn, Alberto: Arquitectura del Regionalismo en Sevilla (1900-1935); Sevilla, Excma.
Diputacién Provincial, 1979, pigs 49 a 52.

40. Sudrez Garmendia, José¢ Manuel: Op. Cit. Pags 260 a 263.

41. Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de Santa Isabel de Hungria, Sevilla. Actas del dia
veintiuno de junio de 1865.
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tan frecuentes entonces, caso de la fachada de la casa de la calle Santa Clara nimero
seis, decorada de este modo para distinguirla de la gemela niimero cuatro, pero ello
no aseguraba que fuera el autor de los originales, al menos de los de ciertas preten-
siones. José Cascales y Mufioz *? no lo cité ni siquiera como precursor de Pedro
Dominguez Lépez, Adolfo Lépez o Eduardo Muiioz. Tampoco cité a Gémez Otero,
pero es l6gico si no ejercié como escultor establecido con taller y tienda puiblica y
s6lo modeld los originales de los proyectos propios y los de Espiau de la Coba.
José Gomez Otero si tenfa una formacién historicista plena, derivada, como Espiau
dela Coba, de Demetrio de los Rios, y un sentido ecléctico comparable, circunstancias
que, probada la maestria escultérica y la relacién laboral de ambos, fundamentan
la atribucién. Claro que la hipétesis también tiene sus inconvenientes, que no puedo
obviar, los principales que Gémez Otero apenas recurrié a ladecoracién escultérica
€N Sus proyectos y que no se conoce ninguna escultura suya. Ello se pudiera explicar
con el desinter€s del arquitecto, Gémez Otero, interesado en lacompetencia funcional
con laingenieria, tema de actualidad, frente a las necesidades artisticas del maestro
de obras, Espiau de la Coba, orgulloso de su titulo y deseoso de compartir las glorias
artisticas del pasado. En cualquier caso, el estudio de la decoracién de edificios
proyectados por Gémez Otero, entre ellos la casa de don José Gémez Pérez, en la
plaza de San Francisco niimero dos, en 1876; la casa de la calle Tetu4n nimero veinti-
trés, veinticinco y veintisiete’,en 1890-98; y la casa de la plaza de la Constitucién
niimero veinticinco y veintiséis* , actual nimero trece, ayudard a aclarar la cuestién.
La dltima obra del siglo XIX correspondié al maestro de obras Antonio Rey y
Pozo, que solicité licencia* para continuar la decoracién de la fachada de 1a calle
Espejo el dia cuatro de julio de 1896. El motivo fue la unificacién de los terrenos
del jardin con la casa, ya transformada en la reforma de 1885-90 y, sobre todo, en
la de José€ Espiau de la Coba, en 1893. El Arquitecto Municipal José Sdez y Lopez
dio el visto bueno al proyecto en el reverso de la solicitud de licencia, el dia veinte
de julio de 1896. Antonio Rey y Pozo suprimid las tres ventanas pequefias de la fachada
del jardin, centré y ampli6 la puerta y abrié dos ventanas anilogas a las de Espiau
de la Coba en la fachada de la casa en la calle Espejo. Asi consigui6 unificar las
superficies. En ese momento, don Antonio Le6n y Armero mand6 remodelar el jardin,
tarea en la que invirti seiscientos cuarenta y siete reales **. El magnolio que se
conserva es de la época. Es posible que el cemento Portland servido por Manuel
Pacheco el dfa quince de junio de 1896, es decir, dos semanas antes de la solicitud
de licencia, fuera para estas obras. Elimporte de la factura*’, cincuenta y una pesetas
y sesenta y seis céntimos, concuerda con lo efectuado. Y los setecientos veinte ladrillos

42. Cascales y Muiioz, José: SevillaIntelectual. Sus escritores y artistas contempordneos. Madrid, 1896.
43. AM. Obras de particulares. Libro 13, carpeta 1, ntimero 24.
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182 Andrés Luque Teruel

de moldura por los que Juan Brenes cobré doscientos cincuenta y cuatro reales el
dia doce de junio; y las veintiséis varas y media de moldura por las que Pedro Noguera
cobro ciento seis pesetas el dia veintiséis de junio de 1896. Puede que también los
cien kilos de cemento Portland y los ciento diez azulejos con dibujos aportados por
R. Medrano™®, propietario de La Mejor, fabrica de mosaicos hidraulicos con almacén
en la calle Soledad nimero cuatro y tienda en la calle Orfila niimero seis, ya que la
factura es del dia seis de julio de 1896, a los dos dias de haber presentado Antonio
Rey y Pozo su solicitud de licencia. No obstante, 1a cantidad de cemento es inapropiada
para tal obra, por lo que su destino pudo ser la construccién de las bovedillas de las
galerias del cuerpo superior del patio y la azotea correspondiente, que sustituyeron
alacubierta a dos aguas de tiempos del relator Gonzélez de la Socueva. Estas bove-
dillas apoyan en viguetas de hierro y, en la contabilidad de don Antonio Leén y
Armero, esti documentado® el pago de tres mil trescientos setenta y dos reales por un
nimero indeterminado de viguetas a la Fundicién San Antonio. Esas cuentas no estan
fechadas, pero en la seccién dibujada por Espiau de 1a Coba, en 1893, atin aparece la
cubierta a dos aguas del siglo XVIII, por lo que su sustitucién tuvo que ser posterior.
No estd documentado que Antonio Rey y Pozo fuera el responsable, mas es posible
en tanto que en esta fecha actué en la fachada del jardin.

48. A.E.Y. Casa Le6n y Armero. Carpeta 6, folio 8.
49. AEE.Y. Casa Le6n y Armero. Carpeta 10, folios 42 y 43.
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Casa Leén y Armero. Fachada de 1777, Circulo de José Alvarez.
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Casa Ferndndez Pefiaranda. Sevilla, siglo XVIIL Segtn planos
de Antonio lllanes del Rio.
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Casa Ledn y Armero. José Espiau de la Coba. 1893.
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Casa Le6n y Armero. José Espiau de la Coba. 1893
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Andrés Luque Teruel

Casa Leén y Armero. José Espiau de la Coba. 1893.



