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JOSE GABRIEL GONZALEZ, “PRACTICO EN
OBRAS DE ESTUCO”, Y LOS RETABLOS
NEOCLASICOS DE LA CAPILLA DE
MARACAIBO DE LA CATEDRAL DE SEVILLA

POR ALVARO RECIO MIR

Los idealesbarrocos se mantuvieron vigentes en el retablo sevillano hasta fechas
muy tardias. Ello se debi6 en gran medida a la figura excepcional de Cayetano de
Acosta, que insufl6 vida a las mds delirantes y fantasticas formas rococ6 hasta los
afios ochenta del siglo X VIII, incluso después de su muerte, momento en el que su
hijo Francisco “el Mayor” comenzé a rescatar la normativa clasica'. Hubo que esperar,
por tanto, a la dltima década del siglo para certificar la superacién del barroco y con
ella la implantacidon neoclésica en este &mbito artistico.

La catedral fue uno de los primeros templos de la ciudad en el que se levantaron
retablos neoclasicos, en gran medida gracias al exigente mecenazgo capitular. Ese
cardcter pionero,nadanuevopor otra parte, no se redujo a aspectos de estilo, uniéndose
aellos en este caso cuestiones técnicas, ya que estos retablos supusieron la sustitucién
de 1a madera por el estuco y la piedra’.

Lacomitenzaprivadano se quedd ala zaga y abrazo pronto las novedades clésicas,
como se ve en los dos retablos ideados para la capilla catedralicia de Maracaibo. De
ellos sélo se realizé uno, lamentablemente no conservado. Su autor fue José Gabriel
Gonzalez, introductor en Sevilla de la técnica del estuco y uno de los primeros
retablistas neocldsicos de la ciudad.

1. Sobre este iltimo maestro, capital para comprender la transicién del rococé al neoclasicismo, se
hace una considerable aportacién documental en: ROS GONZALEZ, Francisco S.: Noticias de escultura
(1781-1800). Volumen XIX de Fuentes para la historia del arte andaluz. Sevilla, 1999. Pags. 14-39

2. A este asunto nos hemos referido recientemente en: “Antonio L6pez Aguado y los proyectos
neoclésicos para el retablo de la Capilla de los Dolores de la Catedral de Sevilla”. Academia, 86, pags.
379-398. Madrid (1998) y “El retablo de San José y la implantaci6n neoclasica en la Catedral de Sevilla”.
Laboratorio de arte, 11, pags. 253-273. Sevilla (1998).
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1. EL RETABLO DEL CRISTO DE MARACAIBO

El Cristo de Maracaibo originariamente se encontraba en un retablo cercano a
la Puerta de San Miguel, que habia dotado en 1561 Maria Vejarano®. No obstante,
en mayode 1794, ante el auge experimentado por la devocién a esta pintura, el Cabildo
decidi6 buscarle un nuevo y mas digno emplazamiento®. En junio se acordé también
“que se haga un retablo de estuco para el Sefior de Maracayvo”. De esta forma, el
capitular encargado por la mayordomia de Fébrica de dirigir el asunto, present6 “varios
pedazos de estuco como muestra y varios disefios para dicho retablo” e indic6 que
se podia ubicar en la Capilla de San Laureano, dando su beneplécito el Cabildo’.

Estos acuerdos no se llevaron a la prictica hasta meses mds tarde. De esta forma,
ennoviembre se “mandd que se quite segiin juzguen conveniente los sefiores de fdbrica
el altary retablo del santisimo Christo de Maracaibo y que las ymdgenes se pongan
donde tengan por conveniente los dichos sefiores mientras se haze la obra”®. Sin
embargo, en mayo de 1795 atin no se habia decidido el emplazamiento del nuevo
retablo, barajindose la posibilidad de ubicarlo en el lugar del de la Virgen de los
Dolores, en la Capilla de los Célices’. Finalmente se decidi6 realizarlo en la Capilla
de Santa Ana®, hoy més conocida como de Maracaibo®.

Laobra se hizo de inmediato, acelerdndose su conclusién para evitar que su estreno
coincidiese con la inminente llegada de Carlos IV y su corte a Sevilla. Finalmente,
se inauguré el domingo 14 de febrero de 1796, cuatro dias antes de la entrada regia,
con una misa que ofici6 el canénigo Juan Lépez Becerra, promotor del culto a esta
imagen y posiblemente quien propicié su cambio de emplazamiento y la realizacién
del retablo .

Larealizacién del retablo debi6 afectar a 1a vidriera de 1a capilla, que fue sustituida
en 1797 por la actual. El maestro mayor del templo, Manuel Nufiez, se encargé de

3. SERRERA, Juan Miguel: “Pinturas y pintores del siglo XV en la Catedral de Sevilla”, en La Catedral
de Sevilla. Sevilla, 1991. Pég. 398, nota 6.

4. Archivo dela Catedral de Sevilla (en adelante: A.C.S.), Libro de autos y comisiones de esta Mayor-
domia de Fabrica y relaciones sobre ellas 1758-1803 (478), acuerdo de 23 de mayo de 1794, sin foliar.

5. AC.S.Librodeautos y comisiones de esta Mayordomia de Fébrica y relaciones sobre ellas 1758-1803
(478), acuerdo de 2 de junio de 1794, s/f.

6. AC.S.Librodeautos y comisiones de esta Mayordomia de Fabrica y relaciones sobre ellas 1758-1803
(478), acuerdo de 10 de noviembre de 1794, s/f.

7. AC.S.Librode autos y comisiones de esta Mayordomia de Fabrica y relaciones sobre ellas 1758-1803
(478), acuerdo de 22 de mayo de 1795, s/f.

8. A.C.S.Librode autos y comisiones de esta Mayordomia de Fébrica y relaciones sobre ellas 1758-1803
(478), acuerdo de 29 de mayo de 1795, s/f.

9. Esta capilla se ha denominado histéricamente de Santa Ana, San Bartolomé y de Maracaibo, siendo
esta ultima la denominaci6n que se le da en el “nomenclétor oficial” del templo: JIMENEZ MARTIN,
Alfonso y PEREZ PENARANDA, Isabel: Cartografia de la montaria hueca. Notas sobre los planos
histdricos de la catedral de Sevilla. Sevilla, 1997. Pdg. 113.

10. MATUTE Y GAVIRIA, Justino: Anales eclesidsticosy seculares de la muy noble y muy leal ciudad
de Sevilla... 3 Vols. Sevilla, 1889. Vol. 3°, pag. 180.
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su colocacién''. Con este nuevo cambio la Capilla de Maracaibo cobraria un aspecto
diferente al que habia tenido hasta entonces, sobre todo su muro sur, donde se encon-
traban ambas obras neocldsicas.

Lamentablemente el retablo no se conserva, ya que a comienzos del siglo XX
fue sustituido por el actual, realizado por el escultor Joaquin Bilbao. Esta nueva obra
sigue modelos neorrenacentistas y fue inaugurada el 4 de diciembre de 1913 .

Del retablo original no se sabe casi nada, ya que no se conservan sus aludidas
trazas ni testimonios gréficos, siendo poco explicitas las fuentes al respecto. Cedn
dice que era de estuco y “que hace poco tiempo se ha construido”". Gonzélez de Leén
afiade que era “bonito y arreglado” y que estaba frente a la reja de la capilla, en el
lugar del actual. Asimismo, indica que su autor fue “D. Juan Gonzdlez”, el cual
introdujo latécnica del estuco en Sevilla, y que alos pies del Cristo habia una pequefia
imagen de la Virgen de los Dolores ".

Es Matute el mas explicito de los historiadores decimonénicos que conocieron
la obra. Ademads de dar la fecha de su inauguracion, indica que la obra era “suntuosa’;
que su autor fue el escultor José Gonzdlez, “acreditado ya por su habilidad en el
estuco”, y que costé 25.000 rs., que sufragaron los fieles .

El retablo debia ser sencillo, ya que cuando Gestoso recoge las palabras de Matute
citaen cursiva y con signos de admiracién el calificativo “suntuoso” que éste le da'.
Por otra parte, no es de extraiiar tal simplicidad tratdndose de una obra neoclésica.

Por lo que se refiere a su autor, José Gabriel Gonzalez, tenia razén Matute al
sefialar su pericia en el arte del estuco, ya que habia levantado en 1793 el retablo
mayor de laiglesia sevillana de Omnium Sanctérum, primero realizado en este material
enel Arzobispado hispalense, que conté ademds “con dictamen de la Real Academia”.
Por ello, el afio siguiente el Cabildo le encargé el del Cristo de Maracaibo, ya que
Gonzilez, como dijo el fiscal arzobispal al reconocer la obra de Omnium Sanctérum,
erael inico especialista en estuco que habia en Sevilla, por lo que recomendd al prelado
nombrarle “maestro de las fabricas del arzobispado™"". A este respecto, ya vimos

11. A.C.S. Datas de fabrica 1797 (619), fol. 13 vto. Nieto Alcaide data a fines del siglo X VIII o inicios
del XIX esta vidriera de la que dice no tener ningiin dato, NIETO ALCAIDE, Victor: Las vidrieras de
la Catedral de Sevilla. Madrid, 1969. P4gs. 189 y 190. Con seguridad se hizo en 1797, fecha que aparece
en su parte inferior, no especificando la documentacién catedralicia su autor.

12. SERRERA, Juan M.: Ibidem. y GUERRERO LOVILLO, José: La Catedral de Sevilla. Leén, 1981.
Péag. 48.

13. CEAN BERMUDEZ, Juan A.: Descripcion artistica de la Catedral de Sevilla. Sevilla, 1981. Facsimil
de la edici6n principe: Sevilla, 1804. Pag. 82.

14. GONZALEZ DE LEON, Félix: Noticia artistica... de Sevilla... Sevilla, 1844, P4g. 341.

15. MATUTE Y GAVIRIA, Justino: Ibidem.

16. GESTOSO Y PEREZ, José: Sevilla monumental y artistica. 3 vols. Sevilla, 1984. Facsimil de la
edicién principe: Sevilla, 1889-1892. Vol. 2°, pag. 526.

17. SANCHEZ SANCHEZ, José Maria: “La Real Orden de Carlos 111 de 1777 y la implantacién de
los retablos de estuco en el arzobispado hispalense”. Archivo hispalense, 238, pags. 123-141. Sevilla (1996).
Pégs. 128-130 y ROS GONZALEZ, Francisco S.: op. cit. P4gs. 363-369 y 866-867, nota 71.



318 Alvaro Recio Mir

como Gonzilez de Ledn sefial el caracter pionero de Gonzilez, al que denominé
erréneamente Juan.

Latécnica del estuco debi6 aprenderla Gonzélez en el conocido manual que en
1785 publicé en Madrid Ramén Pascual Diez, Arte de hacer el estuco jaspeado o
de imitar los jaspes, que difundid esta técnica en Espafia. Es posible, incluso, que
asistiese a los cursos que éste impartié sobre la materia en la Academia de San
Fernando de Madrid, lo que no pasa de ser una hipétesis. Lo que es seguro es que
fue Gonzalez el que introdujo y difundi6 esta técnica en Sevilla y su entorno.

Noes de extraiiar, por tanto, que en 1794, cuando se discutiaen Ecija la colocacién
en la capilla sacramental de Santa Maria de un viejo taberndculo procedente de los
Jesuitas, se solicitase su parecer, en calidad de “maestro arquitecto de tallista y prdctico
en obras de estuco”. En su informe, Gonzdlez desaconsejaba restaurar la vieja obra
barrocay defendia hacer uno de estuco, material que alabé con todo entusiasmo, ya que

“entre el alabastro y el estuco no hay mds diferencia que el primero es por naturaleza
y el segundo por composicién, pero en su consistencia son iguales absolutamente... (y)
digo que se puede y estoy pronto a efectuar un nuevo altar de estuco, con arreglo a buena
arquitectura con aprovacionde la Real Academia de San Fernando, segiin estd mandado
por su majestad,... ejecutada con arreglo a las Reales érdenes sobre este punto y para
infinitos afios™ .

Volviendo al retablo del Cristo de Maracaibo, hay que decir que su precio, 25.000
rs., es indicativo de su tamafio, que serfa de cierta consideraci6n, ya que el mayor
de Omnium Sanctérum habia costado 33.000. Quiz4s sea mds grafico su comparacién
con un retablo de estuco conservado, como el de San Pedro que en 1814 levanté
Clemente Garcia Pérez en la parroquia de Aracena, retablo lateral de tamafio medio,
que cost6 21.250 1s., y estructurado en banco, cuerpo, tres calles y dtico .

En cuanto a su disposicién, quizas tuviera tres calles, ya que cabe la posibilidad
de que, ademds del Cristo, albergara las esculturas que le acompafiaban en el primitivo
retablo. Ello se corresponderia con el tamaiio medio que se deduce de su precio. No
obstante, sélo sabemos con certeza que al Cristo le acompafiaba una Dolorosa, segin
la referida descripcién de Gonzalez de Leén.

Con el retablo del Cristo de Maracaibo no termind la carrera de Gonzélez, ya
que poco después realizé su gran obra, el retablo mayor de la parroquia de Las
Cabezas de San Juan, atin conservado, lo que permite conocer su estilo. E1 17 de junio
de 1797 presento la traza de tan enorme obra, quince por siete metros y 55.000rs.,
con alma de mampuesto y exterior de estuco jaspeado, siendo las basas y capiteles
de sus columnas doradas y “bronceadas”. Tras vencer a otro proyecto, ain barroco,
que Juan Ignacio de Salamanca habia realizado veinte afios antes, lo llevé a cabo

18. HERRERA GARCIA, Francisco J.: “Ecija como centro artistico. Los tallistas del siglo X VIII”,
en II congreso de historia “Ecija en el siglo XVII”. Ecija, 1995. P4g. 339.
19. SANCHEZ SANCHEZ, José Marfa: op. cit. Pags. 132-133.
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entre 1798 y 1800, albergando un conjunto de obras del pintor de cimara de Carlos III
Francisco Agustin®.

Esta obra, firmada en su pedestal derecho, es completamente neocldsica y se
estructura en torno a dos pares de columnas corintias exentas, verdaderas protagonistas
del conjunto. Lo mds importante de este retablo es que su arquitectura triunfa sobre
la decoracién e incluso sobre la propia imagineria.

Con anterioridad Gonzdlez habia realizado en el templo de Las Cabezas dos obras
menores no conservadas. En 1796 arregl6 y colocé el retablo de San Pedro que la parro-
quia habia comprado en Sevilla y el afio siguiente cobré 2.1001s. por hacer un sencillo
retablo-marco para una pintura de San Cristébal *'.

2.ELPROYECTODEL MARQUES DELAS TORRES PARA EL RETABLO
MAYOR

Al poco tiempo de la conclusién del retablo del Cristo de Maracaibo, se proyectd
realizar otro para esta capilla catedralicia. Asf, en agosto de 1798, el mayordomo de
Fabrica informé al Cabildo que el marqués de las Torres, “patrono del altar de la
capilla de santa Ana”, aprovechando que estaban a punto de concluir las obras de las
dependencias suroeste del templo, queria “reformar... el altar de la capilla de santa
Ana”, paralo que “‘se hacia preciso quitar el callejon que ahora ba a la diputacion de
negocios”, es decir, el pasillo que conducia a las dependencias que se estaban
terminando en esa zona y que pasaba bajo el retablo mayor de esta capilla. El mayor-
domo también sefial6 que para las pretensiones del marqués “estorbaba en alguna
manera la colocacion moderna del santo Cristo de Maracayvo”. El Cabildo, antes
de tomar una decisi6n al respecto, acord crear una comisién que estudiase el asunto?.

Lo que realmente el marqués queria era levantar un retablo neocldsico que
sustituyese el viejo altar gético que presidia la capilla. Ello no era posible, segtin €I,
si permanecia el citado “callején”, por lo que pedia a los capitulares su eliminacién.
Estos solicitaron parecer al maestro mayor, Manuel Niifiez*, que estaba terminando
las referidas dependencias del suroeste.

En su informe, de septiembre de ese aiio, 1798, Niifiez sefialaba la intencién del
marqués de las Torres de hacer un retablo “ael estilo moderno”, es decir, neoclasico.

20. HERNANDEZ DIAZ, José; SANCHO CORBACHO, Antonio y COLLANTES DE TERAN, Francisco:
Catdlogo arqueolégico y artistico de la provincia de Sevilla. 4 vols. Sevilla, 1939-1955. Vol. I1, pags. 13
y 14,nota9, ALVAREZ VILAR, Francisco Javier: Una catedral para un pueblo. estudio histdrico artistico
de la parroquia de San Juan Bautista de Las Cabezas de San Juan (Sevilla). Sevilla, 1996. Pags. 55-60
y ROS GONZALEZ, Francisco S.: op. cit. Pags. 370-376 y 868-874, nota 72.

21. ALVAREZ VILAR, Francisco J.: op. cit. Pags. 63 y 64, nota 87.

22. A.C.S.Librode autos y comisiones de esta Mayordomi{a de Fabrica y relaciones sobre ellas 1758-1803
(478), acuerdo de 31 de agosto de 1794, s/f.

23. A.C.S.Librode autos y comisiones de esta Mayordomia de Fabrica y relaciones sobre ellas 1758-1803
(478), sin foliar.
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La obra la queria levantar sobre el pavimento de la capilla y no sobre la tribuna que
cubria el referido callej6n. La eliminacién de éste no ocasionaria ningdn problema,
ya que la entrada a las nuevas estancias se podria hacer por “el hueco que se halla
abierto en el muro exterior de dicha capilla junto uno de sus dngulos, (que) sin duda lo
tubieron presente los maestros antiguos para cuando formaron la delineassion de
dicho terreno”. Ademds, el citado callej6n era de madera cubierta de yeso, encontran-
dose en muy mal estado, por lo que “no puede sufrir el sobreponerle la gravedad
de una mesa de altar y banquillo de piedra y sobre ésta el nuevo retablo, ya sea de
estuco o de madera”*.

Nuiiez continda su informe diciendo que

“se opone ala colocasion del dicho altary retablo el poco sitio que franquea esta tribuna
desde el muro a la baranda de palo que tiene, considerando que dicho nuevo retablo,
siendo al estilo moderno, es forzoso lo compongan columnas bolantes, pilastras y buelos
de embasamentos, lo qual no puede tener comparasion el sitio que ocupara respecto al
retablo antiguo que en el dia tiene, que es una tabla pegada al muro y con todo andan
estrechos el sacerdote y ministro en el sitio de dicha tribuna”.

Ante ello, el maestro indica que “atendiendo ael menos gasto y ael decoro, no
s6lo de la capilla sino del templo, se deverd quitar dicha tribuna y colocar el nuevo
altar y retablo sobre el pavimento de dicha capilla”. Esto no molestaria al acceso
de las nuevas dependencias, que se podria hacer por el lado de la Epistola del retablo,
através de “una puerta adornada con dos pilastras, cornisay frontispicio, quedando
mui desente’y nada estrario, pues en los mds de los templos... ay al lado de los altares
prinsipales un postigo para entrada a las sacristias u otras ofisinas”. Esta puerta,
de nuevo de una evidente impronta neocldsica, proponia hacerla Nifiez en piedra
martelilla, calculando su costo en unos 1.300 reales de vellén.

El maestro mayor afiadia que para la construccién del nuevo retablo molestaria
el del Cristo de Maracaibo, coincidiendo en ello con el mayordomo de Fibrica, lo
que complicaria el acceso a las dependencias suroeste y el desarrollo de los oficios
litdrgicos. Ello no tendrfa fécil solucién, aunque se hiciese un nuevo pasadizo y sobre
€l el retablo, lo cual produciria efectos que Nifiez reconoce no ser capaz de calcular,
por lo que dejaba a la determinacién del Cabildo la solucién del problema.

Este desconcertante informe, segiin el cual el retablo del Cristo de Maracaibo
suponfa un importante estorbo, debi6 ser la principal causa de que la obrano se levase
a la prictica. A partir de ese momento la documentacién catedralicia no vuelve a
referir las pretensiones del mecenas ni su retablo. Es posible también que el Cabildo,
leida la opinién del maestro mayor, no diese su beneplécito a esta obra, evitando
dificultar el acceso a las dependencias del suroeste. Ello permiti6 la conservacién
del interesantisimo retablo pictérico gético original.

24. A.C.S.Libro de autos y comisiones de esta Mayordomia de Fabrica y relaciones sobre ellas 1758-1803
(478), s/f.



José Gabriel Gonzdlez, “prdctico en obras de estuco”, y los retablos neocldsicos... 321

No sabemos si laidea del marqués de las Torres lleg a plasmarse en un proyecto,
aunque su interés en quitar el callején aludido parece indicar que al menos consulté
a un técnico, que bien pudo hacer una traza. Sin embargo, el informe de Niifiez no
hace alusién a la misma, aunque si permite ver el concepto que de los retablos
neocldsicos tenia el maestro mayor.

No obstante, todo lo visto con anterioridad muestra la implantacién del estilo
neoclésico en el retablo sevillano, en esta ocasién en dos obras, una patrocinada por
los fieles, aunque dirigida por el Cabildo, y otra de cardcter nobiliario. De haberse
realizado ambas, habrian proporcionado a esta capilla un marcado aspecto neoclésico.



