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Entre 1806 y 1860 se acometieron en la iglesia prioral de El Puerto de Santa Maria, Cdiz, una serie de
reformas neocldsicas que aspiraron a su total renovacion, incluso a trasladar su coro de la nave a la cabecera
del templo. A la postre s6lo se ampli6 su presbiterio, se levantd en €l un tabernaculo y se realizaron diversas
labores decorativas y restauradoras que también son aqui analizadas.

Palabras claves: transformacion, Neoclasicismo, Iglesia Prioral, Puerto de Santa Maria, siglo X VIII.

Between 1806 and 1860 it was done in the prioral church of El Puerto de Santa Marfa, Cadiz, a series
of Neoclassical alterations which tried its total renovation, included to move its choir from the nave to the
head of the temple. At the end only its presbitery was extended, a tabernacle was built in it and several
decorative and restorer tasks were added to that which they are analysed here too.

Key words: transformation, Neoclassic, Prioral Church, Puerto de Santa Maria, 18" century.

La enorme estela artistica de la catedral de Sevilla tiene en la iglesia prioral de la
localidad gaditana de El Puerto de Santa Maria uno de sus hitos mas expresivos. Pese
a ello —e igual que atin ocurre con la aludida proyeccién de la Magna Hispalensis— es
un templo estudiado sélo fragmentariamente. De €l analizaremos en esta ocasién una
reforma neoclésica que a partir de la renovacion de su retablo mayor a punto estuvo de
hacerlo con toda la iglesia. A la postre, tal iniciativa, desarrollada a lo largo de mas de
medio siglo, s6lo se acometié en parte, lo que no impidi6 la completa transformacién
de la cabecera del magno templo portuense!.

1  Enla actualidad los profesores de la Universidad de Sevilla Antonio L. Ampliato Briones,
Alfonso Jiménez Martin, Francisco Pinto Puerto, Juan C. Rodriguez Estévez y José A. Ruiz de la
Rosa, integrantes del grupo de investigacion “HUM-799: La Catedral de Sevilla. Estrategias de cono-
cimiento patrimonial” abordan un estudio sistemético de la arquitectura del edificio. La bibliografia
bésica del mismo es ROMERO DE TORRES, Enrique: Catdlogo monumental de Esparia. Provincia
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La abundante documentacidn que conserva su archivo permite conocer con cierto
detalle la lenta cadencia de los hechos. A este respecto hay que empezar refiriendo que
originariamente la iglesia culminaba en un gran retablo gético, el cual “ocupaba todo
el testero de la capilla mayor por el mismo orden y arquitectura que el de la catedral
de Sevilla”, “aunque no tan rico” apostillan las fuentes. No obstante, en el siglo X VIII
se encontraba muy deteriorado, debido sobre todo al mal estado de la cubierta del edi-
ficio, en especial tras el terremoto de Lisboa de 1755. Ello ocasioné que alli “donde se
custodiaba la Magestad se habia hecho un trdansito y alvergue de sabandijas”, por lo
que en 1804 el visitador del Arzobispado de Sevilla —al cual perteneci6 histéricamente
El Puerto— determind solucionar tal situacién, especificando “que se haga prontamente
un taberndculo en que se custodie el Sacramento con mds seguridad y decencia’. Las
gestiones para ello dieron comienzo en 1806, cuando se cred una junta directiva de la
obra y se abri6 una suscripcion popular, organizadas ambas por el capelldn de la prio-
ral José Alonso de Sdenz. Las limosnas las encabezaban las del cardenal don Luis de
Borbén, arzobispo de Sevilla, a las que seguian las del dedn de la catedral hispalense,
del cabildo de la colegiata sevillana de Olivares, del cardenal arzobispo de York y
del duque de Medinaceli —al que perteneci6 el condado de El Puerto de Santa Maria
hasta su reversion a la Corona en 1729—. También aportaron donativos numerosos
comerciantes portuenses como Wenceslao Helm, Francisco Rance, Pedro Porro y Juan
Miguel de Aguerravere, a los que atin se sumaron otros de apellidos bien conocidos en
la cosmopolita sociedad local, como Bizarrén o Mier?.

de Cddiz. Madrid, Ministerio de instruccion publica y bellas artes, 1934. Vol. 1°, pags. 461-470;
HISAN, Pedro (seudénimo de Hipélito Sancho Mayi): “La iglesia prioral del Puerto de Santa Marfa y
Anton Martin Calafate”. Guion, n® 26, pags. 5-7. Jerez de 1a Frontera, 1936; FALCON MARQUEZ,
Teodoro: “Un edificio gético fuera de época. La prioral del Puerto de Santa Marfa”. Laboratorio de
arte,n°5, tomo 1°, pags. 205-222. Sevilla, 1992; GARCIA PENA, Carlos: “Algunas intervenciones
del siglo XVII en la Iglesia Prioral de El Puerto de Santa Maria”. Anales de historia del arte, n° 5,
pags. 65-76. Madrid, 1995; PIQUERAS GARCiA, M?® Belén: “La iglesia prioral en el periodo de
transicion de la Edad Media a 1a Moderna”. Revista de historia de El Puerto, n° 31, pags. 23-49. El
Puerto de Santa Maria, 2003 y GALERA ANDREU, Pedro: “Un epilogo del clasicismo en la Baja
Andalucia. Juan Aranda Salazar”. Atrio, n° 10-11, pags. 17-26. Sevilla, 2005. Las referencias de
las notas siguientes completaran esta bibliografia. Acerca del caracter prioral del templo, excep-
cion a la habitual organizacion vicarial del arzobispado hispalense, remitimos a SANCHO MAYI,
Hipdlito: Historia del Puerto de Santa Maria desde su incorporacion a los dominios cristianos en
1259 hasta el aiio mil ochocientos. Ensayo de una sintesis. Cadiz, Escelicer, 1943. Pags. 118-124
y MARTIN RIEGO, Manuel: “Organizacién interna de la archidiécesis hispalense: arcedianatos,
vicarias fordneas y arciprestazgos (1248-1911)”, en ALVAREZ MARQUEZ, Carmen y ROMERO
TALLAFIGO, Manuel (eds.): Archivos de la Iglesia de Sevilla. Homenaje al archivero D. Pedro
Rubio Merino. Cérdoba, Cajasur, 2006. Pags. 429-461, en especial 441.

2 Las consecuencias en la iglesia del seismo lisboeta son apuntadas en ROCHE, Juan L.: “Re-
lacion y observaciones physicas-mathematicas y morales sobre el general terremoto y la irrupcion
del mar del dia primero de noviembre de este afio de 1755 que comprendié a la ciudad y gran Puerto
de Santa Maria y a toda la costa y tierra firme del reyno de Andalucia”. Revista de historia de El
Puerto, n° 35, pags. 101-140. El Puerto de Santa Maria, 2005. A las obras que se acometieron en
el templo tras la catastrofe se hace referencia, ademds de en numerosos documentos de su archivo,
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Aunque en principio se pensé hacer el nuevo retablo de madera, pronto se decidié
levantarlo con un acopio de piedra procedente de Tortosa y Mélaga y destinado a la
catedral Nueva de Céadiz pero que, debido a la paralizacién de sus obras, habia quedado
sin uso. De igual modo, desde su génesis se pensé acudir a la Real Academia de San
Fernando, por lo que en marzo de 1806 el clero prioral envi6 una propuesta tanto para
“el taberndculo, sagrario y altar”, como para la “ampliacion del presbiterio, portada
y adorno preciso de la capilla, que serdn una pintura en el centro alto y colgaduras
alrededor”. Se fundamento la eleccion de un tabernaculo, en vez de un tradicional re-
tablo parietal, en que éste distraeria la vision desde la nave del Santisimo Sacramento
y de los propios ministros y complicaria la ocultacién de la escalera de subida al expo-
sitor, el cual de otra forma “nunca quedaria tan cémodo y decoroso”. El tabernaculo
enmendaria los defectos del viejo retablo gético, facilitaria el culto a la Virgen de los
Milagros, titular del templo y patrona de la localidad que ya no requeriria de altares
provisionales, y supondria un revulsivo para renovar la cabecera de la prioral, ya que
las aspiraciones de los capellanes pasaban por trasladar su silleria desde la nave a la
capilla mayor, articulando un coro “a la romana”, de forma que quedaria “la yglesia
enteramente franca para los fieles™.

La decisién de los clérigos portuenses era tan firme que a partir de mayo de1807,
antes incluso de conseguir el placet académico, desmantelaron el retablo gético, tras lo
cual se pag6 a un albaiiil la labra del cerramiento de dos de las ventanas de la capilla
mayor. Se da la circunstancia de que al arquitecto Bartolomé Ojeda Matamoros, que
como enseguida veremos fue el autor del proyecto presentado a la Academia, se le pa-
gaban 150 reales mensuales “por asistencia’, suponemos que a las labores referidas. A
la vez se realizaron pagos por el acopio de diversos materiales que venian basicamente
de Cadiz, aunque también se alude a carretadas de piedra procedentes de la localidad
sevillana de Estepa®.

en FALCON MARQUEZ, Teodoro: Pedro de Silva. Arquitecto andaluz del siglo XVIII. Sevilla,
Diputacién de Sevilla, 1979. Pdg. 45. La génesis del nuevo retablo es trazada en Archivo de la pa-
rroquia de Nuestra Sefiora de los Milagros de El Puerto de Santa Maria (en adelante A.P.P.), caja
737, Historia y relacion de la obra del taberndculo de la prioral, manuscrito que carece de fecha
y de firma y del que existen varias versiones entre la documentacién manejada. Su financiacion es
referida en A.P.P., caja 481, Cuentas y razon de limosnas para la obra del altar mayor y tabernd-
culo, 1807-1828 y caja 743, doc. 2, Cuenta y razon de las limosnas y su distribucion en las obras
del altar mayor y taberndculo de la yglesia prioral del Puerto de Santa Maria. Acerca del retablo
gético remitimos a SUAREZ AVILA, Luis: “El antiguo retablo gético del abside de la Prioral”.
Pliegos de la Academia, n° 4, pags. 65-83. El Puerto de Santa Marfa, 2003. La sociedad portuense
es tratada en IGLESIAS RODRIGUEZ, Juan I.: Una ciudad mercantil en el siglo XVIII: El Puerto
de Santa Maria. Sevilla, Universidad de Sevilla, 1991. No queremos terminar esta nota, en la que
hacemos las primeras referencias al archivo del templo, sin agradecer a su amable parroco y a su
eficiente sacristan las facilidades prestadas en la realizacién de este trabajo.

3 A.P.P, caja 737, Historia y relacion... op. cit.; caja 481, Cuenta y razon de las limosnas...
op. cit. y SUAREZ AVILA, Luis: “El antiguo retablo gético...” op. cit. Pig. 83.

4 APP., caja743 y SUAREZ AVILA, Luis: “El antiguo retablo gético...” op. cit. Pag. 71.
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El 3 de julio de 1807 Silvestre Pérez presentaba a la comision de arquitectura de
la Academia de San Fernando, de la que era secretario, “dos disefios delineados por el
académico arquitecto don Bartolomé Ojea Matamoros para construir el altar mayor
y taberndculo exento de mdrmol estatuario de Ytalia en la iglesia mayor prioral del
Puerto de Santa Maria”, que habian sido enviados por el referido capelldn Sdenz. La
comision reprobd las referidas trazas ya que “ademds de carecer de buenas propor-
ciones, de gusto y elegancia, no puede construirse la bobeda de su conclusion por ser
demasiado delgada™.

Esta decision, antes que paralizar el proyecto, parece que lo acelerd, ya que el 1
de noviembre de 1807 llegaban a El Puerto, ademds de la traza reprobada, los cafiones
de hoja de lata que contenian la que la Academia enviaba en sustitucion de ésta 'y que
realiz6 el arquitecto Juan Miguel Inclan Valdés. Este proyecto se plasmaba en cuatro
dibujos por desgracia desaparecidos, pero de los que las fuentes sefialan que el primero
era una planta de la capilla mayor “con el replanteo de su pavimento™, asi como “la
graderia que deberia tener el presbiterio... con comulgatorio al primer escalon”. El
segundo dibujo representaba la planta del taberniculo, que contaria con seis columnas;
el tercero su alzado, del que se especifica que sus soportes, de orden corintio y fuste
estriado, tendrian siete pies de altura. Por dltimo, el cuarto dibujo era un nuevo alzado
que incluia la labor escultérica de la obra. A pesar de tan nutrida planimetria, el pro-
yecto no estaba del todo cerrado, ya que debido a que no se habia indicado la altura de
la patrona, no se especificaba en €l la medida del pedestal interior del taberniculo, en
el que también se manifestaria el Santisimo®.

El hecho de que la inmensa mayoria de los proyectos procedentes de Madrid
fuesen trazados por académicos que no conocian el emplazamiento para el que iban
destinados, como ocurrié en nuestro caso, ocasiond que sufrieran frecuentes replanteos
antes de su definitiva construccién. Cabe suponer por tanto que tras analizar el clero
prioral el proyecto de Inclan Valdés plantearia la modificacién de su sagrario. Ello
explicaria que el 17 de noviembre se recibiera en la localidad una carta del referido
arquitecto oponiéndose a las correcciones planteadas y que inclufa un dibujo, éste si
conservado, en el que, gracias a unas minimas modificaciones del proyecto original, se

5 La Academia acordd también “que cuando se presente este altar y taberndculo a censura
arreglado como es devido, acompaiiard la planta y alzado del presviterio donde se ha de colocar,
para ver si todo guarda la magnitud y buena proposicion que corresponde”. Archivo de la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando de Madrid (en adelante A.A.S.F.), 140/3, fol. 22;
AP.P., caja753; SUAREZ AVILA, Luis: “El antiguo retablo gético...” op. cit. Pdg. 72 y BARROS
CANEDA, José R.: El Puerto de Santa Maria. La ciudad renovada. Cadiz, Publicaciones del sur,
2001. Pag. 32.

6 A.P.P. caja 753. Sobre la comisién de arquitectura de la Academia véanse GARCIA
MELERO, José Enrique: “Arquitectura y burocracia: el proceso del proyecto en la Comision de
Arquitectura de la Academia (1786-1808)”. Espacio, tiempo y forma, n° 4, pags. 283-348. Madrid,
1991 y del mismo autor Arte espaiiol de la llustracion Yy del siglo XIX. En torno a la imagen del
pasado. Madrid, Encuentros, 1988. P4gs. 49 y 60.
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planteaban tres soluciones para evitar la estrechez del espacio interno del tabernaculo
sin menoscabo del culto eucaristico’.

Las obras del taberniaculo se acometieron de inmediato, ya que fueron iniciadas
antes de que terminara 1807, trabajandose ininterrumpidamente hasta 1810, cuando
se produjo la invasion francesa de la localidad. Durante esa primera fase la direccion
de la empresa recayé en el arquitecto gaditano Torcuato Benjumeda, lo cual, junto al
apoyo de los bienhechores del proyecto, permitié que la obra avanzase “extraordina-
riamente’®.

Tras la contienda de la Independencia las obras fueron muy pronto retomadas.
Asi, el cabildo del 22 de junio de 1815 traté del modo més oportuno para concluirlas,
acordando abrir una suscripcidon popular para que “todo el vecindario contribuyere
mensualmente”, a lo que le animaria “el exorto que por carteles se habia fixado en los
citios publicos y acostumbrados”. Pero ademas el clero prioral logré del Consejo de
Castilla la imposicién “de medio real por persona de las concurrentes a las funciones
de novillos que se hacen en esta ciudad’, financiacién taurina que luego refrendé el
rey Fernando VIP.

De esta forma, el 12 de septiembre de 1815 Francisco Javier Velazquez, “acadé-
mico de mérito de la Real Academia de San Carlos de México” y residente en Jerez
de la Frontera, firmaba un informe sobre el “cimiento y pavimento donde se ha de
colocar la mesa del altar y taberndculo”. El mismo indicaba que quedaba “capacidad
por detrds del taberndculo para colocar el coro”, 1o que permitiria eliminar “de los
pies de la yglesia el antiguo coro que todo lo interrumpe y lo afea” y dejar “la yglesia
despejada, didfanay hermosa”, de manea que “tendria el pueblo yglesia, que ahora no
la tiene, y se quitardn rincones tan perjudiciales al culto del Sefior”. Se argumentaba
que esa era la pauta seguida en los principales templos de Europa, incluido San Pedro
de Roma, “aunque en Espaiia se dird que hay muchas con el coro a los pies de la
vglesia, esto no obsta para que sea un defecto que se deba corregir quando se pueda,
como ya han hecho muchas y lo estdn para executar en algunos de los pueblos princi-
pales de este reyno”. Del taberniculo portuense indicaba que estaba “en su execucion,
montea y cortes arreglado al diseiio ya mencionado que aprové la Real Academia de
San Fernando, por lo qual era el todo y sus partes como se propuso aquel respetable
cuerpo”, apostillando que se seguian “las reales ordenes expedidas por Su Majestad
sobre el particular’.

Por su parte, la contabilidad del templo de 1816 y 1817 recoge los pagos a los
operarios y la compra de los materiales. Entre los primeros destaca como maestro An-

7 A.P.P., caja 753. Mas adelante analizaremos tanto este dibujo como todo el proyecto.

8 A.P.P,caja481, Cuentasy razon de limosnas... op. cit., fol. 5.

9 A.P.P, caja504, Cabildos de clero, fol. 124 y caja 481, Cuentas y razén de limosnas... op.
cit., fols. 5y 7 vto.

10 A.P.P., caja 819, doc. 6.
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gel Ferndndez, ayudado por un oficial, un aprendiz de picapedrero, un brufiidor y un
aserrador. De los materiales se detalla su acopio, desde piedra y cal hasta alambres!'!.

En julio de 1817 el avance de las obras llevé a Cosme Veldzquez —“académico de
mérito de la Real Academia de San Fernando y de la de San Carlos de México, escultor
de camara honorario de Su Majestad y director de escultura de la escuela de dibujo de
la ciudad de Cddiz’— a dirigirse a la Academia de San Fernando para informarle que
el taberndculo estaba “préoximo a concluirse por diseiio hecho en Madrid y aprobado
por esa Real Academia” y, sobre todo, para que visara sus disefios del “presbiterio
que se va a executar”. Del mismo especificaba, ademds de que serfa de marmol, que
tendria “la capacidad necesaria segiin el niimero y cardcter de las personas que
deben ocuparlo, particularmente en los dias festivos, que no sélo hay ocasiones en
que lo ocupa el clero, sino también en muchos actos concurre el cuerpo de la ciudad
y habiéndose ofrecido hacer la funcion del santo titular, a la qual asistio el obispo,
fue preciso ampliar el antiguo (presbiterio) supliendo de madera lo que faltaba en los
términos que lo demuestran los adjuntos dibujos con los asientos de los individuos
que concurrieron 'y concurrirdn en otras funciones”. El proyecto de Velazquez para el
presbiterio, también perdido, fue aprobado por la Academia, lo cual fue comunicado
a los interesados por Julidn de Barcenilla, que habia actuado como secretario de la
Comisién de arquitectura'?,

De esta forma, en 1819 se trabajaba en el “pedestal y velo del taberndculo y en-
losado de la capilla mayor” y en 1822 Cosme Veldzquez, del que se especifica que
era director del taberndculo, realizaba las esculturas de los evangelistas que apean
en su cornisa, la Fe que corona su cdpula y el resplandor del arca eucaristica. Se le
encargaron entonces dos dngeles en actitud de adoracién que serian colocados sobre
el altar. De igual modo, se trat6 sobre el dorado de los capiteles y de otros elementos
del tabernaculo®.

En junio de 1828 ya se pensaba en la funcién por la conclusién del taberndculo. No
obstante, ante la penuria econdmica que retrasaba su terminacion, al cardenal Francisco
Javier Cienfuegos y Jovellanos, arzobispo de Sevilla y de visita en El Puerto, “le pare-
cio conveniente seder uno de los créditos que cobra del clero a favor de la expresada
obra”. Ello permiti6 que fuese solemnemente inaugurada por el referido prelado el dia
de la Inmaculada de 1828, tras mas de dos décadas de trabajos'*.

Pero con esta funcién no concluyé la transformacién de la prioral portuense. Un
largo y expresivo relato nos informa de las obras que se acometieron con posterioridad.
Estas se iniciaron el mismo afio de la finalizacién del tabernaculo a iniciativa de Angel

11  A.P.P, caja751 y BARROS CANEDA, José R.: El Puerto de Santa Maria... op. cit. Pag.
25.

12 A.ASF., 34-5/2 y 140/3, fols. 120 vto. y 121.

13 A.P.P,caja481, Libro de acuerdos celebrados por la junta directora de la obra del taber-
ndculo, fols. 20, 22 y 22 vto. y Cuentas y razon de limosnas... op. cit., fols. 22 y 22 vto.

14 A.P.P., caja 504, Cabildos de clero, fols. 234 y 235 y caja 743, doc. 2, Cuenta y razon de
las limosnas... op. cit., fol. 2.
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M? Barrera y Carrera, cura del templo. Se procedié entonces a “recorrer todas las jun-
tas de la obra de silleria, tanto en su interior como en su exterior”. De igual manera,
se sefiala que las ventanas tenian rotos sus vidrios, por lo que entraba tanto sol que el
templo “presentaba el aspecto mds de una plazuela que de la casa del Sefior”, 1o que
impedia el recogimiento y provocaba un gran gasto de cera por “efecto de las bocanadas
de viento que entraban’. La rotura de los vidrios también ocasioné “el haberse alber-
gado millares de grandes murciélagos en todos los ambitos de la iglesia, manchando
con sus inmundicias hasta el ara sacrosanta y desluciendo varias pinturas”. Barrera
quiso remediar estos males, pero carecia de recursos. En 1842 consiguié veinte mil
reales gracias al testamento de un devoto, aunque atin tardaria una década en reunir la
cantidad suficiente que le permitié cerrar las vanos y pintar el interior del templo con
“un sistema de colorido que imitando en su todo a la piedra y no obstruyento el grano
de la que se hallaba desnuda e indicadas las juntas con el avitolado la restituyo a su
primer origen y hermosura™".

También por entonces el portuense Sebastidn Romero y Garrido, cura ecénomo
de la prioral y que es descrito como “persona celosa por el decoro y ornato de los
templos, amante de las artes y pintor por aficion”, “tuvo la feliz ocurrencia de indicar
al citado sefior cura Barrera que él'y su amigo don José Rodriguez y Losada, vecino
de esta ciudad y cuya fama en la pintura se transmitird con razén a la posteridad
por el mérito de sus obras, se comprometian pintar dos cuadros de grandes dimen-
siones para que se colocaran sobre las puertas de las capillas del sagrario y nuestra
patrona”. En concreto el cura realizaria una Ultima cena y el pintor La entrega de las
llaves de la ciudad a Alfonso X el Sabio. Una vez colocadas en sus emplazamientos
tales obras “llamaron la atencion de los demds profesores y aficionados a la pintura
de esta ciudad, los que estimuldndose mutuamente y con el mas laudable celo por el
decoro del templo emprendieron sin interés alguno por su trabajo las obras que hoy
decoran nuestra iglesia™®.

15  Enconcreto el referido informe, que carece de fecha y de firma, indica que en las ventanas
se pusieron “unas solidas persianas de tabla entera que sin quitar del todo la luz la modifico del
modo que requiere el lugar de oracion y recogimiento, poniendo los muchos cristales que faltaban
en las vidrieras y pintando estos con colores transparentes y armoniosos disefios, cuya pintura
para la precisa armonia se estudio igualmente a las otras ventanas fingidas en el templo”. A.P.P.,
caja 743, doc. 26.

16  No es nuestra intencion analizar estas pinturas, de las que s6lo referiremos las del presbiterio
debido a su vinculacién con la transformacion neocldsica del templo. Enrique Valdivieso realiza
en estos momentos un estudio sobre la pintura en El Puerto Santa Maria en el que a buen seguro se
hara cumplida cuenta de todo lo conservado al respecto en la prioral. En cualquier caso, el relato que
venimos siguiendo y que citamos en la nota anterior especifica sobre estos cuadros lo siguiente:

“El referido sefior cura (realiz6) primero el antedicho cuadro de la Ultima cena, el
de Melquisedec colocado en la capilla del Sagrario, San Agustin doctor, San Ambro-
sio doctor, el Angel de la Guarda de la capilla de Animas, San Isidoro, San Rafael, el
Salvador, San Francisco Javier, San Pedro Apdstol, Santiago el Mayor y San Andrés
Apostol, ademds restauré muchos de los antiguos que se hallan en la parte alta de la
referida iglesia.
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El referido relato ensalza los cinco cuadros que se colocaron en el presbiterio, asi
como sus marcos, todo lo cual daba “mds realce a nuestro magnifico taberndculo”. A
ello afiade que a éste “solo faltaba un juego de candeleros cual requeria tan preciosa
obra”, de lo que también se ocupd Barrera, “haciendo que en una acreditada fabrica
de fundicion de Cddiz se construyera el elegante juego de candelabros que decoran
el taberndculo, cuyo esquisto trabajo de follage y otros caprichos adquirié toda su
brillantez con el dorado y su solidez en la colocacion competird con la del referido
taberndculo”. Aln se compraron dos arafias, que se dispusieron ante el coro y sobre
el tabernaculo, y se colocaron los atriles de la balaustrada del presbiterio, de marmol
de Carrara y realizados en Cadiz, con lo que en 1860 finaliz6 la gran empresa artistica
que venimos analizando!”.

Sr. Rodriguez Losada: el cuadro ya citado de la aparicion, el Crucifijo de la capilla
mayor que fue ejecutado en nueve horas, cuyo hecho auténtico fue consignado en los
periddicos de la capital elogiando la notoria y sorprendente presteza del artista; la madre
de los macabeos que se halla sobre el balcon de las campanas, la Dolorosa; Santiago
el Menor; San Roque y San Isidro; también es obra de este célebre pintor el cuadro de
Moisés y el milagro de las aguas (copia de Murillo) que existe en la capilla del Sagrario,
donativo que hizo a su fallecimiento el seiior don Carlos Caraza y Labrador, hermano
mayor de la Real archicofradia del Santisimo Sacramento, persona de relevantes dotes
morales y religiosas y singular bienhechor de esta iglesia, quien entre otras ofrendas
habia donado las dos magnificas credencias de hierro dulce y la mesa de mdarmol que
estdn en el presbiterio.

Don Nicolds Marichalar, San Gregorio Doctor, San Juan Evangelista y la Virgen del
Carmen de la capilla de Animas.

Don Antonio Soto, San Jeronimo Doctor.

Don Luis Casanova, San Pedro y San Pablo, de cuerpo entero.

Don Antonio Neto, San Judas Tadeo.

Don Emilio Gonzdlez, San Pablo primer hermitaiio y San Simon Apostol.
Don Antonio Arrén, el dngel con el rostro Jesucristo que estd en la capilla del Bau-

tismo.

Don Antonio Laffite, San Cristobal.

Don Ignacio Caballero, San Bartolomé Apostol.

Don Pedro Pinar, San Felipe.

Don Mariano Paz, San Mateo.

Don Manuel [iiigo San Antonio Abad, la Magdalena y Santo Tomds Apédstol”.

17  La fuente documental que seguimos sefiala ademds que “para que la plata de esta iglesia
se guardase con seguridad, puso el Sr. Barrera una puerta con gruesos tiradillos de hierro en el
cuarto que encierra las alajas y otra igual en el aguamanil. También hizo construir un armario de
grandes dimensiones que se halla en la puerta del postigo para conservar los libros de coro, que
se hallaban hacinados en un cuarto pequerio del taller. Otro mayor se construyo para ampliar el
archivo de libros sacramentales, el que cubre la pared del frente del cuarto del monaguillo en la
oficina del curato, el bufete del cura que lo constituia una mesa antigua... también fue sustituida
con una decorosa mesa escritorio de caoba con su correspondiente cajoneria y tapete de ule y el
antiguo sillon de vaqueta con otro de echura moderna y giratoria”. El celo del referido sacerdote
también llevé a renovar las andas de plata de la patrona, para lo que se contd, entre otras, con la
limosna de la infanta dofia Maria Luisa Fernanda, duquesa de Montpensier, asi como las colgaduras
de su capilla. A estas atin siguieron otras obras menores referidas en A.P.P., caja 743, doc. 26.
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Culminaba asi mas de medio siglo de obras sélo interrumpidas por la invasién
francesa y la penuria econémica'®. El proceso artistico llevado a cabo en tan prolongado
periodo de tiempo y que renové en gran medida el templo portuense fue 16gicamente
reflejo de la concepcidn neoclésica de la arquitectura sagrada. En efecto, lo que se
llevé a cabo en la prioral fue un complejo aggionamento que, aunque a la postre no se
completd, vino a coincidir con la correspondiente teoria ilustrada que serd referencia
obligada en adelante.

Pese a que lo ideado no se llegd a plasmar nunca en un solo proyecto unitario,
desde el comienzo se planteé como algo mucho mads alld que la mera sustituciéon de
un viejo retablo gético por un innovador taberndculo neocldsico. En cualquier caso,
ya esto dltimo resulta del maximo interés al probar —una vez mas— el caracter culmi-
nante y articulador que respecto de la espacialidad de la arquitectura religiosa tiene el
retablo. Plenamente conscientes de ello eran los ide6logos neocldsicos, que postularon
la sustitucién de los viejos retablos —sobre todo de los barrocos, que denigraron con
safia— por sencillas estructuras acordes a la piedad ilustrada, ya que lo que en dltima
instancia pretendian era la total renovacién del culto, de lo cual son expresivas pruebas
las constantes referencias al decoro que se hacen en la documentacion citada. Pero ese
decoro no se cifraba sélo en el taberniculo sino en la completa reestructuracion del
presbiterio y de la nave principal del templo, de la que se pretendia desmantelar su
coro para trasladarlo a la cabecera. Todo ello, sumado a algin otro detalle —como el
abandono de la practica de levantar altares provisionales para el culto de la patrona—,
pretendia sustituir ancestrales practicas religiosas, ostentosamente enriquecidas por
la piedad barroca, por una renovada y simplificada liturgia que hacia de las especies
eucaristicas el centro de todo el culto divino®.

Lo ideado en El Puerto guarda una llamativa semejanza con lo propugnado por el
gaditano marqués de Urefa en sus Reflexiones sobre la arquitectura, ornato y miisica
del templo, obra publicada en 1785, en especial cuando sefiala: “imagino que tratdan-
dose de congregar a presbiteros y cantores en un mismo lugar parece mas conforme
a razon que estos pasen al presbiterio... primero porque el presbiterio es un lugar
de preeminencia... segundo porque la nave mayor o cuerpo de la iglesia ha de estar
destinada al comiin de los fieles”. A ello afiadia Urefia otras razones, alguna también
esgrimida por los capellanes portuenses, como que “el espacio que queda desde el
trascoro hasta la dicha puerta es el paradero de las conversaciones e irreverencias

18  No debemos olvidar a este dltimo respecto que de forma paralela a todas las obras refe-
ridas se produjo la desamortizacion de los bienes de la Iglesia. No resulta extrafio por tanto que
la documentacién manejada insintie una cada vez mas acuciante falta de medios conforme avanza
su cronologfa.

19  Sobre la teorfa ilustrada de la arquitectura religiosa véanse, ademads de las obras recogidas
en la nota siguiente, SANZ, M* Virginia: “El marqués de Urefa y el neoclasicismo gaditano”. Goya,
n° 151, pags. 19-23.Madrid, 1979; VIRGINIA SANZ, M* Merced: “Teorfa y estética del templo
neocldsico”. Fragmentos, n° 12-13.14, pags. 233-239. Madrid, 1988 y LEON TELLO, Francisco
J. y SANZ SANZ, M* Virginia: Estética y teoria de la arquitectura en los tratados esparioles del
siglo XVIII. Madrid, Consejo superior de investigaciones cientificas, 1994. Pag. 1094 y ss.
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durante los oficios divinos”. Si a esto se suman sus recomendaciones de que los altares
fueran de piedra, que sobre el mayor se erigiese un taberniculo separado del testero
del templo y atin otras que mds adelante apuntaremos, parece encontrase en tal obra
—la mas amplia formulacién de la teoria ilustrada espafiola sobre la arquitectura reli-
giosa y seguro que bien conocida por los capellanes portuense— la inspiracion para la
transformacién de la prioral portuense®.

En cualquier caso, ésta pivoté como ya hemos apuntado sobre tres grandes lineas
de actuacion: ampliar el presbiterio del templo, erigir en su centro un tabernaculo euca-
ristico y disponer el coro en la cabecera. No obstante, el proyecto de Ojeda Matamoros
parecia centrarse en el tabernaculo, mientras que el definitivo, trazado por Incldn Val-
dés, abarcaba todo el presbiterio. Finalmente, ya lo hemos visto, se hizo el tabernaculo
segtin el proyecto de éste dltimo y el presbiterio segtin el de Cosme Veldzquez. Por el
contrario, no parece que se llegara a realizar nunca un proyecto acerca de la silleria.
En efecto, a pesar de que ello fue lo que siempre se fundamenté con més énfasis, no
paso de ser una mera idea, que aln estaba vigente cuando en 1815 sefiald Francisco
Javier Veldzquez que quedaba “capacidad por detrds del taberndculo para colocar el
coro”, tras lo cual no se volvié a mencionar el asunto. No obstante, creemos que quizas
la disposicion de la soleria del presbiterio sefiale el espacio reservado para el coro, ya
que el pavimento que rodea la cabecera y que habria de cubrir la silleria, resulta mas
sencillo que el resto, verdaderamente suntuoso y centrado por una estrella. Tal contraste
nos hace suponer que la esperanza de emplazar alli el coro pudo mantenerse al menos
hasta la conclusién del presbiterio.

Lo que resulta incuestionable es que, desde el principio, el impulso artistico de la
empresa recayo sobre el referido taberndculo. Acerca de este modelo retablistico hay
que sefialar que supone una evocacién evidente del Arca de la Alianza y que contaba
con antecedentes entre los que cabe destacar el del retablo mayor de El Escorial o el
de la capilla sacramental de San Pedro del Vaticano. Pero fue la teoria y la prictica
neocldsicas las que lo hicieron habitual en los templos a finales del siglo XVIII. En el
arzobispado hispalense fue ejemplo pionero el que se levant6 en la actual parroquia
de Santa Cruz en 1792. No obstante, el taberniculo alcanzé un especial desarrollo en
el obispado de Cadiz, del que El Puerto era vecino. Asi, ya en 1770 Torcuato Cay6n
propugné que la capilla mayor de la catedral Nueva de Cadiz fuese presidida por un
taberndculo en torno al cual se dispusiera el coro. Hacia 1780 se manifesté una firme
voluntad de reformar las cabeceras de los templos gaditanos para colocar en ellas un
tabernaculo, como auspicié en 1787 en la parroquia de San José el obispo filojansenista
José Escalzo y Miguel. El impulso renovador de este prelado llevé a que el referido tipo

20 URENA, Marqués de (Gaspar de Molina y Saldivar): Reflexiones sobre la arquitectura,
ornato 'y miisica del templo contra los procedimientos arbitrarios sin consulta de la Escritura
Santa, de la disciplina rigurosa y de la critica facultativa. Madrid, Joaquin Ibarra, 1785. Pags. 305
y ss.y 276y ss. respectivamente. Otra probable fuente es FLEURY, Claudio: Las costumbres de
los israelitas y de los cristianos. Madrid, Alejandro Gémez, 1860, con ediciones anteriores a lo
realizado en El Puerto y a los propios postulados de Urefia.
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de cabecera se plasmara en las iglesias mayores de las mas importantes localidades del
obispado, como San Fernando, Puerto Real o Chiclana de la Frontera. Un hito digno de
mencidn es el taberndculo que preside la Santa Cueva gaditana, realizado por Torcuato
Benjumeda y terminado s6lo una década antes de que se iniciase el portuense, cuyos
comienzos dirigié como ya vimos el citado arquitecto?!.

En la recuperacién del tabernaculo fue esencial la cerrada defensa que del mismo
hizo la ideologia académica. En este sentido el referido marqués de Urefia —igual
que otros tedricos neocldsicos como Benito Bails— postulé que la capilla mayor de
los templos fuese presidida por una mesa de altar exenta sobre la que se dispondria
“un pequerio” tabernaculo. Su postura tenfa una maravillosa justificacién biblica ya
que sefialaba que, igual que el Templo de Jerusalén lo trazé un dngel por inspiracion
divina, “del mismo modo fue dada a Moisés la forma del Taberndculo”*. También
la recuperacion de este tipo pudo tener relacién con el interés por la arqueologia tan
propio de la época.

De la planimetria que ejecuté Incldn Valdés para el tabernaculo portuense solo se
conserva el pequefio dibujo en el que plante6 ligerisimas correcciones a su proyecto. Por
el contrario, en el archivo de El Puerto hemos encontrado un proyecto de tabernaculo
que no coincide con el levantado y que al carecer de firma cabria asociarlo al realizado
por Ojeda Matamoros, que ademas de ser reprobado fue devuelto por la Academia a
la prioral. Se trata de una obra de gran formato, realizada a tinta negra y aguada, con
escala en pies castellanos y que plasma una planta y un alzado. No obstante, un detalle
indica que este proyecto no debe ser el de Ojeda Matamoros, ya que se trata de un
semitaberniculo adosado al muro, y sabemos que el suyo era un “taberndculo exento”.
Es por tanto posible que se tratara de una propuesta espontidnea y légicamente anterior
ala de Inclan Valdés®. (Ldms. 1, 2y 3)

Lo que parece seguro es que el proyecto de éste fue el finalmente ejecutado, al
menos asi lo sefiala reiteradamente la documentacién. No obstante, hay que recordar

21  Véanse al respecto ALONSO DE LA SIERRA FERNANDEZ, Lorenzo: “Barroco e Ilustra-
cién. El retablo en Cédiz durante las tltimas décadas del siglo X VIII”, en Barroco Iberoamericano.
Territorio, arte, espacio y sociedad. Sevilla, Giralda, 2001. Vol. 1, pags. 647-660, especialmente
la 655 y del mismo autor El retablo neocldsico en Cadiz. Cadiz, Diputacion de Cadiz, 1989. Pag.
57y ss.

22 URENA, Marqués de (Gaspar de Molina y Saldivar): Reflexiones sobre la arquitectura...
op. cit. Pags. 290 y 154 respectivamente. Sobre la tipologia del taberndculo véanse, entre otros,
CHUECA GOITIA, Fernando: “Dibujos de Ventura Rodriguez para el santuario de Nuestra Sefio-
ra de Covadonga”. Archivo espaiiol de arte, tomo XVI, pags. 61-87. Madrid, 1943 y SANCHEZ
LOPEZ, Juan A.: Historia de una utopia estética: el proyecto de taberndculo para la catedral de
Madlaga. Malaga, Universidad de Mdlaga, 1995.

23 El dibujo de Incldn Valdés se conserva en A.P.P., caja 753. Esta realizado a lapiz negro y
tinta sepia sobre papel verjurado que mide 302 por 207 y cuya filigrana es “N° 1”. El otro proyecto
se encuentra en A.P.P., caja 743, doc. 2, Cuenta y razon de las limosnas... op. cit. El papel tuvo en
origen unas medidas de 705 por 450, pero en la actualidad le falta buena parte. Tiene dos filigranas,
una con un leén rampante bajo el que aparece el apellido Honig y bajo éste las iniciales J.H. y otra
con el nombre J. Honig Zooner.
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que la misma indica que el taberndculo disefiado por Incldn Valdés contaba con seis
columnas y el construido tiene ocho. No resulta facil explicar tal contradiccion, que
podria deberse a un replanteo del primer proyecto o incluso a una errata documental.
En cualquier caso, acerca de Inclan Valdés cabe recordar que, nacido en Gijén en
1774, viajé a instancias de su paisano Jovellanos a la Academia de San Fernando en
la que se formé con Juan de Villanueva, del que fue discipulo. En 1802 ya era arqui-
tecto, por lo que la obra de El Puerto es una de las primeras de su amplio catdlogo,
desarrollado a lo largo de cincuenta afios de profesién. Como ha sefialado Fernando
Chueca, la verdadera trascendencia de Inclan Valdés radica en que, sin ser un genio,
fue el enlace entre la ensefianza impartida por la Académica de San Fernando, en la
que fue escalando puestos hasta llegar a su direccidn general, y la luego desarrollada
por la Escuela de arquitectura, de la que fue su primer director. Hay que indicar que
también fue tedrico e historiador de la arquitectura®,

La ejecucién del taberndculo, de la que se dice que estuvo en todo ajustada al
modelo original, fue como también hemos apuntado dirigida primero por Torcuato
Benjumeda, portuense de nacimiento y el mas importante arquitecto del neoclasicis-
mo gaditano. Ello y que con anterioridad hubiera realizado el de la Santa Cueva de
Cadiz debié motivar que el clero prioral le encargara la ejecucion de su tabernaculo.
No obstante, él solo lo comenzd en una primera fase que se desarrollé desde finales de
1807 hasta la invasién francesa apenas dos afios mas tarde. Tras la contienda, realizé
un informe en 1815 Francisco Javier Veldzquez, pero la documentacién de los dos afios
siguientes sefiala a Angel Fernandez, maestro de obras local, al frente de la empresa.

24 Un primer apunte biografico de Incldan Valdés ya se hizo en vida del mismo en El artis-
ta, tomo III, entregas I-XIII, pags. 148 y 149. Madrid, 1835 y 1836 (existe facsimil, con estudio
preliminar de Angel Gonzalez Garcia y Francisco Calvo Serraller, Madrid, Turner, 1981). No
obstante, el mds amplio estudio sobre él es CHUECA GOITIA, Fernando: “Don Juan Miguel
de Inclan Valdés (1774-1852)”. Revista nacional de arquitectura, n® 87, pags. 137-140. Madrid,
1949. Sobre el mismo véase también NAVASCUES PALACIO, Pedro: Arquitectura y arquitectos
madrilefios del siglo XIX. Madrid, Consejo superior de investigaciones cientificas, 1973. Pags. 74-
76 y ARRECHEA MIGUEL, Julio: Arquitectura y romanticismo. El pensamiento arquitectonico
en la Esparia del XIX. Valladolid, Universidad de Valladolid, 1989. Pag. 32 y ss. A pesar de que
la autoria del tabernaculo portuense por Inclan Valdés quedd claramente registrada hace mas de
medio siglo por Fernando Chueca, dato recogido luego por Pedro Navascués, la bibliografia poste-
rior ha barajado hasta nuestros dias otros nombres al respecto. Asi, Falcén lo atribuy6 a Torcuato
Benjumeda, en lo que insiste la Guia historico-artistica de El Puerto de Santa Maria, mientras la
reciente Guia artistica de Cddiz y su provincia afirma que “es obra del maestro Angel Ferndndez,
sobre proyecto de Bartolomé Ojea Matamoros”. Tanto de la Banda como Alonso de la Sierra lo
consignan como obra de Incldn Valdés. Véanse respectivamente FALCON MARQUEZ, Teodoro:
Torcuato Benjumeda 'y la arquitectura neocldsica en Cddiz. Cédiz, Instituto de estudios gaditanos,
1974. Pag. 94, LOZANO CID, Olga y GARCIA PAZOS, Mercedes: Guia historico-artistica de
El Puerto de Santa Maria. Cédiz, Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria, 1983. Pag. 17; Guia
artistica de Cddiz y su provincia. Sevilla, Fundacién José Manuel Lara, 2005. Vol. 2°, pag. 36;
BANDA Y VARGAS, Antonio de la: De la Ilustracion a nuestros dias. Vol. 8 de Historia del arte
en Andalucia. Sevilla, Gever, 1991. Pag. 95 y ALONSO DE LA SIERRA FERNANDEZ, Lorenzo:
“Barroco e Ilustracion...” op. cit. Pag. 657.
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Por tltimo, Cosme Veldzquez, al que se denomina director del tabernaculo, ademés de
realizar todo su ciclo escultérico, del que nos ocuparemos mas adelante, debié también
concluir su arquitectura.

Se trata de una obra interesante, realizada por completo en marmoles de colores
—blanco, negro, rojo y gris—y en la que cabe distinguir dos partes: el altar y el taberna-
culo. El primero es una enorme mesa de planta mixtilinea y en la que destaca su frontal,
articulado mediante dos mensulones estriados. Sobre este altar apea el taberndculo asi
como los dos dngeles que lo flanquean. El referido elemento arquitecténico se articula
como un tholos de ocho columnas de orden corintio agrupadas por parejas y que sos-
tienen la cipula que lo cubre. Sin duda es una de las modalidades mas complejas del
tipo, mucho més —por ejemplo— que el referido taberndculo de la Santa Cueva gaditana.
Por destacar algtin detalle del portuense cabe mencionar que sus capiteles son de metal
dorado y que también estan dorados algunos otros elementos, como las estrias de sus
soportes, cromatismo seguro vinculado a su finalidad, la reserva y exposicion de las
especies eucaristicas®. (Ldms. 4y 5)

El ciclo escultérico del taberniculo, igual que su arquitectura, aparecia plasmado
en el proyecto de Inclan Valdés. No obstante, su ejecucion fue responsabilidad de
Cosme Veldzquez, que tall6 los evangelistas que apean en su cornisa, justo sobre sus
pares de columnas, la Fe que corona la cipula y los dngeles adoradores que flanquean
el conjunto. Veldzquez, logroiiés de nacimiento y formado en la Academia de San
Fernando con Pierre y Robert Michell, se instal6 en Cadiz al asumir la direccién de
escultura de la academia local. De la Banda dice de él, ademas de que fue un “hombre
bueno y estudioso”, que enlazé el rococé con el neoclasicismo. Su produccién, nunca
excepcional, incluye tanto decoracién arquitecténica como estatuaria. En este dltimo
sentido cabe referir que fue él el que realiz6 las imdgenes de la mayoria de los retablos
de Torcuato Benjumeda?®.

Las esculturas del tabernaculo portuense fueron realizadas por Veldzquez en ma-
dera tallada y luego policromadas en blanco y oro para similar ser de marmol y bronce
dorado?’. La modestia de estas obras contrasta con la noble arquitectura marmérea del

25  Otro detalle que cabe referir es que la puerta de plata del sagrario que se abre al pie del
taberndculo estd fechada en 1765, por lo que es posible que proceda del retablo al que sustituyd
el taberndculo.

26 Sobre Cosme Veldzquez véanse BANDA Y VARGAS, Antonio de la: “El neoclasicismo
en la provincia de Cadiz”, en Cddiz y su provincia. Sevilla, Gever, 1984. Vol. 3°, pags. 279 y 280;
del mismo autor “El academicismo en las artes figurativas gaditanas”. Archivo espaiiol de arte, n°
226, pags. 129-140. Madrid, 1984; también del mismo autor De la llustracion a nuestros dias... op.
cit. Pdgs. 57 y 58 y ALONSO DE LA SIERRA FERNANDEZ, Lorenzo: El retablo neocldsico...
op. cit. Pags. 39 y 40. En estas obras no se incluye en el catdlogo de Veldzquez las esculturas que
analizamos en esta ocasion. Si es referido en cambio como autor de las mismas en Guia artistica
de Cddiz y su provincia... op. cit. Vol. 2°, pag. 36.

27 Igual policromia tienen los dngeles lampareros que flanquea la capilla mayor, los cuales
suponemos obras barrocas del siglo XVIII pero que debieron ser repolicromadas a principios del
XIX con motivo de la transformacion neoclésica del templo que venimos estudiando.
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taberndculo, sobre todo su ejecucion lignaria, que cabe achacar a los apuros econé-
micos que atenazaron el final de la empresa. En cualquier caso, se trata de obras poco
expresivas y de composiciones convencionales. Las mds limitadas son los dngeles
adoradores, de presencia habitual en los taberndculos, ya que el Exodo (25,18) sefiala
que el Arca de la Alianza estaba flanqueada por ellos, que suelen ser interpretados
como la Antigua y la Nueva Ley. Los de EI Puerto son unas esculturas mediocres, en
especial si las comparamos con los dngeles que él mismo autor realiz6 en el taberniculo
de la Santa Cueva gaditana. Ello nos hace suponer que en las obras aqui analizadas la
intervencién de los colaboradores del maestro debié ser muy amplia. Mayor interés
tienen los evangelistas, que se disponen sentados sobre la cornisa del taberndculo y
que tienen cierta variedad compositiva. Se les reconoce, ademds de por sus habituales
atributos iconograficos, por aparecer escrito en latin sobre los libros que sostienen que
se trata del evangelio segtin cada uno de ellos. La Fe que corona el tabernaculo es la
escultura mas elegante de todo lo realizado en €l por Veldzquez. (Ldms. 6, 7y 8)

No obstante, en el tabernaculo de El Puerto todavia encontramos otra escultura que
cabria pensar que forma parte de su ciclo original. Se trata de un grupo formado por
dos angeles que sirven de pedestal para manifestar el Santisimo. A diferencia de las
anteriores, estas obras estan por completo doradas y no guardan demasiada relacion con
las que seguro s realizé Veldzquez. De igual modo, no creemos que puedan identificarse
con el resplandor del arca eucaristica que por la documentacion sabemos que tall6. En
cualquier caso, se trata de esculturas de elegante composicion y factura.

El andlisis del taberndculo hasta aqui realizado enlaza con el del presbiterio prioral.
A este respecto sefiala la documentacién que una de las aspiraciones de los capellanes
fue siempre aumentar su tamafio y trasladar a €l el coro. Aunque el proyecto de Inclan
Valdés incluia el presbiterio, la solucién definitivamente ejecutada fue la ideada por
el referido Cosme Velazquez. Esta consistié en ampliar al presbiterio en detrimento
del crucero del templo, ya que buena parte del mismo fue cerrado por una balaustrada
semicircular sobreelevada y en cuyo centro se abre una escalinata que permite el ac-
ceso al ampliado recinto presbiterial. El efecto que produce tal solucién es el de una
enorme lengua marmoérea que hubiese avanzado desde la cabecera en direccién a la
nave central del templo y que su transito se hubiera detenido a mitad del crucero, que
asi quedo por ella engullido.

Mencidn especial merecen tanto su materialidad marmorea, de una excelente
calidad, como su factura, en la que se desplegé un gran virtuosismo, como evidencian
por ejemplo sus balaustres, de ejecuciéon sumamente pulcra. Igualmente llamativa es
la riqueza de su pavimento, en el que destacan dos grandes estrellas, ubicadas delante
y detras del tabernaculo, asi como un rico ajedrezado en el resto del presbiterio que
parece evocar el opus sectile romano. Con la ejecucién de ello, ademds de con la con-
clusién del tabernaculo, demostré Velazquez tener una calidad como lapidario mayor
que como escultor. (Ldms. 9y 10)

No hace referencia la documentacion a las seis grandes pilastras corintias que
articulan el dbside portuense y que ocultaron las originales géticas. Cabria pensar por
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ello y por estar rematadas por el correspondiente entablamento, que también se pensé
ocultar la bella béveda gética que cubre este espacio. Es posible, a tenor de la ambicion
del clero prioral, que asi fuese, de manera que lo que empez6 por la eliminacién de su
viejo retablo hubiera podido acabar camuflando por completo la arquitectura gética de
esta capilla, como ocurrid, por ejemplo, en la catedral de Valencia. En cualquier caso,
de estas pilastras nada sabemos, aunque sospechamos que de su traza y ejecucién debid
ocuparse Veldzquez en el marco de la ampliacion del presbiterio. Ello explicaria, al
ser basicamente un escultor, la imprecision de su orden arquitecténico y la tosquedad
morfoldgica de sus capiteles®. (Ldm. 11)

En intima relacién con el tabernaculo y el presbiterio se encontraba la aspiracion
de trasladar la sillerfa del coro desde la nave a la cabecera del templo. Ya indicamos
que tan ambiciosa propuesta fue uno de motores sobre los que giré la transformacion
neocldasica de la prioral, en ocasiones defendida de forma claramente exagerada, como
en el informe que en 1815 redacté Francisco Javier Velazquez. Especial hincapié hi-
cieron al respecto los tedricos ilustrados, como el aludido marqués de Urefia, que s6lo
lograron ver plasmada tan innovadora configuracién espacio-cultual en muy pocos
casos. En el arzobispado hispalense destacan como ejemplo de estos coros a la romana
los de las parroquias de Santa Cruz y San Ildefonso en Sevilla y las de Santa Maria en
Ecija y la Magdalena en Arahal, que pudieron servir de modelo a lo auspiciado en El
Puerto y que a la postre no fue llevado a la practica. Esta llamativa frustracién cabe
achacarla tanto a la complejidad de la empresa como a una superficial asimilacién
de los postulados ilustrados por el clero prioral, lo que le impidié asumir tan aguda
renovacion de las practicas litdrgicas®.

No obstante, a todo lo referido hasta ahora sobre el taberndculo, el presbiterio y el
coro hay que sumar todavia que las obras de la capilla mayor, y atin de toda la prioral,
no se detuvieron con ello. Como ya indicamos, desde 1828 y hasta 1860 se produjo
una nueva fase renovadora que se ocup6 fundamentalmente de labores restauradoras

28  Entre estas pilastras hay en la actualidad un modesto z6calo de madera jaspeada. De igual
manera, entre dos de ellas se abren sendas puertas, con sencillos batientes neoclasicos, que comu-
nican el presbiterio con la sacristia y con la capilla de la patrona. No obstante, antes de su reforma
neoclésica, ademas de la tribuna de los duques de Medinaceli en su calidad de condes de El Puerto
de Santa Maria, sabemos que esta capilla mayor contaba con un zécalo “de jaspe encarnado hasta
cerca de dos varas de alto desde la superficie y de aqui para arriba estd cubierta la pared de ter-
ciopelo carmesi. Cubren el suelo losas de marmol blanco. Se entra a esta capilla por un arco frente
a la nave de la epistola que se cierra con una puerta de barandillas de hierro doradas”. Véase al
respecto RUIZ DE CORTAZAR, Anselmo J.: Puerto de Santa Maria ilustrado y compendio histo-
rial de sus antigiiedades (1764). Edicién de Manuel Pacheco Albalate y Enrique Pérez Fernandez.
Céadiz, Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria, 1997. P4g. 468.

29  Sobre los coros a la romana véanse RODRIGUEZ GUTIERREZ DE CEBALLOS, Alfonso:
“Liturgia y configuracion del espacio en la arquitectura espafiola y portuguesa a raiz del Concilio de
Trento”. Anuario del departamento de historia y teoria del arte, n° 8, pags. 43-52. Madrid, 1991;
NAVASCUES PALACIO, Pedro: Teoria del coro en las catedrales espariolas. Madrid, Academia
de Bellas Artes de San Fernando de Madrid, 1998 y RAMALLO ASENSIO, Germéan (ed.): Las
catedrales espaiiolas. Del barroco a los historicismos. Murcia, Universidad de Murcia, 2003.
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y decorativas, que enlazaban con las anteriores, ya que no son pocas las referencias
acerca de su cardcter complementario respecto al tabernaculo. De igual forma, su
fundamentacién en el decoro pone en evidencia que estaban animadas por un mismo
espiritu neocldsico, una misma concepcion ilustrada de la arquitectura religiosa y ain
del culto divino.

Lo mas interesante de todo ello es que el templo fue notablemente enriquecido
en sus fondos pictéricos gracias a la generosa iniciativa de José Rodriguez de Losada
y Sebastidan Romero y Garrido de realizar respectivamente La entrega de las llaves
de la ciudad a Alfonso X el Sabio y la Ultima Cena que presiden los testeros de las
naves del evangelio y de la epistola del templo y que, por tanto, flanquean la capilla
mayor®, También ésta fue enriquecida con cinco cuadros de gran formato y que se
disponen entre las pilastras antes referidas. Al centro encontramos un lienzo de Cristo
Crucificado que realizé Rodriguez de Losada, mientras que flanquedndolo vemos a los
padres de la Iglesia Latina, San Jerénimo penitente realizado por Antonio Soto, San
Agustin y San Ambrosio del referido Romero y Garrido y San Gregorio Magno de
Nicolds Marichalar®'. (Ldms. 12y 13)

Se trata de obras modestas, 1o que resulta 16gico si tenemos en cuenta que el
Crucificado fue realizado en sélo nueve horas®?, como si de una obra de repente se
tratase, y los demds por pintores aficionados®. Sus composiciones son aparatosas, con
actitudes y gestos histridénicos y con pafios muy agitados, todo ello de clara evocacion
barroca y que cabria enlazar con la larga estela de Murillo, aunque interpretada en esta
ocasion de forma popular. Ni su colorido, ni su factura, ni su iconografia se salen de
esta chata mediania®.

No obstante, creemos que la colocacién de estas obras tiene, aparte de un cierto
interés decorativo, otro mucho mayor de carécter socioldgico. Resulta en efecto lla-
mativo que varias décadas después de la conclusion del taberniculo y sin que nunca
hubiesen sido referidas en los proyectos de renovacion de la cabecera, se realizasen
estas pinturas. Nada nos extrafiaria que la primigenia intencion de dedicar en exclusiva

30 La Ultima Cena no se encuentra en la actualidad en su emplazamiento habitual, sobre la
capilla sacramental del templo, en el que sélo encontramos su marco. En cuanto a La entrega de
las llaves de la ciudad a Alfonso X el Sabio, que si se mantiene en su localizacion original, sobre la
capilla de la Virgen de los Milagros, cabe referir que se pretende restaurar en breve.

31 Véase la nota 16. En el lienzo de San Ambrosio aparece la firma de su autor y su fecha:
“Sebastian Garrido cura de esta iglesia lo pinto 1854”.

32 Véase la nota 16. Rodriguez de Losada, nacido y formado en Sevilla, pero que ejercié
modestamente su profesién y murid en Jerez, es el tnico pintor conocido de los que intervinieron
en la cabecera de la prioral. Sobre él remitimos a VALDIVIESO, Enrique: Historia de la pintura
sevillana. Siglos XIII al XX. Sevilla, Guadalquivir, 1992. Pags. 413 y 414.

33  Romero, Soto y Marichalar, maestros completamente desconocidos, ni siquiera son citados
en Cien afios de pintura en Espariia y Portugal 1830-1930. 11 vols. Madrid, Antiquaria, 1991.

34 Hay que reconocer, no obstante, que el andlisis de estas obras no sélo esta condicionado por
su elevado emplazamiento, sino, sobre todo, por el mal estado que presentan, ya que sus soportes
estan destensados, lo que los restauradores denominan “lienzo flojo”, y su capa cromdtica muy
oscurecida por la gran cantidad de suciedad que acumula.
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al culto eucaristico la capilla mayor y la desaparicion de la misma, con su viejo retablo
gbtico, de todas sus imagenes se hizo ininteligible a los bienintencionados clérigos y
fieles de mediados del siglo XIX. Es muy posible por tanto que la abstracta desnudez de
los paramentos de este recinto se volviese a la postre insoportable y que, traicionando
el espiritu neocldsico, los fieles y el clero volvieran a llenarla de imdgenes para sofocar
su irrefrenable ansiedad iconica, con lo que de alguna manera resucitaron el destruido
retablo que en origen cubrié por completo estos paramentos®.

No falt6é tampoco una campafia restauradora del templo, que afecté tanto a su can-
teria, como a sus vidrieras y a su pintura. Cabe recordar al respecto que muy vinculado
al espiritu ilustrado estd el concepto y la practica de la conservacién monumental, que se
plasmé de forma pionera en la instruccién de 1802 de la Real Academia de la Historia
de Madrid. No obstante, en la labor emprendida por el clero prioral a este respecto
debid6 primar el crénico mal estado de su fabrica, aunque en alguna ocasién se aludié
como ya vimos a la pretension de restituirla “a su primer origen y hermosura’.

Una cuestion hasta ahora sélo citada es la de quién auspici6 el proyecto de renova-
cién del templo mayor de El Puerto de Santa Marfa y cémo lo llevé a cabo. Sin duda
se traté de una empresa animada por el clero prioral. La documentacion resalta en este
sentido algunos nombres ya referidos, pero sin duda debi6 tratarse de una empresa
colectiva. Asi, la primera y significativa carta que conocemos que desde la prioral fue
enviada a la Academia de San Fernando, el 6 de marzo de 1806, para informarle de la
génesis del proyecto, la firmaron, ademads del ya referido José Alonso de Sdenz, otros
tres capellanes, Antonio Gonzalez, Juan Francisco Latarra y José Marfa del Rio. En otras
ocasiones no tan significativas se alude al vicario y a los capellanes de forma genérica.
Especial protagonismo alcanzaron en la segunda fase de las obras los también referidos
Angel M* Barrera y Carrera y Sebastidn Romero y Garrido. En cualquier caso, el clero
prioral confié siempre en la alta direccion artistica de la Academia de San Fernando, lo
que no puede sorprender en el entorno de la bahia gaditana, tan cosmopolita entonces
y proclive a las novedades neoclasicas. También se apoy6 en una junta directiva de la
obra, cuyas funciones parece que ni fueron constantes ni homogéneas, y que tenia una
finalidad logistica mas que propiamente artistica. De igual modo se buscé el apoyo de
personajes relevantes, como el obispo de Cadiz o don Pedro Porro, que era hermano del
obispo de Tarazona y “persona mui pudiente y devota”. Este tltimo y una larga lista de
prelados, instituciones eclesidsticas y adinerados comerciantes portuenses fueron los
que financiaron la empresa, en lo que también tuvo un papel relevante la gran devocion
popular a la Virgen de los Milagros, que se materializé en numerosas limosnas, a lo
que se sumod la imposicién de una de las grandes aficiones de la localidad, la fiesta
de los toros. De tal forma, toda la sociedad portuense participd en la transformacion
neoclésica de la prioral.

35 Algo parecido ocurrié a finales del siglo XVIII en la capilla mayor de la colegiata sevillana
del Salvador, véase al respecto GOMEZ PINOL, Emilio: La iglesia colegial del Salvador. Arte y
sociedad en Sevilla (siglos XIII-XIX). Sevilla, Avenzoar, 2000. P4g. 308 y ss.
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Para terminar nuestro andlisis no queremos dejar de hacer una valoracién de con-
junto de todo lo realizado a lo largo de mas de medio siglo. Como ya apuntamos ello
respondié al espiritu ilustrado y a la practica neoclasica, pero no sélo en sus aciertos,
también en sus fracasos y contradicciones. En efecto, la renovacién neoclasica del
templo resultd a la postre incompleta. Si bien es cierto que se amplié el presbiterio,
levant6 el taberniculo y renovo en profundidad la cabecera, no lo es menos que nunca
se acometid la empresa mds innovadora y que hubiera transformado todo el edificio:
el desmantelamiento del coro ubicado en la nave del templo y su traslado a la capilla
mayor. Como ya vimos, fue precisamente eso en lo que més se insistié al fundamentar
la necesidad de renovacion de edificio. De esta forma, las tradicionales practicas litir-
gicas, que tanto se habian criticado, se debieron mantener intactas. Ello indica que el
fundamento ideoldgico que auspicié la gran transformacién planteada fue finalmente
traicionado, quedando todo reducido a una mera renovacién formal.

Esta notable frustracion respecto a las inmensas expectativas iniciales es reflejo de
las limitaciones y contradicciones del neoclasicismo espafiol, en lo que creemos tuvo
mucho que ver la Academia de San Fernando. La institucién madrilefia centré todo su
interés en las cuestiones formales, desarrollando un control artistico tan rigorista que,
mds que potenciar la nueva estética neocldsica, limité a circulos muy reducidos su
ejercicio prictico. De esta forma todo el interesantisimo trasfondo ideoldgico neoclasico
quedo solo en eso, en trasfondo, ya que nunca fue suficientemente divulgado. Asi, la
renovacion formal, cuando se produjo, no se vio acompaiiada de la renovacién espiritual
y cultual que la habian auspiciado en el caso de la arquitectura religiosa. .

Varios detalles muestran las referidas contradicciones de la Academia en nuestro
caso. La més significativa fue que de la conclusién del tabernédculo y de la construccion
del presbiterio se encargd Cosme Veldzquez que no era arquitecto sino escultor. S6lo las
enormes limitaciones de la Academia, que apenas contaba con profesores que difundie-
sen sus postulados por todo el territorio nacional, pueden explicar que fuese aprobado
su proyecto y, sobre todo, su ejecucién por €l. De igual manera, resulta contradictorio
que las esculturas que el mismo Velazquez realiz6 para el tabernaculo fuesen, en vez
de marmoreas, de madera, luego pintadas de blanco y oro para hacer creer que eran de
marmol y bronce. Tan indudable prueba de superficialidad es reflejo de las limitaciones
del frustrado proyecto de renovacién neocldsica de la prioral de El Puerto de Santa
Maria y, de alguna manera, del propio neoclasicismo espafiol, cuyo suefio de la razén,
como sefialé Goya de forma exacerbada, acab6 produciendo monstruos.
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Lam. 1. Replanteo del proyecto para el taberndculo de la iglesia prioral de El Puerto de Santa
Maria (Cédiz), Juan Miguel Inclan Valdés, 1807.

Lam. 2. Proyecto para el taberndculo de la iglesia prioral de El Puerto de Santa Maria (Cadiz),
planta, anénimo.



Lam. 3. Proyecto para el taberndculo de la iglesia
prioral de El Puerto de Santa Maria (Céadiz), alzado,
anénimo.

Lam. 4. Capilla mayor de la iglesia prioral de El Puerto de Santa
Maria (Cadiz).
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Lam. 5. Tabernaculo de la iglesia prioral de El Puerto de Santa
Maria (Céadiz), 1807-1828.

Lam. 6. Tabernéculo de la iglesia prioral de El Puerto de Santa
Maria (Cadiz), Angel adorador, Cosme Veldzquez, 1822-1828.
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Léam. 7. Tabernaculo de la iglesia prioral de El Puerto de Santa
Maria (Cadiz), San Juan Evangelista, Cosme Veldzquez, 1822-
1828.

Lam. 8. Tabernéculo de la iglesia prioral de El Puerto de Santa
Maria (Cédiz), Fe, Cosme Veldzquez, 1822-1828.
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Lam. 9. Balaustrada del presbiterio de la iglesia prioral de El Puerto de Santa Maria (Cadiz),
Cosme Veldzquez, 1817-1828.

Lam. 10. Pavimento del presbiterio de la iglesia prioral de El Puerto de Santa Marfa (Céadiz),
Cosme Veldzquez, 1817-1828.



326 Alvaro Recio Mir

Lam. 11. Pilastras de la capilla mayor de la iglesia prioral de El Puerto de Santa Maria (Ca-
diz), ;Cosme Velazquez, 1817-1828?



Lam. 12. Capilla mayor de la iglesia prioral de El Puerto de
Santa Maria (Céddiz), Cristo crucificado, José Maria Rodriguez
de Losada, 1854.

Lam. 13. Capilla mayor de la iglesia prioral de El Puerto de
Santa Maria (Cadiz), San Agustin, Sebastidn Romero y Garrido,
1854.

“OMIPULIGD] ((21PD))) DD DIUDS IP 01N 12 IP [D4014d D] 2P DIISP]I02U UOIIDULIOJSUD.L D]

LTe



