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EL RETABLO DE SAN JOSE Y
LA IMPLANTACION NEOCLASICA
EN LA CATEDRAL DE SEVILLA

POR ALVARO RECIO MIR

Este articulo estudia la construccién del retablo de San José, la mds importante obra neocldsica en
la Catedral de Sevilla, partiendo de los datos que aporta el archivo del templo. Asimismo, se analizan
su arquitectura y esculturas, realizadas por académicos de Madrid y Valencia, poniéndolas en relacién
con las normas artisticas dictadas por Carlos Il y Carlos IV.

In this article is studied the buiding process of St. Joseph altartable, the most important neoclassical
demostration in the Cathedral of Seville, starting off the papers which come from the archive ofthe temple.
In the same way its architecture and sculptures are analysed, made by members of the academies from
Madrid and Valencia, putting in relation to the artistic rules dealed by Charles III and Charles IV.

El mecenazgo desarrollado por el Cabildo catedralicio sevillano a lo largo de
los siglos hizo de la Magna Hispalensis un crisol de estilos. Ast, a las formas almo-
hades, géticas, renacentistas y barrocas se sumarona fines del siglo X VIII las neocla-
sicas. En este sentido sobresale el retablo de San José, que cumple ahora dos siglos
y que es la mds digna obra neoclésica del templo y el tinico retablo de este estilo en
la catedral. Su interés radica en que supuso un cambio radical respecto a la tradicién
barroca y que fue paradigma de los retablos neoclasicos sevillanos, plasmando con
toda claridad el espiritu de una época.

Lamayoriade lo que de él hasta ahora sabfamos se debia, como en otras ocasiones,
a Cedn Bermidez, que dice al respecto:

“D. Pedro Arnal, director actual de arquitectura en nuestrareal academia de san Fernando,
ha trazado el retablo de la tercera capilla, dedicado 4 san Josef. Es de ricos mdrmoles
y bronce: figura un sencillo cuerpo corintio con columnas; y remata en medio circulo
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con casetones resaltados. D. Josef Esteve, director que ha sido de escultura de la obra
de nuestra academia de san Carlos de Valencia, ha executado la estatua del santo patriarca,
que tiene en el medio; y D. Alfonso Bergaz, director de escultura de la de san Fernando,
estd trabajando tres afios hace las de san Miguel y san Blas, que se han de colocar en el
mismo retablo sobre zécalos 4 los lados de san Josef, las de santa Lucia y santa Teresa

(|

sobre el cornisamento, y una medalla de nuestra Sefiora del Rosario con santo Domingo™'.

Alrigor de Cedn, hay que unir en este caso que el retablo aludido es contemporineo
suyo, lo que le facilitaria su estudio. Asimismo, al ser sus autores académicos los
conoceria bien, por lo que no es extrafio que estuviese informado con detalle de su
construccién, como se ve en la cita anterior. No obstante, el Archivo de la Catedral
de Sevilla aporta informacién inédita que hay que sumar a lo transmitido por Ceén,
y que permite conocer mejor la génesis y materializacién de este retablo, por otra
parte susceptible de un andlisis mds exhaustivo del que de €l se ha hecho hasta ahora.

1. PROCESO CONSTRUCTIVO (1799-1805)

Larealizacidn del retablo de San José se inscribe en la remodelaci6n que se hizo
de la capilla homénima, que, a su vez, estd relacionada con la construccién de las
dependencias del dngulo suroeste de la catedral >. Asf lo indica un informe que el
20 de febrero de 1799 hizo el maestro mayor del templo, Manuel Niifiez, primera
referencia a la obra de esta capilla.

Este informe indica que, dada la relacién que habia entre las obras de esas
dependencias y de la capilla, lo mejor era hacerlas a la vez. Para aligerar el peso que
soportaba la cripta de la capilla, recomendaba desmontar los retablos de la misma y
“no volbera colocar... mds que un soloretablo. .. donde corresponde segiin arte y sere-
monial que es en el testero hasia la cabeza del templo, en cuyo retablo y vnico altar
se pueden reunir las ymagenes y dotasiones que ay en los demas”.

Lo mas interesante son los datos relativos al retablo, del que se dice que podria
“ser de madera imitando a piedra”, resultando asi menor su coste, que seria atin “‘mas
corto si se benden los que ay en dicha capilla”. Nuiiez indicaba que al desmontarse
los viejos retablos “aparecerd el hueco de la bentana que ay detrds del retablo del
Sefior San Josef en cuyo sitio abrd mucho que remendarle a el muro. .. echo esto parese

que conbendria el dexar avilitadas las luzes de esta bentana” .

1. CEAN BERMUDEZ, Juan Agustin: Descripcion artistica de la Catedral de Sevilla. Sevilla, 1981,
Fac. de la ed. prin.: Sevilla, 1804. Pags. 82 y 83.

2. Sobre estas dependencias véase: HERNANDEZ NUNEZ, Juan Carlos: “La construccién de las
dependencias catedralicias del 4ngulo suroeste y su repercusi6n en el urbanismo sevillano”. Archivo
hispalense, 233, pags. 121-141. Sevilla (1993).

3. Archivo de la Catedral de Sevilla (en adelante: A. C. S.) Autos Capitulares 1799 (162), insertado
entre los fols. 25 y 26.
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Gracias a este documento sabemos en qué consistia la reforma y el estado previo
de la capilla. En ella habia en un principio varios retablos, el mayor, dedicado a San
José, estaba ubicado en su muro sur y ocultaba la ventana. Ahora se queria eliminarlos
y restaurar los muros de la capilla, aligerando el peso soportado por su cripta y dejando
expedita la ventana. A ello se sumaba la realizacién de la soleria y la construcci6n
de un retablo en el muro este, siguiendo la orientacién littirgica de la catedral.

El5 de marzo de 1799 el Cabildo aprobé este proyecto y encargé a la Mayordomia
de Fabrica que le informase del costo que podfa alcanzar el retablo ““siendo de piedra’™.

Nufiez presenté el 3 de junio al Cabildo tres proyectos y “varias muestras de
jaspes”, lo que indica que se decidi6 que el retablo fuese de piedra. Los capitulares
acordaron reunirse quince dias mas tarde para ver si “la Fabrica. .. estd capaz de suffrir
el gasto exorbitante a que ascenderfa el costo de dicha obra” ’,

Estos dibujos no se han conservado, pero si el informe que los acompafiaba y
en el que Nifiez los describe. El primer proyecto “es remitido de Madrid, copia de
otro retablo que ay edificado del Patriarca en la parroquial de san Ginés de dicha
Corte”. Seria enviado por la Academia de San Fernando, suponemos que a instancias
del Cabildo. El maestro critica este disefio por ser pequefio para la Capilla de San
José, yaque el Cabildo queria colocar en él cinco esculturas y un cuadro procedentes
de los altares anteriores ®. No obstante, reconoce el “mérito que tiene lo material de
la delineasién del dicho dibujo”.

Por ello, Niifiez sigue diciendo que le pareci6 “forsoso inbentar esos otros dos
dibujos seiialados con los numeros I1 y III, el uno con més obra quel otro, y para que
V.S. Y. se haga cargo del orden de colocar las piedras seguin sus colores”.

La farragosa descripcién de estos dos proyectos indica que eran de marmoles
de colores, excepto sus basas y capiteles, que estaban “bronseados”. Sus tonalidades
podian variar dependiendo de lo que se viese “en algunos ensayos que se hagan con-
sultando a la mayor seriedad y lusimiento de los colores unos contra otros, porque
esto no tiene mds regla que el gusto”. Ambos disefios se organizaban en dos cuerpos,
con un taberndculo en el inferior para San José. El informe también sefiala el costo
de los proyectos: el primero ciento cuarenta mil reales de vellén, el segundo ciento
treinta mil y el dltimo ciento cincuenta y cinco mil. Nufiez termina diciendo “que
ningun facultativo me adelantard a préctico en esta materia de piedras, ni mds

econémico. .. como lo tengo acreditado aqui y en encargos del Rey””.

4. A. C. S. Autos Capitulares 1799 (162), fol. 26.

5. A. C. S. Autos Capitulares 1799 (162), fol. 55.

6. Jiménez indica que en esta capilla se dio culto alos santos José, Miguel, Blas, Gabriel y Juan Bautista,
que serfan los que el Cabildo queria ubicar en el nuevo retablo. IMENEZ MARTIN, Alfonso y PEREZ
PENARANDA, Isabel: Cartografia de la montaiia hueca. Notas sobre los planos histéricos de la catedral
de Sevilla. Sevilla, 1997. Pag. 113.

7. A. C. S. Autos Capitulares 1799 (162), insertado entre los fols. 54 y 55 y fechado en Sevilla, el
30 de mayo de 1799.
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No fue Niifiez el inico que presento trazas, también lo hizo Carlos de Vargas
Machuca, “alférez de ingenieros, cosmégrafo de estado y profesor de dibujo del rey”,
que cobré “por los dibujos que trabajé para un retablo para el Sefior San Joseph en
esta Santa Yglesia”®.

El Cabildo volvi6 a reunirse el 21 de junio para saber si habia fondos para realizar
elretablo. Asimismo, se aprob6 “que ... se haga de piedra segin el disefio de Madrid”,
lo que supuso el rechado de las propuestas de Nifiez y de Vargas Machuca. También
se acordd pedir un informe sobre el costo de “la reja de la capilla”®.

Las obras empezaron de inmediato, ya que en junio de 1799 se pagé al carpintero
los cristales de la vidriera'. En octubre se le abon6 a “José de Huelva maestro pintor
por su trabajo, direccién y colores” en ese vitral "', También en junio de ese afio se
le pagé a Juan de Llera “el costo del herraje que ha hecho para la capilla del Sefior
San Josef” %,

Lo mds interesante es que por entonces se hicieron varios pagos a Nufiez por
la compra de piedra y “jaspe de las canteras de Estepa” para el retablo *, asi como
piedra de Lucena y marmol de Génova .

A pesar del buen comienzo de las obras, el Cabildo acordé en septiembre de 1799
suspender “la obra de la capilla de San Josef, su solado, altar y reja, mandando los
sefores de fadbrica que por ahora se escode solamente dicha capilla y se ponga la
vidriera” "*. Tal decisién revela que, ademds de trabajarse en la vidriera, el retablo
y la reja, también se hacia la solerfa. No obstante, todo se paralizé por problemas
econdmicos, por lo que sélo se repararian los muros y colocaria la vidriera.

Esta suspension debié durar hasta noviembre, cuando el interés por reactivar la
obra de la Capilla de San José hizo que el Mayordomo de Fabrica mostrase al Cabildo
la necesidad de contratar mas peones. El Mayordomo sefialaba la cifra de dieciocho
o veinte, pero los capitulares, siempre prudentes, antes de aprobar dicha propuesta,
acordaron pedir informacién al respecto '°.

8. A.C.S.Libro de libranzas de Fabrica del gasto ordinario y extraordinario 1758-1800, 04495 (476),
fol. 270. '
9. A. C.S. Autos Capitulares 1799 (162), fols. 64 y 64 vto.

10. A. C.S. Datas de Fabrica 1799, fol. 4 vto. y Libro 1, fol. 271.

11. A. C.S. Datas de Fabrica 1799, fol. 8. Este pago confirma la atribucién que hizo Gestoso de esta
vidriera a Huelva. Esa obra fue sustituida en 1932 por la actual. GESTOSO Y PEREZ, José: Sevilla
monumentaly artistica. 3 Vols. Sevilla, 1984. Fac. delaed. prin.: Sevilla, 1889-1892. P4g. 187 y NIETO
ALCAIDE, Victor: Las vidrieras de la Catedral de Sevilla. Madrid, 1969. Pdgs. 190 y 191.

12. A. C. S. Datas de Fabrica 1799, fol. 4 vto.

13. A. C. S. Datas de Fabrica 1799, fols. 5 vto. 8 y 8 vto.

14. COLLANTES DE TERAN, Francisco: “Capilla de San Hermenegildo o del Cardenal Cervantes”.
Archivo hispalense, 3, pags. 280-282. Sevilla (1887). P4g. 281. En este articulo se recogen algunos de
los pagos de este retablo, pero sin hacer referencia a su fuente documental.

15. A. C. S. Autos Capitulares 1799 (162), fol. 101 vto.

16. A. C. S. Autos Capitulares 1799 (162), fol. 134.



El retablo de San José y la implantacion neocldsica en la Catedral de Sevilla 259
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“concluidas las de San Miguel y San Blas, juntamente con el medallén”. A ello afiadia
que las imagenes de Santa Teresa y Santa Lucfa sélo estaban talladas, teniendolas
ain que “enmarmolar”. El agente se comprometia a supervisar el inmediato envio
de las obras terminadas y la conclusién de las restantes **.

A finales de septiembre fue enviado a Sevilla el medallén, pero no las otras dos
imagenes terminadas, debido a su gran volumen™. No obstante, poco hubo que espe-
rar, ya que en octubre el Cabildo indicé al agente que cuando remitiese las restantes
esculturas lo hiciese en cajones forrados de hule, ya que a las recibidas les “haentrado
algtin agua”*.

En enero de 1805 el agente comunicé que Giraldo de Bergaz habia terminado
las santas Lucia y Teresa®, que se enviaron a Sevilla con todo cuidado®. En abril se
pagaron “los portes de las estatuas”, lo que indica que llegaron entonces. Por tiltimo,
en mayo se libraron veintitres mil quinientos reales en “dos letras a favor de Don
Alfonso Giraldo y Vergaz por las estatuas que ha hecho en la Corte de Madrid de
San Miguel y demas colocadas en el altar del Sefior San Josef”*".

Como complemento de las esculturas, a fines de 1804 se pagaron “siete piezas
de metal con flores para festones del altar” y la “orla ovalada de oja de metal dorado
enhechura de laurel”, en referencia a la que rodea el medallén del dtico. A comienzos
de 1805 se pagé el dorado de estas piezas *°.

De ello se desprende que en 1805 concluyeron las obras del retablo de San José
y con ellas las de toda la capilla, cuyo aspecto era entonces muy distinto al mostrado
hasta fines del siglo X VIIIL. Hasta ese momento estuvo comunicada con la de San
Hermenegildo por un arco abierto en el muro medianero de ambas capillas. La reali-
zacion del retablo de San José en ese preciso lugar, siguiendo la disposicidn litirgica
de la catedral, independizé esta capilla de la contigua®.

32. A. C.S. Correspondencia, Cartas del agente de Madrid al Cabildo en sus diputaciones de Hacienda
y negocios 1804-1807, 475 (86). Fols. 163, 163 vto. y 164 de la numeracién de 1804.

33. A.C. S. Correspondencia, Cartas del agente de Madrid al Cabildo en sus diputaciones de Hacienda
y Negocios 1804-1807, 475 (86). Fols. 168 y 168 vto. de la numeracién de 1804.

34. A.C.S. Correspondencia, Libro copiador de cartas de la diputacién de Negocios al agente 1800-1808,
513 (124), sin foliar. Copiade la cartade 31 de octubre de 1804. El agente responsabiliz6 de que las imagenes
se hubiesen mojado a su autor, el cual se disculpé diciendo que no habia forrado las cajas por i en ‘‘carro
entoldado”. A. C. S. Correspondencia, Cartas del agente de Madrid al Cabildo en sus diputdciones.de
Hacienda y Negocios 1804-1807, 475 (86), fol. 205 de la numeracién de 1804. '

35. A.C.S. Correspondencia, Cartas del agente de Madrid al Cabildo en sus diputaciones de Hacienda
y Negocios 1804-1807, 475 (86). Fol. 2 vto. de la numeracién de 1805.

36. A.C.S. Correspondencia, Cartas del agente de Madrid al Cabildo en sus diputaciones de Hacienda
y Negocios 1804-1807, 475 (86). Fol. 7 de la numeracién de 1805.

37. A. C. S. Datas de Fébrica 1805, fol. 3 vto. y Correspondencia, Cartas del agente de Madrid en su
Contaduria Mayor 1781-1805, 486 (97). Sin foliar, cartas de 24 de mayo y de 11 de junio de 1805.

38. A. C. S. Datas de Fébrica 1804, fols. 10 y 10 vto. y Datas de Fabrica 1805, fol. 2 vto.

39. El arco de transito entre estas capillas, hoy cegado, todavia se ve en el muro de los pies de la de
San Hermenegildo. La comunicacién de ambos recintos queda refleja en las fuentes anteriores al siglo XIX,
como por ejemplo se ve en: PONZ, Antonio: Viage de Esparia. Vol. 1X. Madrid, 1972. Facsimil dela segunda
edicién: Madrid, 1786. Pag. 20.
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Asimismo, la Capilla de San José fue entonces solada como las demés del edificio;
su reja también se renové y al quitarse sus viejos retablos fue liberada su ventana,
alaque se hizo una nueva vidriera. Todo esto le dio un nuevo aspecto y le hizo perder
las peculiaridades que hasta entonces habia tenido, adquiriendo la misma configuracién
que el resto de las capillas del templo.

2. ANALISIS ARTISTICO

Por lo que se refiere a la autoria del retablo de San José, hay que diferenciar a
su tracista del constructor material. Del primero nada dice la documentacién consultada,
que si indica que el proyecto fue realizado en Madrid. Cedn deja claro que su autor
fue Juan Pedro Arnal, que en 1799, cuando lo trazé, era Director de Arquitectura
de la Academia de San Fernando.

Es extraiio, no obstante, que Sambricio no incluya este retablo en el catdlogo
de obras de Arnal, a pesar de recoger la referencia que a él hace Gestoso basdndose
en Ce4n®. Cabe suponer que ello sea debido ala inexistencia de documentacion relativa
a esta obra en el archivo de la Academia fernandina. En este sentido, la hipétesis
mas plausible es que el Cabildo pediria el proyecto directamente a Arnal, que al ser
Director de Arquitectura no someteria su traza al placet académico, de ahi que no
quedase registrada en el archivo de la Academia.

Sea como fuere, la referencia de Cedn sobre su autoria, que ha repetido la
bibliografia hasta el presente, es suficiente para considerar este retablo obra de Arnal.
Gracias asuintensarelacién con la Academia, de la que eramiembro, y a su profundo
conocimiento de todo lo relativo a la Catedral de Sevilla, pudo hacer tal afirmacién
en su rigorosa Descripcidn. Es posible incluso que propusiese al Cabildo que Arnal
realizase el proyecto, lo mismo que pocos afios més tarde recomend6 a Goya para
pintar el cuadro de las santas Justa y Rufina*.

Ademds, esta atribucién puede ser probada indirectamente, ya que el informe
de Niifiez de junio de 1799 dice que el proyecto venido de Madrid era “copia de otro
retablo que ay edificado del Patriarca en la parroquial de San Ginés de dicha Corte”.
Esto confirma la autorfa de la obra sevillana, ya que el retablo de San Ginés lo habia
proyectado Arnal en 1789 *.

Arnal se formé en la Academia de Bellas Artes de Toulouse, trasladdndose luego
ala de Madrid, donde culmind su aprendizaje. En 1766 inicié su carrera profesional
al ser nombrado Arquitecto de las principales familias, convirtiéndose ocho afios

40. SAMBRICIO, Carlos: La arquitectura espafiola de la llustracién. Madrid, 1986. Pdg. 307, nota 1.

41. Sobre estotiltimo: SERRERA, Juan Miguel: “Las santas Justa y Rufina de Goya: ni santas ni sevillanas,
pero de “hermosura divinal”. En prensa.

42. Sobre este retablo madrilefio remitimos a: SAMBRICIO, Carlos: La arquitectura espafiola... op.
cit. Pdg. 306. Todo parece indicar que Arnal envié a Sevilla la traza realizada para San Ginés. Dicha
reutilizacion explicarfa las criticas que Niifiez hizo a este disefio.
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Elinforme, presentado por los diputados de Fébrica y realizado por Niiiez, indica
que las obras se habian reanudado y que si se volvian a suspender “se podria esperar
una préxima ruina, mediante los dafios que se han descubierto con la quitada de tantos
altaritos”. A ello afiade la necesidad de contratar seis canteros, dos carpinteros y “dose
o catorse peones” "7,

Una vez desmontados los viejos altares, se recibieron peticiones para su reutili-
zacion. Asi, en juliode 1800, el cura de Chucena pidid “para su iglesia el retablo viejo de
SanJosé”, acordando el Cabildo darselo. Ese afio se recibié otra peticién de San Juan
de Aznalfarache relativa al “retablo que se ha quitado de la capilla de San José¢”. En 1801
el cura de Tomares solicit6 la compra del “retablo de San Miguel que se quit6 de la

£ 4

Capillade San Josef”'®. En 1802 un vecino de Espera pidi6 el San José “para colocarla
en un altar que se esta labrando en aquella Yglesia parroquial, y el cabildo se lo negé”".

En 1800 se registran diversos pagos que indican el buen ritmo de la obra del retablo,
como los relativos a la compra de més piedra de Estepa por parte de Niifiez*, que
también se ocupé de pagar “la fundicién de los capiteles y bazas de las columnas”
y “la pintura para el retablo”*'. Lo que muestra que, aunque la traza vino de Madrid,
Nuiiez fue su autor material.

En junio de 1801 el Cabildo encargé al platero del templo, Vicente Gargallo y
Alexandre, una lampara para esta capilla. No obstante, la obra que hizo pesaba el
doble de lo acordado, por lo que no fue aceptada. Gargallo pidi6 al Cabildo la admisién
de la obra, que fue de nuevo rechazada®.

Almes siguiente, se le pagé a José Esteve Bonet, “escultor de su majestad, recidente
en Valencia”, la escultura de San José, por la que le dieron 7.500 reales &

En febrero de 1804 cobr6 Juan de Escacena “el dorado de bazas y capiteles”
del retablo . El 6 de marzo la Fabrica informé al Cabildo de la conclusién de las
obras. Los capitulares, tras visitar la capilla, acordaron inaugurarla “el dia del santo”,

17. A. C.S. Autos Capitulares 1799 (162). Informe fechado ¢l 28 de noviembre de 1799, inserto entre
los fols. 135y 136.

18. Serreraseiiala que en “esas localidades no existe ningiin retablo que responda al estilo y caracteristicas
de los solicitados por sus parrocos en 1800”. SERRERA, Juan Miguel: “Los ideales neoclésicos y la
destruccién del barroco. Cedn Bermidez y Jer6nimo Balbds”. Archivo hispalense, 223, pags. 135-159.
Sevilla (1990). P4g. 157, nota 58.

19. A. C. S. Autos Capitulares 1802 (165), fol. 191. No es extrafio que el Cabildo no quisiese dar este
San José, ejecutado por Pedro Rolddn en 1664, debido a su gran calidad. Sobre esta imagen véase:
BERNALES BALLESTEROS, Jorge: Pedro Rolddn. Maestro de escultura (1624-1699). Sevilla, 1992.
Péags. 65 y 66.

20. A. C. S. Datas de Fiabrica 1800, fols. 8 y 9 vto.

21. A. C. S. Datas de Fabrica 1800, fols. 3, 5 vto. y 8 vto.

22. A. C. S. Autos Capitulares 1801 (164), fols. 106, 106 vto. y 127 vto.

23. A.C.S. Libro de libranzas de Fabrica del gasto ordinario y extraordinario 1801-1835, 04496 (477),
fol. 3 vto.

24. A. C. S. Datas de Fabrica 1804, fol. 2.
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es decir, el 19 de ese mes**. También entonces se le pag6 a José Vejarano la pintura
de la reja®.

A lavez que se ultimaban estas labores, Gargallo intent6 de nuevo que el Cabildo
aceptase su lampara, pero la volvié a rechazar, aunque los capitulares acordaron exa-
minarla. Se expuso “colgada en medio” de la sala capitular, pero fue por cuarta vez
reprobada®’. En sustitucién de ella, el Cabildo acord6 usar una ldmpara que no tenfa uso
“hasta tanto que el Cabildo mande hacer otra o determine lo que tenga por conve-
niente” .

También en la primavera de 1804 se decidi6 que el San José del viejo retablo
“se guarde... y que la tablilla de yndulgencias se quite por no ser condedidas a la
nueba efigie” ”.

De las imdgenes del nuevo altar se traté el 12 de septiembre de 1804, acordandose
escribir “al agente del Cabildo en la Corte a fin de que apremie al estatuario que hace
las ymadgines para el altar de San José las concluya con la brevedad posible”*’. A raiz
de ello se establecié una intensa relacién epistolar entre el Cabildo y su agente en
la Corte, Alfonso Portillo y Arostegui. Se le escribié el mismo 12 de septiembre,
indicandole que el Cabildo habia contratado, el 14 de diciembre de 1801, con Alfonso
Giraldo de Bergaz la realizacién de “quatro estatuas y una medalla para el altar de
San Josef”, por treinta y tres mil quinientos reales de los que habia recibido a cuenta
diez mil. No obstante, a pesar de haberle pedido muchas veces que terminase estas
obras, no habian conseguido “mads que buenas palabras”. Por ello ordenaron al agente
que se entrevistase con el escultor,

“que vive en la calle del Ave Marfa, al lado de la fuente, en el n° 5, cuarto principal, y
le inste y apremie por cuantos medios sean posibles a que las entregue a lamayor brevedad
pues ya es demasiada tanta tardanza”*'.

Seis dias después contesté el agente, indicando que Giraldo de Bergaz justificaba
su retraso por “haver estado mucho tiempo malo”. No obstante, indicaba que ya estaban

25. A. C. S. Autos Capitulares 1804 (167), fol. 30 vto.

26. A. C. S. Datas de Fabrica 1804, fol. 2 vto.

27. A.C.S. Autos Capitulares 1804 (167), fols. 31, 32 vto., 33 y 33 vto. El Cabildo condoné al platero
los 2.769 reales que habia recibido a cuenta, “con la condicién que ni judicial ni extrajudicialmente hayade
reclamar laldmpara”. Este dato de 1804 es el iiltimo que se tiene de Gargallo, del que hasta ahora se perdia
la pista en 1802, cuando se fijaba su muerte. Sobre este maestro entre el rococd y el neoclasicismo véase:
SANZ SERRANO, Maria Jests: La orfebreria sevillana del Barroco. 2 Vols. Sevilla, 1976. Vol. 1, pég.
278 y CRUZ VALDOVINOS, José Manuel: C inco siglos de plateria sevillana. Sevilla, 1992. P4gs. 363-365.

28. A.C. S. Autos Capitulares 1804 (167), fol. 39. En la actualidad la capilla carece de 1dmpara.

29. A.C. S. Autos Capitulares 1804 (167), fol. 62 vto. Esta imagen antes de presidir la Capilla de San
José estuvo en el altar de la Virgen del Madrofio y hoy se encuentra en la Contaduria Baja del templo.
JIMENEZ MARTIN, Alfonso y PEREZ PENARANDA, Isabel: Cartografia... op. cit. Pag. 113.

30. SERRERA, Juan Miguel: “Los ideales neoclasicos...” op. cit. P4g. 149, nota 38.

31. A.C.S. Correspondencia, Libro copiador de cartas de la diputacién de negocios al agente 1800-1808,
513 (124), sin foliar. Copia de la carta del 12 de septimebre de 1804.
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después en profesor de la Academia, como Teniente de arquitectura, junto a Juan
de Villanueva. En 1786 ascendid a Director, en sustitucién de Ventura Rodriguez,
recibiendo a partir de entonces diversas distinciones: Arquitecto del Rey, de la Casa
de Correos, de la Casa de Postas, Académico de Honor de la de San Carlos de
Valencia. .. culminando su carrera al ser nombrado Director general de la Academia
de San Fernando en 1801, cargo que ocupd hasta su muerte en 1805. Se conservan
muchos de sus proyectos, destacando entre los construidos la desaparecida Imprenta
Real y el modificado Palacio de Buenavista en Madrid. También hizo retablos y
tabernculos, como el de la Catedral de Jaén®.

El cardcter académico de la traza del retablo de San José no era mds que un
imperativo legal de la Real Orden de Carlos III de 25 de noviembre de 1777, que
imponfa consultar a la Academia cuando se hiciesen obras “de alguna entidad”, lo
que inclufa los retablos, que en parte habian originado esta norma. Especificaba que se
mandarian al Secretario de la Academia los “dibujos de los planos, alzados y cortes” de
las obras, para que “advierta la propia academia el mérito o errores que contengan”*.

Este control académico fue potenciado con posterioridad por otras normas, como la
Real Orden de Carlos IV de 23 de julio de 1789, en la que se prohibia hacer “reparo
considerable o adorno alguno sin presentar antes el divujo a la Real Academia de
Bellas Artes a fin de que lo apruebe o corrija” **. La misma linea sigui6 la Real
Orden de Carlos IV de 4 de noviembre de 1791, que renové explicitamente las
anteriores disposiciones “°.

En cuanto al autor material del retablo, el archivo de 1a Catedral pone de manifiesto
que fue Manuel Nufiez. El ide6 la reforma de la Capilla de San José, lo que pasaba
por eliminar sus antiguos retablos, aligerando el peso soportado por su cripta, y reparar
sus muros. A ello se unfa la realizacién de su soleria y de un nuevo retablo. Niifiez
compré la piedra con que se hizo 1a obra. Esta labor y su construccién, eran cometidos

43. SAMBRICIO, Carlos: “Juan Pedro Arnal, arquitecto del siglo XVIII”. Archivo espaiiol de arte,
181-184, pags. 299-318. Madrid (1973) y SAMBRICIO, Carlos: La arquitectura espafiola... op. cit.
Pégs. 304-310.

44. Esta Real Orden fue leida en la reuni6n capitular sevillana del 18 de diciembre de 1777, acordando
los canénigos hispalenses que una copia de la misma se insertase en los autos capitulares. A. C. S. Autos
Capitulares 1777 (140), fols. 396 vto. y 397. La copia se conserva entre los folios 396 y 397. Sobre la
trascendencia en Espafia de esta norma véase: MARTIN GONZALEZ, Juan J.: “Problematica del retablo
bajo Carlos I1I”. Fragmentos, 12-13-14, pégs. 32-43. Madrid (1988) y RODRIGUEZ G. DE CEBALLOS,
Alfonso: “La reforma de la arquitectura religiosa en el reinado de Carlos III. El neoclasicismo espaiiol
y las ideas jansenistas”. Fragmentos, 12-13-14, pgs. 114-127. Madrid (1988).

45. En la reunién capitular del 27 de noviembre de 1789 el secretario del arzobispo Llanes y Argiielles
mostré la Real Orden al Cabildo sevillano, acordando éste “que se pase una copia de esta Real Orden
a la diputacién de negocios”. A. C. S. Autos Capitulares 1789 (152), fols. 286 y 286 vto. y Autos de la
Diputacién de Negocios 1781-1799 (333), fols. 165 y 165 vto.

46. A.C.S. Autos Capitulares 1791 (154), fol. 98 vto. y Correspondencia 1780-1797 (404), sin foliar.



262 Alvaro Recio Mir

propios del maestro mayor del templo, que llevé a cabo entre 1799 y 1801, justo antes
de morir a comienzos de 1802 .

La estructura de la obra, de planta llana, es muy sencilla. Se organiza horizon-
talmente en banco, cuerpoy dtico y en vertical en tres calles. Del banco s6lo sobresale
el altar, de simplicidad absoluta. Dos columnas corintias exentas y de fuste liso originan
las tres calles, siendo la central mas ancha. El tico es semicircular, estando su rosca
animada por casetones hexagonales y su centro por imdgenes. (Ldm. 1)

Esta articulacién contrasta con la tradicién barroca y con los dos proyectos de
Nufiez, que tenfan doble cuerpo, lo que complicaba su estructura frente al proyecto
madrilefio, que plasmé la simplicidad auspiciada por la Academia de San Fernando.
En este sentido los capitulares sevillanos mostraron un gusto vanguardista, ya que
el proyecto de Arnal serfa més cldsico que los de Niifiez, los cuales, pese a que no
los conocemos, mostrarian atin atavismos barrocos y una superficial asimilacién
neoclésica, algo propio de un maestro de formacién tradicional .

Los materiales con los que se realizé la obra, piedra y bronce, son los més propios
de los retablos neoclasicos. La retablistica espafiola barroca habia hecho de 1a madera
su material fundamental, siendo excepcionales las obras de piedra. Sin embargo, en
el periodo neocldsico eso cambid radicalmente a raiz de la Real Orden de 1777 que
disponia el uso de piedra

“especialmente en los retablos y adornos de los altares... mediante lo qual no solo se
evitarfa gran parte'del riesgo de incendios... sino también se reformaria el enorme
infroctuoso gasto de los dorados, expuestos a ennegrecerse y afearse en breve tiempo
y se promoverd el adelantamiento y digno exercicio de las Artes con monumentos de
materias permanentes, pudiendo en caso necessario suplir mui bien los estucos, que son
menos costosos” .

A raiz del incendio de la Cércel Real de Madrid, iniciado precisamente en el retablo
de sucapilla, Carlos IV estableci6é en la Real Orden de 1791 que los retablos debian ser
de piedra o, en su defecto, de estuco y sé6lo excepcionalmente de madera, para lo
que necesitarfan un permiso especial *°.

A estas normas nacionales hay que sumar las locales, como la del arzobispo
de Sevilla Llanes y Argiielles, que al recibir la Real Orden de 1791 envié al
Cabildo una circular que recogia lo dispuesto en ella, afiadiendo que tenia “resuelto no
conceder permiso” para hacer retablos hasta no “se acredite... que hay artifices

47. Lafechade sumuerte aparece en: A. C. S. Autos Capitulares 1802 (165), fols. 17 y 17 vto. y Datas de
Fabrica 1803, fols. 17 y 17 vto.

48. Sobre este maestro, avin por estudiar, véase: OLLERO LOBATO, Francisco: Noticias de arquitectura
(1761-1780). Tomo XIV de Fuentes para la historia del arte andaluz. Sevilla, 1994. P4g. 529, nota 158
y pags. 306-310.

49. Véase la nota 44.

50. Véase la nota 46.
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habiles para executarlos de piedra o estuco”, cercenando la posibilidad de levantar
retablos de madera®',

No es extrafio que se tomase tal medida, ya que en Sevilla debia existir entonces
un especial temor a los incendios, como indica un acuerdo capitular de 1785 tendente
a que el monumento del Jueves Santo no fuese expuesto “a un incendio como avia
estado para ser reducido a zenisas el afio pasado por haverse dormido los... mozos
y guardas que lo custodiaban” .

El empleo de la piedra evitaba también el enorme gasto que suponia el
dorado de la madera. Pero no era sélo eso lo que preocupaba a la Academia. Lo que
en verdad motivé la imposicién de la piedra fue la voluntad de acabar con el retablo
barroco y sus excesos decorativos. Ademds, la piedra aportaba una majestad y un
decoro acordes a la racional espiritualidad de la época, en frontal oposicién a la
delirante sensualidad barroca®.

Lo mads significativo es que en el retablo de San José se cumpli6 la normativa
regia, ya que fue realizado con marmol de gran calidad, como se ve especialmente
enel frontal de su altar. A esto se unié el aspecto broncineo de sus metalicos capiteles
y basas. Ello da a la obra un caricter excepcional, ya que la mayoria de los retablos
neocldsicos sevillanos se hicieron en madera o estuco, imitando marmol, técnicas
mucho mas baratas.

La piedra suponia también una ruptura con la tradicién por lo que se refiere al
cromatismo de la obra, ya que en Espaiia se habia concebido el retablo como una
madquina dorada. Por el contrario, los retablos neocldsicos son més coloristas, como
éste, en cuya estructura se combinan los tonos rojizos y grises con el blanco y el dorado.
En este sentido, cabe recordar el informe de Nuiiez en el que, al describir sus trazas,
se alude al color de cada elemento, advirtiendo que su distribucién cromdtica podia
variar dependiendo de los resultados de los ensayos que se realicen, ya que ello no
tenia més regla que el gusto.

El caracter académico de este retablo no se limita a su arquitectura, también se ve
en sus esculturas, la de San José realizada por José Esteve Bonet, mientras que las
demas las hizo Alfonso Giraldo de Bergaz, del que el Archivo aporta muchos datos.

Esteve Bonet se formé en Valencia con Ignacio Vergara y Francisco Esteve, de
tradicién barroca el primero y académica el segundo, tendencias que fundié el discipulo.
Vinculado desde un primer momento a la valenciana Academia de San Carlos, llegé
a ser Director de escultura y Director general de la institucién. En la Corte hizo el
Belén del Principe para el futuro Carlos IV, del que fue escultor de camara honorario.
Su taller fue uno de los més afamados de Espaiia a fines del siglo XVIII*.

51. Ibidem.

52. A. C. S. Autos Capitulares 1785 (148), fols. 33 vto. y 34. Este requerimiento se repite en 1786,
Autos Capitulares 1786 (149), fol. 56 vto.

53. RODRIGUEZ G. DE CEBALLOS, Alfonso: “La reforma de la arquitecura...” op. cit.

54. IGUAL UBEDA, Antonio: José Esteve Bonet. Imaginero valenciano del siglo XVIII. Vida yobras.
Valencia, 1971.
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En cuanto al San José, hasta ahora no se habian encontrado documentos que pro-
basen su autorfa. El Cabildo se lo encargaria a Esteve Bonet, cuando acordé realizar el
retablo y le fue pagado en 1801. En este sentido sorprende que en su 'libro de la verdad'
no aparezca esta obra*, lo que suple la documentacién aportada en estas paginas.

Igual Ubeda fecha la obra en 1800 y pone de manifiesto el contraste de la misma
con otras de este escultor realizadas en marmol. Dice de ella que estd “labrada a
conciencia”. No obstante, su rostro es “femenino... y estereotipado”, afirmando que
es “el Unico punto débil de esta obra”. Su composicién y movimiento le dan carécter
barroco, como se ve en la tela en que va ser envuelto el Nifio Jestis y en los dngeles
que sostienen al santo. La obra simultanéa la gubia y las telas encoladas, todo con
una gran técnica y un perfecto acabado®®. (Ldm. 2)

Es digno de destacar este cardcter barroco, a pesar de haber sido realizada por
un académico y para un retablo neoclésico. Ello se ve en el material con el que esta
realizada, madera policromada, y en su composicidn, ala que imprime un dinamismo
que roza la inestabilidad y que sigue la tradicién imaginera espafiola mas que las
novedades neoclésicas. Quizas este sentido barroco sea debido a que el afio anterior
ahacer estaimagen su autor viajé por Alicante, Orihuela, Murcia y Cartagena, cono-
ciendo laobra de Salzillo, lo que debi6 dejarle huella®. Es curioso que esta escultura
tenga un aspecto mds barroco que la de Roldan a la que sustituia.

Las demds imédgenes del retablo se las encomendé el Cabildo a Alfonso Giraldo
Bergaz endiciembre de 1801, termindndolas a fines de 1804. Este maestro murciano
se formé en Madrid con Felipe de Castro, escultor de camara y director de la Academia
de San Fernando. Pasé muy pronto a trabajar en la Real Fébrica de Porcelana del
Buen Retiro, completando su formacién en la Academia, que le otorgé diversos
premios. Su relacién con la institucién fernandina se prolongé toda su vida, ya que
en 1783 fue nombrado Teniente de escultura, en 1797 Director y en 1807 Director
general de la institucién, cargo que ocup6 hasta su muerte en 1812. Fue también
Escultor de cdmara de Carlos IV, destacando sus obras de caracter piblico .

Para el retablo de San José Giraldo Bergaz hizo cinco esculturas, las de San Miguel
y San Blas en las calles laterales, y las de Santa Lucia, Santa Teresa y el tondo con
la Virgen entregando el Rosario a Santo Domingo, en el &tico.

Este ciclo escultérico muestra dos grupos de obras, las de los santos Miguel y
Blas, de madera policromada, y las restantes, “enmarmoladas”, es decir, de madera

55. IGUAL UBEDA, Antonio: José Esteve... op. cit. P4g. 249.

56. Ibidem.

57. Sobre este viaje, del que el artista dijo que fue “muy divertido”, véase: IGUAL UBEDA, Antonio:
José Esteve Bonet... op. cit. Pags. 178 y 179.

58. SERRANO FATIGATI, Enrique: Escultura en Madrid. Madrid, 1912. P4gs. 190-195; SANCHEZ
CANTON, Francisco J.: Esculturay pintura del siglo XVIII. Franciscode Goya. Vol. XVIl de Ars Hispaniae.
Madrid. 1965. P4gs. 274 y 279. y CAMON AZNAR, José; MORALES Y MARTIN, José Luis y
VALDIVIESO GONZALEZ, Enrique: Arte espariol del siglo XVII. Vol. XX VIl de Summa Artis. Madrid,
1984. Pags. 404-406.
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pintada de blanco, simulando marmol. Esta variedad parace un intento de armonizar
las imégenes con el resto del retablo. De esta forma San Miguel y San Blas, que
aparecen a los lados de San José, estdn policromados como éste, mientras que las
imdgenes superiores son blancas igual que el fondo de los casetones del 4tico donde
se encuentran. Esto dltimo manifiesta una clara supeditacién de la escultura a la
arquitectura, algo muy propio del arte neoclésico.

San Miguel y San Blas son de claro sentido barroco. El arcangel aparece victorioso
sobre Satands, destacando su movida composicién. San Blas estd bendiciendo,
dibujando su capa pluvial un zig-zag. Ambos coinciden en el predominio del dorado
en su policromia y en la inexpresividad de sus rostros. (Ldms. 3y 4)

Un efecto mds clasico tienen las imagenes del atico, Santa Lucia y Santa Teresa,
sobre todo por su color blanco, tan habitual en las esculturas neoclasicas. Estin
compuestas de forma simétrica, destancando la variedad de los plegados que Giraldo
Bergaz describe en sus ttnicas. (Ldm. 5)

De lo més logrado de la escultura de este retablo es el tondo que aparece entre
las anteriores imdgenes. En €], Santo Domingo de Guzman recibe el Rosario de la
Virgen sobre un fondo arquitecténico. La obra tiene un marco de laurel broncineo
y estd coronada por dos dngeles, que sostiene una guirnalda. (Ldm. 6)

En este conjunto escultdrico Giraldo Bergaz se muestra como un maestro que tiende
al clasicismo, pero todavia muy apegado al barroco, no siendo extrafio que Morales
y Martin haya dicho que fue el “dltimo gran escultor barroco del arte espafiol” *.
No obstante, es sin duda mds cldsico que Esteve Bonet, aunque al igual que él mezcla
la tradicién de su ciudad natal, en este caso Murcia, con su formacién académica.

Aunque ya Cedn se referi6 a estas obras, la bibliografia que luego ha tratado a
Giraldo Bergaz no larecoge, lo que ha llevado a decir que de sus imdgenes de madera
“acaso no se conserve mas que el Cristo de la Agonia, en San Ginés, de Madrid”®.

Llama la atencién que el Cabildo encargase las esculturas de este retablo a dos
maestros. Nada indica la causa de tal decision, quizés el cardcter barroco del San
José no gusté a los capitulares, que buscarian en el resto del conjunto efectos mds
clasicos. Lo cierto es que al elegir a Esteve Bonety Giraldo Bergaz el Cabildo rechazé
contratar maestros locales.

La eleccién de escultores fordneos muestra el interés capitular por seguir los
postulados de la Academia de San Fernando. Detrés de esta fidelidad a la institucién
fernandina pudo estar Cedn, que quizés recomendé a los capitulares la eleccién de
estos artistas, ya que sabemos que impuso su criterio, visceralmente neocldsico y
antibarroco, en ocasiones al Cabildo. Asf la catedral se adelantd en varios afios a la
Real Orden de Carlos IV de 11 de enero de 1808, que imponia la presentacién a la

59. CAMON AZNAR, José; MORALES Y MARTIN, José Luis y VALDIVIESO GONZALEZ, Enrique:
Arte espariiol... op. cit. Pdg. 404.
60. SANCHEZ CANTON, Francisco J.: Escultura. .. op. cit. Pag. 279.
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“Academia de San Fernando o las demis del Reyno... los disefios, planes y proyectos
de qualquiera obra piblica, de las pinturas o estatuas que traten de construirse o colocar
de nuevo en los templos”®'.

Esta ortodoxia neocldsica del Cabildo contrasta con el gusto artistico de otros
estamentos religiosos mds populares. Por ello no extraiian las peticiones de diversas
iglesias del arzobispado para aprovechar los viejos retablos que se habian desmotado
en la Capilla de San José, asi como la imagen del santo, lo que muestra apego a la
filiacion barroca de estas obras .

No obstante, la implantacién neocldsica que supuso la construccién del retablo
de San José no debe interpretarse sélo como un triunfo de la Academia de San
Fernando. Aunque es evidente que las reales 6rdenes impusieron punitivamente el
nuevo estilo, a lo que en la Catedral de Sevilla se unia la influencia de Ceén, no es
menos cierto que en los capitulares hispalenses se ve, en el Gltimo tercio del XVIII,
un cierto hartazgo de las formas barrocas, unido a una inclinacién por las neoclasicas
que fue in crescendo conforme pasaban los afios. Asi lo prueban las obras realizadas
en el templo entonces, como la monumental reja de la Capilla Real, trazada por
Sebastidn van der Borcht, o la caja del reloj de la tribuna del brazo sur del crucero,
que debi6 trazar Nufiez*. En ambas hay una apuesta por el clasicismo, a lo que hay
que sumar la participacién de Miguel Fernandez y Francisco Sabatini en la reforma
del Sagrario en 1779, lo que puso en contacto a la catedral con arquitectos ilustrados®.

Este cambio de gusto se muestra incluso en las lecturas de los candnigos. En
este sentido destaca la donacién que en 1791 hizo el deén a la Biblioteca Capitular:
“los ocho tomos... de la famosa obra de Herculano, con el libro de los planos del
palacio de Caserta”®. Se trata de dos obras distintas, la primera era Le pitture antiche
e bronzi d'Ercolano, incise con qualque spiegazione, publicada en ocho volimenes
entre 1757y 1792, de los que en 1791, cuando se doné a la catedral, habian aparecido
siete. La segunda era el Dichiarazione dei disegni del Reale Palazzo di Caserta, de
Luigi Vanvitelli y publicada en Népoles en 1756. Ambas obras, que suman los ocho
tomos aludidos, fueron fundamentales en la difusién del arte neoclésico .

61. SERRERA, Juan Miguel: “Los ideales neoclasicos...” op. cit. Pags. 143 y 144 y SERRERA, Juan
Miguel: “Las santas Justa y Rufina de Goya...” op. cit.

62. Igual ocurri6 al desmontarse el retablo del Sagrario catedralicio. SERRERA, Juan Miguel: “Los
ideales neocldsicos...” op. cit. Pdgs. 156 y 157.

63. MORALES, Alfredo J.: “Artes aplicadas e industriales en la Catedral de Sevilla”, en La Catedral
de Sevilla. Sevilla, 1991. Pag. 567.

64. FALCON MARQUEZ, Teodoro: El Sagrario de la Catedral de Sevilla. Sevilla, 1977. Pags. 83,
131y 132.

65. A. C. S. Autos Capitulares 1791 (154), fol. 5.

66. Sobreestas obras véase: CALATRAVA ESCOBAR, Juan Antonio: “El descubrimiento de Pompeya
y Herculano y sus repercsusiones en la cultura ilustrada”. Fragmentos, 12-13-14, pags. 80-93. Pag. 92
y QUINTANA MARTINEZ, Alicia: La arquitectura y los arquitectos en la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando (1744-1774). Madrid, 1983. Pag. 117.
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El retablo de San José no sélo supuso la implantacién del neoclasicismo en la
catedral, también fue modelo de otros retablos. En este sentido destacan las palabras
Gonzilez de Ledn, que dice que esta obra “ha servido para la construccion del mayor
de S. Miguel; el de Jesus Nazareno en S. Antonio Abad, y otros en que no han hecho
mas que copiar este, pero sin buen resultado” .

El éxito del retablo de San José debi6 animar al Cabildo a encargar en 1802 a
la Academia de San Fernando un proyecto para el de la Capilla de los Dolores, que
trazé Antonio Lépez Aguado y que finalmente no se hizo®. No obstante, la huella
de este retablo se rastrea en alguno que ha llegado a nuestros dias, como el del Cristo
de la Corona, del Sagrario de la Catedral. Es de los pocos retablos neocldsicos de
marmol de Sevilla, siendo posible que ello sea por influencia del de San José. Se
inicié en 1806, poco después de la conclusién del éste, por lo que parece que la
hermandad que lo pagé quiso levantar una obra parecida®.

Esta donacién no es un caso tinico, en 1805 el Cabildo recibié “un libro en folio intitulado
Antiguedades de la Ysla de Creta y una carta de su autor, don Antonio de Torres y Rivera” que “se mand$
poner en la libreria de esta santa yglesia”. A. C. S. Autos Capitulares 1805 (168), fol. 92 vto.

67. GONZALEZ DE LEON, Félix: Noticia artistica historicay curiosa de todos los edificios publicos...
de Sevilla... 2 vols. Sevilla, 1844. Vol. I, pdg. 81. De los retablos citados por Gonzélez de Ledn sélo
se conserva el segundo muy mutilado. Véase al respecto: RODA PENA, José: “Nuevos testimonios
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Lam. 1. Retablo de la Capilla de San José, Catedral de Sevilla (1799-1805). Trazado por
Juan Pedro Arnal y realizado por Manuel Ninez
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Lam. 2. San José. José Esteve Bonet, 1801
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Lam. 3. San Miguel. Alfonso Giraldo Bergaz, 1801-1804.
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Lam. 6. La Virgen entregando el Rosario a Santo Domingo de Guzmdn.
Alfonso Giraldo Bergaz, 1801-1804.
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